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STATUS USTROJOWY PREZYDENTA
JAKO GLOWY PANSTWA

I. Zagadnienia pojecia i istoty wtadzy organu panstwa okreslanego jako
gtowa panstwa byty przedmiotem interesujacych rozwazan juz w pra-
wniczej literaturze okresu migdzywojennego . W okresie Polski Ludowej
uznano je za kontrowersyjne, a to z uwagi na doktrynalna krytyke insty-
tucjonalnych rozwiazan panstw tzw. demokracji burzuazyjnej i przyjecie
zasady supremacji parlamentu w systemie jednolitej wladzy panstwowej
zaktadajacym przyznanie wielu funkcji i komptenecji prezydenta lub mo-
narchy naczelnemu organowi typu prezydialnego. Nie udzielono odpowiedzi
na pytanie, czy w krajach socjalistycznych, ktére nie recypowaly w ogodle
instytucji prezydenta, mieliSmy do czynienia z organem mogacym wystepo-
waé jako gtowa panstwa, czy tez tylko z organem wykonujacym niektdre
tradycyjne funkcje wladciwe niegdy$ gtowie panstwa . Rozwazania nauko-
we z zakresu prawa panstwowego, a odnoszace si¢ do Rady Panstwa PRL,
ograniczaty sie¢ przede wszystkim do przedstawienia podstawowych funkcji
i kompetencji typowych dla tradycyjnej gtowy panstwa, ktdére przyznano
temu organowi. Trudno byto w nich tez znalez¢ gtebsza analize teoretyczna
na temat instytucji gtowy panstwa . Nalezy réwniez wskazaé, ze w niekto-
rych pracach samo pojecie "gtowa panstwa" traktowano jako synonim poje-
cia "prezydent", co jest rowniez do$¢ powszechne w publicystyce . Jest to
takze okreélenie rzadko pojawiajace si¢ w tekstach konstytucji. Do nielicz-
nych wyjatkéw naleza konstytucje Wloch, Czech i Butgarii, w ktérych
prezydent expressis verbis zostat nazwany gltowa panstwa. W konsekwencji,
i w projektach polskich konstytucji, poza jednym wyjatkiem , okreslenie to
zostato pominigte.

' Zob. np. J. Rogowicz, Istota wladzy glowy paristwa, Warszawa 1932.

Zob. J. Stembrowicz, Gtowa paristwa we wspétczesnych systemach paristwowych, "Panstwo i Prawo" 1966 r.,
nr 9, a takze artykuty polemiczne L. Gelberg. Czy w paristwach socjalistycznych, "Panstwo i Prawo" 1966, nr 9,
* takze artykuty polemiczne: L. Gelberg, Problem kolegialnego prezydenta w paristwach socjalistycznych, "Pan-
stwo i Prawo" 1967, nr 4 - 5 i J. Stembrowicz, Czy w paristwach socjalistycznych jest kolegialny prezydent (w od-
powiedzi prof. L. Gelbergowi), "Panstwo i Prawo" 1967, nr 10. Nadto na uwageg zastuguje praca K. Dziatochy,
ewolucja prawna organdw prezydialnych w parstwach socjalistycznych, "Acta Universitatis Wratislaviensis”,
nr 246 - prawo, Wroctaw 1974.

Por. A. Burda, Polskie prawo parstwowe, Warszawa 1978, s. 277; F. Siemienski, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 1980, s. 273; Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 416.

G. L. Seidler, Wtadza ustawodawcza i wykonawcza w polskich konstrukcjach ustrojowych 1917 - 1947,
Krakéw 1947.

Tym wyjatkiem byt projekt autorstwa J. Litynskiego. W pozostatych projektach spotykamy okre$lenia:
najwyzszy przedstawiciel (reprezentant) panstwa w stosunkach wewnegtrznych i migdzynarodowych, organ za-
pewniajacy ciagto$¢ wradzy panstwowej, organ wtadzy wykonawczej. Zob. Projekty konstytucyjne 1989 - 91 pod
red. M. Kallasa, Warszawa 1989; Projekty konstytucji - biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1993.



14 Jerzy Ciapata

Teoretyczna analiza gtowy panstwa nie moze abstrahowaé od wielo-
aspektowego spojrzenia. Uwzglednienie aspektu historycznego, prawno-
miedzynarodowego a takze funkcjonalnego moze mieé znaczenie, gdy
chcemy oceniaé¢ trafno$¢ jednego z dwéch stwierdzen. Wedtug pierwszego,
prezydent jest gtowa panstwa, co z kolei implikuje zdanie, ze gltowa pan-
stwa jest po prostu innym okre§leniem, nazwa danego organu. Wedtug
drugiego, prezydent pelni tylko funkcje gltowy panstwa, co prowadzi do
préby wskazania tres$ci i znaczenia tej funkcji i kompetencji przy pomocy
ktérych mozna ja urzeczywistniaé, a takze do wniosku, ze nie musza one
wypetniaé w catosci "oblicza normatywnego" organu panstwa, jakim jest
prezydent.

II. Odnoszac si¢ do aspektu historycznego pojecia gltowy panstwa (the
head of state, chef de d'Etat, gtawa gasudarstwa), koniecznie staje sie¢
nawiazanie do dawnej pozycji monarchy w panstwie i do jej ewolucji
nastgpujacej wraz z instytucjonalnym rozwojem panstwa jako organizacji
politycznej. Do istoty kazdego panstwa nalezato, zgodnie ze znanym okre-
Sleniem G. Jellinka, istnienie, oprécz ludnosci i terytorium, odpowiednio
legitymowanej wtadzy najwyzszej. Sprawujacy ja monarcha utozsamiany
byl poczatkowo z samym panstwem (stynne ['Etat cest moi Ludwika XIV)
i z nim tez wiazano pojecie suwerennos$ci. Byta ona niepodzielna i stanowi-
ta gtéwna ceche panstwa . Monarcha byt nie tyle organem panstwa, ile
piastunem wtadzy najwyzszej na danym terytorium, wyposazonym w pra-
wo kierowania wszelkimi sprawami wspdlnoty. Jego status stanowit refleks
statusu grtowy wspdlnoty rodowej, plemiennej, narodowej.

Rozwéj instytucjonalny panstwa, jako struktury funkcjonujacej poprzez
system organéw, rozwdj parlamentaryzmu, upowszechnienie idei suweren-
no$ci narodu oraz pojawienie si¢ konstytucji pisanych byty czynnikami,
ktére musiaty doprowadzi¢ zaréwno do zmiany postrzegania pozycji mo-
narchy, jak i do wyksztatcenia urzedu prezydenta w republice. W panstwie
XIX-wiecznym mieliSmy do czynienia ze znamiennym zjawiskiem rozdzie-
lenia panstwa od rzadu. W systemie parlamentarnym znalazto ono wyraz
w dualizmie wtadzy wykonawczej. Dualizm ten, pomimo iz nie znalazt
poczatkowo odzwierciedlenia w postanowieniach konstytucji, doprowadzit
do sytuacji, w ktérej wladza byta sprawowana coraz bardziej formalnie
przez monarche, a w republikach przez prezydenta nominalnie wyposazo-
nego w pozostatosci atrybutéw wtadzy krélewskiej. 1 wtasnie nowa wtadza
monarchy lub prezydenta stanowita w istocie reminiscencje dawnej pozycji
monarchy feudalnego, symbolizujac panstwo jako takie. Natomiast rzad
byl sprawowany przez urzednikow kroélewskich, ministréow, ktérzy z cza-
sem utworzyli odrebny organ kolegialny powiazany politycznie, funkcjonal-
nie i personalnie z parlamentem.

Zjawisko rozdziatu panstwa od rzadu nie znalazlo jednolitego wyrazu
instytucjonalnego, czego najlepszym potwierdzeniem sa Szwajcaria i Stany

Zob. Z. lzdebski, Poglady Jana Bodinusa na paristwo i prawo (wstqp do wydania Szesciu ksiqg o Rze-
czypospolitej), Warszawa 1958; H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa-Poznan
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Zjednoczone. Geneza panstwowos$ci Szwajcarii byta na tyle specyficzna, ze
- przy braku scentralizowanej monarchii feudalnej - otrzymaliSémy do$é
luzna federacje, w ktdrej nie byto prezydenta jako samodzielnego, wyodrgb-
nionego organu. Szereg funkcji i kompetencji monarszych jest tam wykony-
wanych przez organ parlamentarny - Zgromadzenie Federalne (ratyfikacja
umow miedzynarodowych, prawo taski, powotywanie rzadu), a niektdre przez
organ rzadowy - Rade Federalna, ktéra, zgodnie z konstytucja jest naczel-
na wtadza wykonawcza i kierownicza kraju. Prezydent nie jest glowa
panstwa, jest jednym z ministréw czasowo przewodniczacym rzadowi, usteg-
pujacym po roku urzedowania i nie mogacym ponownie piastowaé urzedu.
Jednakze wzrost znaczenia funkcji zarzadu panstwem nie ominal i tego
kraju, powodujac istotne usamodzielnieniec Rady Federalnej nie tylko
w sensie fachowo-technokratycznym, ale i politycznym. Sprawit tez, ze
w literaturze zaczeto okreslaé system szwajcarski jako system zinstytucjo-
nalizowanego wspdtdziatania legislatywy i egzekutywy, ktdére to okre$lenie
miato bardziej odpowiadaé¢ stanowi rzeczywistemu niz pojgcie systemu rza-
déw zgromadzenia .

Z kolei, w Stanach Zjednoczonych prezydent jest postrzegany jako re-
publikanski, elekcyjny monarcha, skupiajacy dotychczasowe prerogatywy
krélewskie oraz kierujacy rzadem. Funkcja kierownika egzekutywy mogta
by¢ réwnoczednie sprawowana i aprobowana w odbiorze spotecznym dzigki
politycznym uwarunkowaniom okresu poczatkdow panstwowosci oraz dzigki
samej zasadzie elekcji. Prezydent republiki byt i jest traktowany jako
niezbedny z punktu widzenia integracji panstwa, demokratyczny "substytut"”
kréla, symbolizujacy panstwo, a zarazem kierujacy stosunkowo ograniczo-
na struktura administracji federalnej i dowodzacy wojskiem . Owo potacze-
nie funkcji monarszych i funkcji najwyzszego urzednika w panstwie byto
w XIX wieku nietatwe do zrozumienia nawet dla wnikliwych obserwatorow
ustroju politycznego Standéw Zjednoczonych . Wspdtczednie podstawowa
funkcja, jaka spetnia prezydent amerykanski jest funkcja szefa wtadzy
Wykonawczej (executive president), jednoosobowego kierownika rzadu (run-
ning the government), a takze funkcje naczelnego dowddcy sit zbrojnych
(commander in chief). Niejako w cieniu pozostaje funkcja najwyzszego
Przedstawiciela panstwa w stosunkach wewnegtrznych i miedzynarodowych
czego wyrazem jest cholby praktyka powierzania wiceprezydentowi szeregu
obowiazkdw o wymiarze ceremonialno-protokolarnym. Pojgcie gtowy pan-
stwa w takim rozumieniu, w jakim jest ono przypisywane monarchom lub
prezydentom w demokracjach parlamentarnych, nie jest utrwalone w do-
ktrynie amerykanskiej w odniesieniu do prezydenta Standéw Zjednoczo-
nych'’.

Przeobrazenia spoteczne oraz rozwdj instytucjonalny organizacji pan-
stwowej, sprawiajace, ze pojecia panstwa i rzadu byly juz inaczej postrze-

P. Sarnecki, Rzqd a parlament w Konfederacji Szwajcarskiej (rozpr. habilit. UJ nr 22), Krakow 1978,

Ch. A. Beard, The presidents - American History, New York 1962, s. 15.
A. De Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 90.
R. M. Pious, American Politics and Government, Washington 1986, ss. 8 i 319.
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gane nie pozostaty bez wptywu na poglady doktryny i to nie tylko prawni-
czej. Dos¢ wspomnieé, ze zaréwno I. Kant jak i G. Hegel wyraznie odréz-
niali, sposréd wtadz panstwowych, wtadze krdélewska od rzadowej, przy
czym znana heglowska wizja panstwa zaktadata, ze stosunek wtadz do
siebie ma by¢ podobny do trdjkata zwrdconego wierzchotkiem ku gorze.
Wierzchotkiem tym miata by¢é wtadza monarchy, stanowiaca synteze prero-
gatyw parlamentu i rzadu

W europejskiej nauce o panstwie uksztaltowaty sie takze dwie catkiem
odmienne koncepcje okres$lania panstwa i jego organdéw. Koncepcja niemie-
cka przyjmowata osobowo$¢ prawna panstwa w prawie publicznym, odrgb-
nos¢ jego struktury od spoleczenstwa i opierata si¢ na uznaniu, ze tylko
panstwo jest podmiotem prawa, a jego organy dziataja wytacznie w imie-
niu panstwa. Koncepcja francuska przedstawiona przez Esmeina utozsa-
miata panstwo z narodem, traktujac je jako personifikacj¢ prawna narodu.
Konsekwencja musiato by¢ uznanie organu panstwa za organ narodu,
dysponujacy podmiotowo$cia prawna

Powyzsze uwagi mozna odnie$¢ do wahan polskiego ustawodawcy kon-
stytucyjnego co do sposobu okreSlenia najwyzszego organu stojacego na
czele panstwa. W niektdorych projektach konstytucji sprzed 1921 r. byt on
okreédlany jako Naczelnik panstwa lub wrgcz Zwierzchnik Rzeczypospolitej.
W Konstytucji Marcowej byt on organem Narodu w zakresie wtadzy wyko-
nawczej, w Konstytucji Kwietniowej byt za§ podmiotem, w ktérym skupiata
si¢ jednolita i niepodzielna wltadza panstwowa. Ustawodawca konstytucyj-
ny w 1992 r. okazat sig natomiast dalece niekonsekwentny i nieprecyzyjny.
Prezydent zostat bowiem uznany tylko za organ panstwa, cho¢ zaréwno
sposéb elekcji, jak i tre$é roty przysiegi sktadanej Narodowi przemawiaja
za innym jego zakwalifikowaniem. W tym konteks$cie dziwi¢ moze fakt, ze
Sejm i Senat zostaty uznane za organy Narodu, poprzez ktére Nardd
sprawuje wladze zwierzchnia (art. 2 ust. 2 przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy) oraz za organy panstwa w zakresie wladzy ustawo-
dawczej (art. 1 Matej Konstytucji).

I11. Istota pojecia i statusu gltowy panstwa nie moze byé rozpatrywana
z pominigciem kwestii suwerennosci i aspektu prawnomiedzynarodowego.
W nauce prawa miedzynarodowego wskazano, ze niezbedne jest, aby kazde
panstwo suwerenne byto struktura zorganizowana i zdolna wytonié¢ organ
najwyzszy reprezentujacy je na zewnatrz, nie podlegajacy innym organom
i zdolny zapewnié¢ utrzymanie stosunkéw z innymi panstwami. Jest to tez
szczegllnie istotne, jezeli chcemy rozwazaé zagadnienie ciagltosci panstwa,
istniejacego pomimo czestych zmian konstytucji, rzadéw lub wojen'".
Z punktu widzenia prawnomig¢dzynarodowego suwerenno$¢ jest pojeciem
niepodzielnym i jednolitym uksztattowanym, pierwotnie w dziedzinie pra-
wa narodéw. Oczywiste jest, ze przymiot suwerennosci, ktéry przystugiwat
monarsze zostaje stopniowo przypisany panstwu lub narodowi. Wspdtczes-

H. Olszewski, Historia doktryn..., op. cit., s. 243.
12 J. Trzcinski Pojecie konstytucyjnego organu paristwa socjalistycznego, Warszawa-Wroctaw 1974, s. 13 i n.
J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 60.
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ne konstytucje niektérych monarchii jak np. konstytucja Japonii zawieraja
jednoznaczne deklaracje wskazujace, ze wtadza suwerenna spoczywa w na-
rodzie. Konstytucja Japonii stanowi, ze Cesarz jest symbolem Panstwa
i jednosdci narodu, wywodzacym swoje stanowisko z woli narodu, do ktére-
go nalezy wtadza suwerenna. Cesarz nie posiada wtadzy w zakresie kiero-
wania panstwem

W prawie migdzynarodowym, opartym w powaznej mierze na zwycza-
jach, daje sie¢ zauwazyé, ze tylko jeden organ panstwa tj. niegdysiejszy
wtadca - suweren traktowany jest w stosunkach zewnegtrznych jako organ
pierwotny, ktéry reprezentuje panstwo na zewnatrz, a wiec reprezentuje
i inne organy panstwowe. W ten sposob inne organy sa niejako pochodne
i dziataja w imieniu i z upowaznienia gltowy (szefa) panstwa. Glowie pan-
stwa, okreslanej takze w dawnych podrecznikach prawa migdzynarodowego
jako zwierzchnik panstwa przystuguje ius repraesentationis omnimodale,
a wiec jest uznawana za organ reprezentujacy cate panstwo i wszystkie
jego organy. Glowa panstwa moze wyraza¢ wole panstwa albo samodzielnie,
albo za posrednictwem innych organéw, ktore dziataja z jej upowaznienia.
Kazdy akt zewnetrzny glowy panstwa jest na ptaszczyznie prawa mie-
dzynarodowego interpretowany jako wyraz woli catego panstwa i jest to
domniemanie bezwzgledne . Co wiegcej, prawo migdzynarodowe wyklucza
badanie legalno$ci i pozycji dziatan glowy panstwa. Przyjmuje si¢ nadto
poglad kazacy traktowaé zaprzeczenie lub kwestionowanie kompetencji glo-
wy panstwa w prawie migdzynarodowym za delikt miedzynarodowy
Mozna przyja¢ okoliczno$é, iz w dawnych czasach glowa panstwa uwazana
byta za suwerena i faktycznie za podmiot prawa miedzynarodowego wy-
warta wplyw na status prawnomiedzynarodowy organu panstwa, ktory
jako jedyny ws$réd organdw konstytucyjnych spetnia szczegdlne funkcje.
Wyrazem jej statusu jest przyjecie zwyczaju zakazujacego prowadzenia tak
zwanej propagandy deflamacyjnej, wymierzonej przeciw przebywajacemu
na obcym terytorium szefowi panstwa . Nalezy rowniez podkreslié¢, ze
prawo miedzynarodowe wprowadza trojaka gradacje najwyzszych organdéw
panstwa: 1) organy tworzace wole panstwa - jest to kwestia rozstrzygnieé
konstytucyjnych; 2) organ wyrazajacy te wole na zewnatrz, ktéremu przy-
stuguje ogdlna kompetencja miedzynarodowa - gtowa (szef) panstwa; 3) or-
gany pomocnicze dziatajace w imieniu i z upowaznienia szefa panstwa

Pomimo szczegdlnego statusu prawnomig¢dzynarodowego glowy pan-
stwa, od czasow 1 wojny S$wiatowej wystepuje tendencja do utrwalania
zasady odpowiedzialnosci szeféw panstw za przestepstwa przeciw prawu
Miedzynarodowemu, szczegdlnie za przestepstwa wojenne. Do$¢ wspomnied,
ze traktat wersalski przewidywat postawienie w stan oskarzenia bytego
cesarza Niemiec Wilhelma Il "za najwyzsza obraze¢ moralno$ci migdzynaro-

" Por. Art. 1 i 4 Konstytucji Japonii, w: Konstytucja Japonii (ttum. Terju Suzuki, P. Wieczorek), Warszawa

J. Makowski, Podrecznik..., op. cit., s. 125.
Tamze.

A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 108..
J. Makowski, Podrecznik..., op. cit., s. 126.
J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1993, s. 31.



18 Jerzy Ciapata

dowej i $wietej powagi traktatow" . Zasada ta znalazta potwierdzenie
w procesie norymberskim przywdodcéw IIl Rzeszy oraz w zwiazku z wojna
w Zatoce Perskiej w 1992 roku, kiedy to rozwazano odpowiedzialno$¢
prezydenta Iraku.

IV. Aby przeanalizowa¢ zadania, ktére przypisywane sa glowie panstwa,
mozna na wstepie odnie$¢ si¢ do pogladow, jakie w tej mierze prezentowat
w I potowie XIX wieku B. Constant. Francuskiemu myS$licielowi zawdzig-
czamy bowiem koncepcje¢ tzw. czwartej wltadzy - wtadzy neutralnej w pan-
stwie, ktéra miat sprawowaé monarcha w celu przeciwdziatania kryzysom
panstwowym i tagodzenia konfliktéw powstajacym miedzy wtadza ustawo-
dawcza a wykonawcza. Le pouvoir neutre miata by¢ nieuprawniona do
uczestnictwa w grze politycznej i w procesie biezacego rzadzenia panstwem
ale winna stuzy¢ reprezentowaniu "czystej panstwowosci”, stanowié rezer-
we polityczna na wypadek zagrozenia porzadku konstytucyjnego, sytuowaé
jej piastuna ponad rozgrywkami politycznymi jako czynnik statystyczny,
organ uosabiajacy majestat panstwa i jedno$§¢ narodowa

Koncepcja wtadzy neutralnej przyjmowata za naturalne i oczywiste to,
ze w kazdym panstwie istnieja sprzeczne interesy wsrdod elit wtadzy. Jed-
noczes$nie jej zwolennicy odrzucali teze, w mys$l ktérej tylko monarcha
sprawuje rzeczywista wladze, jak i réwniez zasade, iz rozstrzygaé powinna
jednolita wola powszechna. Wskazywali na potrzebeg istnienia wtadzy stoja-
cej na czele panstwa i czuwajacej nad gra réznorodnych intereséw. Taka
role - zdaniem B. Constanta - miata gtowa (szef) panstwa stanowiaca
w istocie czwarta wtadze, obok tradycyjnie przyjmowanych tj. legislatywy,
egzekutywy i sadownictwa. Miata ona oddzialywaé moderujaco i integruja-
co na aparat panstwowy, spetniajac funkcje ochronna. Aby to mogta czynié
musiata by¢é wyraznie oddzielona od wtadzy wykonawczej

W innych interpretacjach istot¢ wtadzy gtowy panstwa ujmowano nieco
odmiennie, stosownie do przyjmowanej koncepcji neutralnosci. Dla niektd-
rych wtadza neutralna to "wtadza", dla ktérej zamknigta jest calkowicie
mozliwo$¢ ingerencji w proces tworzenia woli politycznej i okre§lania w ja-
kiejkolwiek formie kierunkdéw polityki panstwa. Zgodnie z takim podej-
$§ciem, gtowa panstwa to organ wypeltniajacy wytacznie funkcje czysto
reprezentacyjne i protokolarne oraz wyrazajacy decyzje podjete przez inne
organy. Inny jeszcze sposdéb postrzegania jej funkcji zaktadat, ze glowa
panstwa powinna zajmowaé pozycje gwaranta podstawowych wartosci nor-
matywnych i pozanormatywnych - obroncy konstytucji i legalnos$ci rozu-
mianej jako legalnos¢ wszelkiej dziatalnosci politycznej i zgodno$é¢ dziatan
organdw panstwa z litera prawa.

Wedtug innej jeszcze interpretacji przyjmowano, ze istota funkcji gtowy
panstwa ma polegaé na tym, iz stanowi ona apolityczna "instancja techni-
czna lub quasi-sadowa". Znaczenie wtadzy neutralnej moze wreszcie pole-

** Tamze.

f; W. Szyszkowski, Beniamin Constant - doktryna polityczna na tle epoki, Torun 1984, s. 87.
“ Tamze.
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ga¢ na tym, ze jest ona aktywnym moderatorem, regulatorem i mediato-
rem wobec organdw panstwowych i sit politycznych. W takim przypadku
jej podstawowym zadaniem jest prowadzenie statej mediacji w procesach
politycznych, a nie speinianie li tylko roli "sity rezerwowej" . Tytutem
przyktadu mozna przytoczyé¢ bardzo znamienne dla okreslenia pozycji glo-
wy panstwa w nowoczesnej monarchii postanowienie konstytucji Hiszpanii:
"Krél jest Szefem Panstwa, symbolem jego jednoczosci i trwatosci, sprawu-
je arbitraz i moderuje normalne funkcjonowanie instytucji, urzeczywistnia
najwyzsza reprezentacje¢ Panstwa Hiszpanskiego w stosunkach mig¢dzyna-
rodowych, szczegdlnie z narodami zwiazanymi nim historyczna wspdlnota
oraz wykonuje funkcje, ktdre wyraznie przyznaje mu konstytucja i usta-
n24
wy" .

V. Zgodnie z postanowieniami polskiej konstytucji w brzmieniu ustalo-
nym nowela kwietniowa z 1989 r. (art. 32 ust. 1) oraz Mata Konstytucja
z 1992 r. (art. 28 ust. 1) prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Pan-
stwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych i migdzynarodowych. Takiego
okreslenia nie spotkaliSmy ani w Konstytucji Marcowej, ani w Konstytucji
Kwietniowej. Postanowienie kazace traktowal prezydenta jako najwyzsze-
go przedstawiciela panstwa wskazuje, ze wtasnie ten organ ma do spetnie-
nia szczegdlnie doniosta rolg symboliczna, jest to jakby "zywy" symbol
panstwa, uosabiajacy majestat Rzeczypospolitej i dlatego tez spetniajacy
nieporéwnywalna do funkcji innych organéw role polityczna i psychologicz-
na. Funkcja ta jest w pewnej mierze podobna do tej, jaka petnia symbole
"martwe", a wigc godto, hymn, flaga panstwowa. Przyjmuje sig, ze prezy-
dent jest uznawany za upowaznionego do dokonywania aktéw najwyzszej
reprezentacji panstwa, do czynno$ci, poprzez ktdére obecne jest niejako
samo Panstwo Polskie. Dotyczy to sytuacji, gdy wystepuje w oficjalnym
charakterze w stosunkach wewnegtrznych, kiedy odbywa podréze po kraju,
bierze udziat w uroczystos$ciach panstwowych, wygtasza przemdwienia i doko-
nuje czynnosci o szczegdlnej wymowie.

Analogicznie w stosunkach migdzynarodowych, przystuguje prezydento-
wi ogdlna kompetencja migdzynarodowa i zgodnie z przyjeta praktyka jest
on upowazniony do przeprowadzania bezposrednich spotkan na szczycie,
czyli do prowadzenia tzw. osobistej dyplomacji. Prezydent jako gtowa pan-
stwa korzysta takze z nadzwyczajnych atrybutéw na forum mig¢dzynarodo-
wym, co wynika m.in. z postanowien Konwencji o misjach specjalnych,
ktore to misje sa najstarsza forma stosunkéw dyplomatycznych. Konwen-
cja ta reguluje szczegdlny status misji specjalnych monarchéw, ksiazat
nalezacych do rodziny krélewskiej, prezydentdéw oraz tzw. kolegialnych
gtéw panstw. Status ten wyraza si¢ nade wszystko w szczegdlnych wzgle-
dach kurtuazji i obejmuje catkowita nietykalnos$¢ osobista, nietykalnosé

* O koncepcjach neutralnoéci gltowy panstwa pisat m.in. Z. Witkowski, Prezydent Republiki w systemie
Ustrojowym  wspdtczesnych Wioch, Torun 1991, s. 40 i n.; zob. takze K. Grzybowski, Moderator imperii, cza-
sopismo Prawniczo-Historyczne 1963, t. 15, z. 2, s. 114 i n.

Por. Art. 56 Konstytucji Hiszpanii w: Konstytucja Hiszpanii 7 27grudnia 1978 r. (ttum. i wstgp J. Motda-
wy), Warszawa 1990, s. 52.
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mienia i pomieszczen oraz pelne wytaczenie spod jurysdykcji panstwa
przyjmujacego. Jest wigc refleksem zupelnie wyjatkowej pozycji gltowy pan-
stwa jako naczelnego organu reprezentujacego na zewnatrz panstwo jako
catos¢

Uwagi odnoszace sig¢ do pozycji prezydenta jako najwyzszego przedsta-
wiciela panstwa wymagaja rozwazenia jeszcze innej kwestii, a mianowicie
wskazania, czy status glowy panstwa daje prawo do podejmowania samo-
dzielnych rozstrzygnieé¢ w sprawach o wymiarze symbolicznym, czy prawo
do sktadania o$wiadczen woli o najwyzszej doniosto$ci w imieniu panstwa
oznacza réwniez prawo do formutowania tresci takich oswiadczen.

Jest faktem, ze Prezydent RP z wtlasnej inicjatywy, samodzielnie podej-
mowat szereg decyzji np. o sprowadzeniu prochéw gen. W. Sikorskiego,
o organizacji obchodéw 50 rocznicy Powstania Warszawskiego, o organiza-
cji obchodow 50 rocznicy zakonczeniu II wojny $wiatowej, ktére to decyzje
miaty nie tylko znaczenie symboliczne i wymiar historyczny, ale i nie
mogty pozostawia¢ watpliwosci, co do ich politycznej wymowy i reperkusji.
Szczegdlna wymowe miato stwierdzenie prezydenta wypowiedziane na uro-
czystym posiedzeniu Sejmu i Senatu o podjeciu przez niego decyzji, iz
panstwo polskie nie bedzie reprezentowane na uroczysto$ciach z okazji
zakonczenia wojny organizowanych za granica. Powotanie si¢ na status
najwyzszego przedstawiciela panstwa miato stanowié¢ uzasadnienie dla
podjecia konkretnych rozstrzygnie¢ o wymiarze politycznym. Stanowisku
prezydenta towarzyszyto o$wiadczenie przedstawiciela Kancelarii Prezy-
denta, z ktérego wynikato, ze tylko prezydent i minister spraw zagranicz-
nych moga reprezentowaé rzad i wypowiadat sie w jego imieniu w trakcie
uroczystos$ci w Moskwie.

Mozna wskazaé, ze zarédwno prezydent, jak i rzad mogli powolywaé sie
na odpowiednie postanowienia konstytucyjne. W przypadku prezydenta byt
nim wspomniany przepis art. 28 Matej Konstytucji, a takze przepis stano-
wiacy o tzw. ogdlnym kierownictwie prezydenta w stosunkach migdzynarodo-
wych (art. 32 ust. 1). Natomiast rzad mogtby powotaé si¢ na postanowienie
art. 51, zgodnie z ktérym to Rada Ministréow prowadzi polityke wewnetrz-
na i zagraniczna Rzeczpospolitej Polskiej.

Wydaje sig¢, ze istotnym utrudnieniem by} brak precyzji i konsekwencji
ustawodawcy konstytucyjnego oraz brak umiejetnosci lub checi politycz-
nych interpretatoréw konstytucji w odrdéznieniu pojeé¢ typu: funkcja, kom-
petencja, zadanie. Wyzej wymienione postanowienia konstytucji okreslaja
bowiem funkcje ustrojowo-polityczne obu organdéw panstwowych. Watpliwe
jest wigc, czy moga stanowi¢ podstawg prawna do podejmowania rozstrzyg-
nie¢. I tak, sam fakt zajmowania stanowiska najwyzszego przedstawiciela
panstwa nie oznacza implicite kompetencji do podejmowania konkretnych
decyzji. Oznacza on, ze osSwiadczenia sktadane przez prezydenta maja naj-
wyzsza doniosto$é i sa uwazane za oficjalna wyktadnie linii polityki pan-
stwa, ale nie moze jeszcze stanowié¢ podstawy do stwierdzenia, ze prezydent
dysponuje dostateczna legitymacja do formutowania tresci tych oswiadczen,

Konwencja o misjach specjalnych - Dz.U. z 1985 r., Nr 48, poz. 245.
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a wiec do samodzielnego ksztattowania aktéw woli politycznej panstwa.
Podobnie, samo postanowienie o prowadzeniu przez rzad polityki wewng-
trznej i zagranicznej nie moze bezposrednio prowadzi¢ do wniosku, ze rzad
jest zarbwno wykonawca polityki, jak i jej samodzielnym kreatorem.

Pomocne moze by¢é powotanie si¢ na konkretne przepisy formutujace
normy kompetencyjne, ktére moga by¢ podstawa do podejmowania wiaza-
cych prawnie rozstrzygnieé¢. O ile trudno jest uznaé za takie przepisy art.
32 ust. 1 i art. 34 Matej Konstytucji, mowiacych w sposéb mato precyzyjny
o tzw. ogdlnym Kkierownictwie prezydenta, o tyle inna wymowe¢ wydaje si¢
mieé przepis art. 52, ktérego znaczenie polega na tym, ze formutuje on
ogdlne domniemanie wlasciwosci Rady Ministrow w podejmowaniu decyzji
we wszystkich sprawach polityki panstwa, ktérych ustawa konstytucyjna
lub inna ustawa nie zastrzegly w sposob jednoznaczny dla innego organu.
Powyzsze rozumowanie moze by¢ zakwestionowane gdy przyjmiemy ame-
rykanska koncepcj¢ implied powers lub zatozenie ogdlnej kompetencji pre-
zydenta do podejmowania decyzji w niektdérych sferach polityki panstwa.
Nie wydaje si¢ jednak, aby taki sposéb interpretacji mdogt znalezé wicksze
uznanie polskiej doktryny prawniczej

VI. Pamigtajac, ze do istotnych funkcji krdéla jako gltowy panstwa
B. Constant zaliczat naczelne dowddztwo nad sitami zbrojnymi oraz decy-
dowanie o wojnie i pokoju , nalezy wskazaé, ze stanowi to czytelna remi-
niscencj¢ faktycznego dowddztwa nad wojskiem sprawowanego przez
dawnych monarchéw. Wspdtczesnie jednak nominalnemu zwierzchnictwu
kréla albo prezydenta nad sitami zbrojnymi nie towarzysza jednak w zasa-
dzie uprawnienia do faktycznego dowodzenia, a co najwyzej przewodnictwo
naczelnemu organowi zajmujacemu si¢ sprawami obrony. Uwaga ta doty-
czy w szczegblno$ci panstw o systemie parlamentarno-gabinetowym, w kté-
rych dysponowanie sitami zbrojnymi nalezy do rzadu. Odmiennie funkcja
ta pojmowana jest w panstwach, w ktérych gtowa panstwa zajmuje stosun-
kowo silna pozycje. I tak np. Konstytucja Finlandii stanowi, ze prezydent
jest wodzem naczelnym sit zbrojnych, jednakze w razie wybuchu wojny
Wolno mu powierzy¢ naczelne dowddztwo innej osobie . We Francji
wprawdzie, wedtug sformutowania konstytucji, to Rada Ministrow dyspo-
nuje i administruje sitami zbrojnymi, jednak tylko prezydent jako zwierz-
chnik sit zbrojnych jest powszechnie uwazany za szefa armii, przewodniczy
radom i komitetom obrony narodowej ustalajacym kierunki rozwoju sit
zbrojnych. Faktyczna mozliwo$¢ dysponowania sitami zbrojnymi wzrasta
gdy prezydent zdecyduje sie, na podstawie art. 16 konstytucji, podjaé
nadzwyczajne $rodki na wypadek zagrozenia panstwa. Ponadto wytacznie
Prezydent jest uprawniony do podjecia decyzji w sprawie uzycia broni

Zob. W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska - demokratyczne paristwo prawne (uwagi na tle ustawy
z 29 grudnia 1989 r. o zmianie konstytucji), Studia Konstytucyjne t. 7, Warszawa 1990, s. 37; A. Podbielski,
dpowiedzialnosé prezydenta w  systemie konstytucyjnym Standw Zjednoczonych, Acta Universitatis Wratisla-
viensis, nr 284 - prawo, Wroctaw 1975, s. 33.
W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., op. cit., s. 96.
Por. Art. 30 Konstytucji Finlandii, Wtoch, Republiki Federalnej Niemiec, Francji pod red. A. Burdy
i M. Rybickiego, Warszawa 1971, s. 46.
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nuklearnej” . Petne dowdédztwo nad sitami zbrojnymi, wraz z prawem wy-
dawania rozkazdéw, przystuguje natomiast prezydentowi Standw Zjednoczo-
nych. Praktyka konstytucyjna pokazata réwniez, ze cho¢ zgodnie z konstytucja
tylko Kongres moze wypowiedzie¢ wojne to mozliwo$¢ dysponowania przez
prezydenta wojskiem sprawia, iz moze on faktycznie prowadzi¢ niewypo-
wiedziane wojny, decydujac o interwencji na obszarach zagrozenia intere-
sé6w amerykanskich.

Na podstawie postanowien konstytucji z 1989 r. (art. 32 f pkt. 4) oraz
z 1992 r. (art. 35 ust. 1) prezydent petni funkcje zwierzchnika Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna przyjaé, ze jest to funkcja $cisle
zwiazana z jego statusem ustrojowym panstwa. Jak bowiem zauwazyt
T. Szymczak, w spotykanej w zdecydowanej wigkszo$ci konstytucji normie
oddajacej prezydentowi zwierzchnictwo sit zbrojnych panstwa trudno dopa-
trzy¢ sig, nawet w intencjach ustrojodawcy, wiary w potrzeb¢ stawiania
osobie sprawujacej ten urzad wymogu znajomosci sztuki wojennej i spraw
wojskowych . Funkcji gtowy panstwa nie musi odpowiada¢ mozno$¢é spra-
wowania tzw. ogdlnego kierownictwa w zakresie bezpieczenstwa panstwa.
Nieco inaczej sprawe ujmuje Z. Witkowski, ktéry przyjmuje, ze funkcja
zwierzchnika sit zbrojnych jest jednym z nastepstw przyznania prezydento-
wi ogdlnego kierownictwa w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa . Poglad
ten wydaje si¢ jednak dyskusyjny

Przyjete w Polsce regulacje konstytucyjne i ustawowe, m.in. i przepis
art. 31 Matej Konstytucji stanowiacy, ze prezydent nie moze zajmowacé
zadnego innego urze¢du, nie pozwalaja identyfikowaé funkcji zwierzchnika
Sit Zbrojnych ze stanowiskiem Naczelnego Wodza (dowddcy sit zbrojnych).
Sprawa ta nie byta do konca jasna przed uchwaleniem Matej Konstytucji,
w okresie prezydentury Wojciecha Jaruzelskiego. W doktrynie nieodosob-
nione byty oceny, ze stan prawny nie wykluczal peltnienia stanowiska
Naczelnego Dowddcy przez Wojciecha Jaruzelskiego, ktdéry pozostawat naj-
wyzszym stopniem wojskowym. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 2 konstytu-
cji w brzmieniu ustalonym nowela kwietniowa z 1989 r., uprawnienie do
mianowania na okres wojny Naczelnego Dowddcy przystugiwato Sejmowi,
a gdy Sejm nie obradowat - samemu prezydentowi. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy byt postulat wprowadzenia wyraznego zakazu taczenia urze-
du prezydenta z funkcja Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych™.

Postanowienia Matej Konstytucji w pewnym stopniu nawiazuja do od-
powiednich regulacji konstytucyjnych z 1921 i 1935 r. Celem poréwnania
mozna przypomnieé, ze Konstytucja Marcowa w art. 46 stanowita, ze
prezydent jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych nie moze sprawowad
naczelnego dowddztwa w czasie wojny (art. 46). Natomiast w $wietle Kon-

Por. Art. 15 i 16 Konstytucji Francji, tamze, s. 349; zob. takze W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Francji,
Warszawa 1992, s. 156.

*T. Szymczak, Prezydent RP w noweli kwietniowej i w praktyce, Studia Konstytucyjne t. 8, Warszawa 1990, str.164
’J. Glas ter, W. Szyszkowski, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne - zarys instytucji w okresie transformacji
ustrojowej, Torun 1994, s. 113.

* L. Koziot, Z. Witkowski, Zagadnienia obronnosci ' ochrony porzqdku publicznego w przysztej konstytucji,
Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, z. 4, Warszawa 1991, s. 110 - 112.
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stytucji Kwietniowej prezydent jako zwierzchnik sit zbrojnych modgt posta-
nawia¢ o ich uzyciu do obrony panstwa, wydawaé dekrety w zakresie
sprawowanego zwierzchnictwa, jednakze w razie mianowania odpowie-
dzialnego przed nim Naczelnego Wodza, prawo dysponowania wojskiem
przechodzito na Naczelnego Wodza (art. 63).

Powyzsze uwagi prowadzi¢ moga do konkluzji, ze prezydent jako gtowa
panstwa pelni jakby ideowe dowddztwo, dowddztwo o charakterze posred-
nim. Nie mozna jednak z nim taczyé prawa do faktycznego dysponowania
sitami zbrojnymi i podejmowania rozstrzygnieé¢ natury politycznej. Przyje-
cie odmiennego zatozenia nie znajduje dostatecznego uzasadnienia zaré6wno
na ptaszczyznie prawnej jak i uzasadnienia opartego na tradycji praktyki
ustrojowej.

VII. Niezaleznie od okre$lenia funkcji ustrojowych przypisywanych or-
ganowi nazywanemu gtowa panstwa, nalezy podjaé probe wskazania trady-
cyjnych, wykonywanych przezen kompetencji. Wyliczenie takie nalezatoby
rozpocza¢ od nawiazania do klasyfikacji kompetencji gltowy panstwa doko-
nanej przez B. Constanta. B. Constant zaliczyt do nich: 1) mianowanie
i usuwanie piastundéw wladzy wykonawczej; 2) sankcjonowanie ustaw;
3) prawo rozwiazania zgromadzenia; 4) prawo zwolywania sesji zgroma-
dzenia; 5) prawo mianowania sedziéw; 6) prawo taski; 7) prawo decydowa-
nia o wojnie i pokoju

Gdyby za$ odwotaé si¢ do literatury prawniczej okresu PRL do kompe-
tencji Rady Panstwa wynikajacych z charakteru tego organu jako gtowy
Panstwa zaliczano: 1) mianowanie i odwotywanie przedstawicieli dyplo-
matycznych Polski w innych panstwach; 2) przyjmowanie przedstawicieli
Panstw obcych akredytowanych w Polsce; 3) ratyfikacje i wypowiadanie
uméw migdzynarodowych; 4) obsadzanie niektérych stanowisk cywilnych
i wojskowych; 5) nadawanie orderéw, odznaczen i tytuté4w honorowych;
6) stosowanie prawa taski

Nadto, niektérzy autorzy do tych kompetencji dodawali réwniez roz-
strzyganie w sprawach obywatelstwa, wprowadzanie stanu wojennego, za-
rzadzanie czgsciowej lub powszechnej mobilizacji . Za niesporne nalezy
uznaé traktowanie przez doktryng minionego okresu powyzszych kompe-
tencji Rady Panstwa jako przede wszystkim refleksu jej statusu najwyzszego
reprezentanta panstwa w stosunkach wewnegtrznych i migdzynarodowych, co
nie mogto wyczerpywaé jej petnej charakterystyki prawno-politycznej jako
organu wtadzy panstwowej.

Nawiazujac do przedstawionych préb klasyfikacji kompetencji wtasci-
wych organowi okredlanemu jako gtowa panstwa, nalezatoby odnie$é si¢ do
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji Prezydenta RP. Z punktu wi-
dzenia celu niniejszych rozwazan, nie jest istotne wskazanie czy konkretne
dziatanie prezydenta, begdace wyrazem czynienia uzytku z kompetencji

“W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., op. cit., s. 97.
“A. Burda, Polskie prawo paristwowe..., op. cit., s. 284.
»Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 418.



24 Jerzy Ciapata

bedzie wymagaé dla swej skuteczno$ci kontrasygnaty ze strony rzadu, czy
tez kontrasygnata okaze sie¢ zbyteczna.

Gdy wezmiemy pod uwage pozycje prezydenta jako najwyzszego przed-
stawiciela w stosunkach mig¢dzynarodowych, do najbardziej doniostych
kompetencji nalezy zaliczy¢ prawo ratyfikowania i wypowiadania umoéw
migdzynarodowych. Z jej wykonywaniem skorelowany jest obowiazek za-
wiadamiania o ratyfikacji Sejmu i Senatu oraz uzyskania zgody izb na
ratyfikacj¢ niektorych umoéow. Nalezy tez pamiegtaé¢, ze ustawodawca konsty-
tucyjny nie uzywa okredlenia "zawieranie umow", rezerwujac je dla Rady
Ministréw (por. art. 32 g ust. 1 noweli kwietniowej oraz art. 33 ust. 1
konstytucji z 1992 r.). Wsréd uprawnien zwiazanych z najwyzsza reprezen-
tacja na czoto wysunaé nalezy tez kompetencje, ktérych wykonywanie
wymaga, ze wzgledu na nature i charakter czynnos$ci dyplomatycznych,
doswiadczenia, dyskrecji i kunsztu politycznego. Chodzi tu mianowicie
o prawo czynnej i biernej legacji, tj. powotywania i odwotywania petnomoc-
nych przedstawicieli Polski w innych panstwach oraz przyjmowania listéw
uwierzytelniajacych i odwotujacych akredytowanych przy gtowie panstwa
przedstawicieli dyplomatycznych panstw obcych. Wykonywanie powyzszych
uprawnien wymaga szczegdlnych umiejetnosci, jezeli zwazymy, ze z zacho-
waniem i wypowiedziami polityka zwiazany jest autorytet i prestiz pan-
stwa. Kompetencje w sferze stosunkow z zagranica sa najbardziej znamienne
dla statusu glowy panstwa, dlatego tez przywiazuje si¢ duze znaczenie do
sposobu i stylu wykonywania, akcentujac nie tylko normatywny, ale i polity-
czno-psychologiczny ich wymiar . Wskazaé¢ mozna réwniez, ze w wylacznej
dyspozycji Prezydenta RP pozostaje pieczeé¢ panstwowa najwyzszej rangi,
ktéra jest wyciskana na dokumentach podpisywanych przez prezydenta,
m.in. na listach uwierzytelniajacych i odwotujacych ambasadoréw

Do kompetencji prezydenta S$ci§le zwiazanych ze stanowiskiem najwyz-
szego przedstawiciela panstwa naleza niewatpliwie: prawo taski, prawo
odwotywania cztonkéw rzadu i odbierania od nich przysiggi, prawo podpi-
sywania ustaw, prawo rozwiazania izb parlamentarnych. Do powyzszych
uprawnien zaliczyé nalezy réwniez prawo prezydenta do nadawania orde-
réow i odznaczen panstwowych, jego przewodnictwo kapitutom Orderu Orta
Biatego i Orderu Odrodzenia Polski, Prezydent z tytutu piastowania urzedu
staje si¢ kawalerem tych orderow . Nadto, mozna wskaza¢ kompetencje
do okredlania warunkéw umieszczania godta, flagi i wykonywania hymnu
narodowego oraz kompetencje do ustalania zasad obchodzenia §wiat i rocz-
nic panstwowych, uroczystos$ci o zasiggu ogdlnokrajowym i lokalnym . Za
dyskusyjne mozna za$ uznaé zaliczenie do tradycyjnych kompetencji gtowy
panistwa prawa do nadawania tytutéw naukowych®’, prawa do nadawania

*W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Wilno 1922, s. 280.
“J. Sutor, Prawo dyplomatyczne™ op. cit., s. 32.

* Por. Art. 44 Matej Konstytucji oraz art. 2, 23, 25 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. O orderach
i odznaczeniach - Dz.U. 1992, Nr 90, poz. 450.

® Por. Art. 11 i 17 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. O godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej -
Dz.U. 1980, Nr 7, poz. 18, z 1990 r; Nr 10, poz. 60 i Nr 34 poz. 199.

* Por. Art. 24 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 o tytule naukowym i stopniach naukowych - Dz.U. 1990,
Nr 65, poz. 368.
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obiektom statusu zabytkéw'' , czy tez, w kontek$cie regulacji przyjmowa-
nych w innych panstwach, prawo do nadawania i zwalniania z obywatel-
stwa*’

Z kolei pozycja zwierzchnika Sit Zbrojnych RP implikuje kompetencje

w zakresie mianowania i zwalniania Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, jego zastepcow, a takze dowddcow rodzajow sit zbrojnych oraz
dowddcow okregdw wojskowych. Prezydent dokonuje takze nominacji na
stopnie oficerskie generatéw i admiratdw oraz nominacji na pierwszy sto-
pien oficerski . Zwierzchnik Sit Zbrojnych RP moze uchyli¢ orzeczenie
wojskowego sadu honorowego o pozbawieniu oficera stopnia oficerskiego, na
ktéry dokonywat mianowania . Czytelna reminiscencja dawnych uprawnien
monarszych jest kompetencja do nadawania sztandaru jednostce wojsko-
wejt’.
Nalezy przyja¢, ze samo przekazanie Prezydentowi RP funkcji zwierz-
chnika Sit Zbrojnych jest wyrazem symbolicznego skupienia wladzy wojsko-
wej w organie, z ktéorym zwiazana jest godno$¢ najwyzszego przedstawiciela
panstwa i ktory "dziedziczy" prerogatywy wojskowe monarchy. Rozwiaza-
nia ustrojowe i praktyka wigkszo$ci panstw, zwlaszcza przyjmujacych sy-
stem parlametarno-gabinetowy wskazuja, ze nie jest i nie moze to by¢
wtadza faktyczna. Status glowy panstwa nie oznacza sam przez si¢ mozli-
wosci wywierania realnego wptywu na sprawy wojskowe i szeroko rozu-
mianego bezpieczenstwa panstwa.

Watpliwoéci pojawiaja sig, gdy chcemy rozstrzygnaé, na ile ze statusu
gtowy panstwa i jej zwierzchnictwa nad wojskiem wynikaja kompetencje
prezydenta do wprowadzania standw nadzwyczajnych, a na ile sa one
konsekwencja przyznania prezydentowi funkcji organu, ktory ma specjalna
role do odegrania w sferze wewne¢trznego i zewngtrznego bezpieczenstwa
panstwa.

Za trafna nalezy uznaé odpowiedz zaktadajaca, ze kompetencje prezy-
denta w zakresie wprowadzania stanéw nadzwyczajnych wynikaja z obu
tych okolicznosci. Trzeba bowiem przypomnieé, ze XIX-wieczne konstytucje
oktrojowane, wzorem francuskiej Karty z 1814 r., przyznawaly monarsze
prawo podejmowania wszelkich koniecznych $rodkédw ograniczajacych lub
znoszacych publiczne prawa obywateli w interesie bezpieczenstwa pan-
stwa. Nie podjety tego konstytucje republikanskie az do francuskiej kon-
stytucji z 1958 r. Jednakowoz szczegélne uprawnienia prezydenta Francji
w zakresie bezpieczenstwa panstwa, w istocie jego osobiste prerogatywy,
sa przede wszystkim nastgpstwem roli, jaka konstytucja V Republiki wyzna-
cza prezydentowi w zakresie czuwania nad jej przestrzeganiem, czuwania

41

Por. Art. 6 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i muzeach - Dz.U. 1962, Nr 10,
Poz. 48; z 1983 Nr 38, poz. 173; z 1989 Nr 35, poz. 192 i z 1990 Nr 56, poz. 322.

* Por. art. 42 Matej Konstytucji oraz art. 16 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. O obywatelstwie polskim -
Dz.U. 1962 Nr 10, poz. 49.

Por. Art. 35 Matej Konstytucji oraz art. 5 i 76 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej

Polskiej - (tj.) Dz.U. 1992 r. Nr 4, poz. 16, Nr 40, poz. 147, Nr 54, poz. 254 iz 1994 Nr 43, poz. 165.

* Por. Art. 34 ustawy z dnia 21 maja 1963 r. O dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zotnierzy za
Przewinienia dyscyplinarne i za naruszenie honoru i godnos$ci zotnierskiej - (tj.) Dz.U. 1992, Nr 5, poz. 17.

* Por. art. 10 ustawy z dn. 19 lutego 1993 r. O znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej - Dz.U. 1993,
Nr 34, poz. 154.
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nad integralnos$cia i bezpieczenstwem panstwa oraz nad prawidtowym fun-
kcjonowaniem wladz publicznych. W mniejszym stopniu sa konsekwencja
statusu ustrojowego prezydenta jako glowy panstwa. Nadto, nalezy pamig-
taé, iz w niektérych panstwach (np. w Niemczech, Szwecji, Hiszpanii) prawo
decydowania o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego przystuguje rzadowi
za aprobata lub wiedza parlamentu i, niekiedy, przy wspdtudziale odpo-
wiedniego gremium wybranego przez organ przedstawicielski

Biorac pod uwage dokonana prébe przegladu kompetencji przyznanych
prezydentowi jako gltowie panstwa, mozemy dojs¢ do wniosku, ze stanowia
one bardzo liczna grupg uprawnien, lecz z pewnoscia nie obejmuja w petni
zakresu prawnych S$rodkéw dziatania okre$§lonego na przyktadzie Polski,
w aktach konstytucyjnych oraz w 50 ustawach . Istota tych kompetencji
sprowadza si¢ do umozliwienia prezydentowi spetniania funkcji najwyzsze-
go reprezentanta panstwa, odgrywania roli symbolu jedno$ci panstwa, wy-
petniania zadan organu wyrazajacego pewien ogdlnonarodowy konsens.

Nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$é¢, ze niezaleznie od tradycyjnych
kompetencji gtowy panstwa, prezydentowi moga przystugiwaé i inne kom-
petencje, ktére sprawiaja, iz moze on odgrywaé role organu wtadczo-polity-
cznego, organu wspéotksztattujacego polityke panstwa, czy tez nawet organu
podejmujacego zasadnicze rozstrzygnigcia o jej kierunkach i aktywnie
uczestniczacego w jej realizacji. Takiej optyce postrzegania urzedu prezy-
denta moga sprzyja¢ przyznane srodki prawne, jak prawo inicjatywy usta-
wodawczej i weta ustawodawczego, prawo kwestionowania ustaw przed
Trybunatem Konstytucyjnym, prawo inicjowania postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, mozliwo$¢ inicjowania kontroli
NIK. Istotny wplyw na obsade waznych stanowisk panstwowych np. Preze-
sa Narodowego Banku Polskiego, Szefa Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego. Z pewnoscia aktywne dziatania podejmowane w ramach wielu
z tych kompetencji beda wptywaé na postrzeganie prezydenta jako organu
uczestniczacego w procesie rzadzenia panstwem i wspdtodpowiedzialnego
za prowadzona polityke i jej rezultaty bardziej niz jako organu stojacego
na czele panstwa i reprezentujacego "czysta panstwowos¢".

VIII. Termin "glowa panstwa" jest bardzo czgsto stosowany w jezyku
dyplomatycznym, a takze w publicystyce w nieco innym, zazwyczaj nie do
konca sprecyzowanym, znaczeniu. Jest tez interpretowany raczej intuicyjnie.

Mozna tez przyjaé, ze w mniejszym stopniu jest pojeciem par exellence
prawnym, majacym swoje w petni utrwalone miejsce i znaczenie w prawie
konstytucyjnym. Dlatego réwniez stosunkowo rzadko wystepuje w tekstach
konstytucji panstw obcych i nie spotykamy go w projektach konstytucji
polskiej przedtozonych Zgromadzeniu Narodowemu. W tekstach aktéw
konstytucyjnych przyjmuje si¢ okreslenie "najwyzszy przedstawiciel”, "naj-
wyzszy reprezentant panstwa", "organ stojacy na czele panstwa".

“ J. Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w  panstwach buriuazyjno-demokratycznych,
"Studia Nauk Politycznycﬁ" 1983, nr 3, ss. 7, 19, 29.

7 Zob. Wykaz kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - materiat powielony Biura Prawnego
Kancelarii Prezydenta RP wg stanu na dzienn 1 listopada 1994 r.
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Odnoszenie popularnego terminu "glowa panstwa" do prezydenta, czy
wrecz zamienne uzywanie obu tych okredlen jest wtasciwe, najbardziej
uprawnione w przypadku panstw o systemie rzadow parlamentarno-gabi-
netowych. W panstwach tych instytucja glowy panstwa uksztattowata sie
W sposOb najbardziej znamienny, przede wszystkim w procesie rozwoju
systemu parlamentarnego i w konsekwencji ewolucyjnego ograniczania po-
zycji monarchy na rzecz parlamentu i rzadu. Republikanskim nastepca
monarchy stat si¢ prezydent "reprezentujacy”. Istota, zasadnicza tres$é jego
funkcji ustrojowych polega na reprezentowaniu panstwa jako cato$ci i na
wyrazaniu ogdlnonarodowego konsensu. Jego relacje z rzadem determinuje
wymog kontrasygnaty rzadowej dla waznosci niemalze wszystkich aktéow
prawnych prezydenta.

Przyktady - z jednej strony Austrii i Irlandii przyjmujacych elekcje
prezydenta w wyborach powszechnych, z drugiej strony Niemiec, Czech lub
Wegier, w ktéorych to panstwach prezydent wybierany jest przez ciata
przedstawicielskie - wskazywaé tez moga na okoliczno$é, ze sposéb wybo-
ru, aczkolwiek odgrywajacy bardzo istotna role dla legitymizacji wtadzy,
nie musi przesadzaé o statusie ustrojowym i o rzeczywistej pozycji polity-
cznej prezydenta. Taki status ustrojowy nie wyklucza wprawdzie upraw-
nien prezydenta w zakresie arbitrazu i ograniczonego wptywu na proces
rzadzenia w sytuacjach szczegdlnych, jednak nie przez pryzmat sprawowa-
nia faktycznej wtadzy i prowadzenia biezacej polityki panstwa jest on
postrzegany. Organ ten, nade wszystko, symbolizuje panstwo i odgrywa
wazna rolg¢ w procesie relatywizowania konfliktéw i budowania zgody spo-
tecznej. Jest czynnikiem bardziej statycznym niz dynamicznym, wyraza
ciagtod$¢ wradzy panstwowej oraz wspdlnote intereséw i losu jego obywateli.
Panstwa demokracji parlamentarnej przyjmuja koncepcje prezydenta - gto-
wy panstwa, organu formalnie najwyzszego, ktdry nie jest podporzadkowa-
ny parlamentowi i nie jest, w przeciwienstwie do rzadu, powiazany z nim
funkcjonalnie i politycznie. Inne systemy ustrojowe np. prezydencki, tzw.
p6iprezydencki, czy tez system rzadodw zgromadzenia nie znaja takiego
organu, ktdorego zasadnicza funkcja bytaby reprezentacja panstwa, utozsa-
mianie ciaglosci wtadzy. W odniesieniu do tych panstw zasadne moze by¢é
stwierdzenie, ze jednemu z najwyzszych organdéw ustrojodawca powierza
petnienie tradycyjnych funkcji i kompetencji glowy panstwa, ktdore jednako-
woz nie determinuja charakteru tego organu, pozostajacego przede wszystkim
organem wladczo-politycznym i tak postrzeganego przez nardd-suwerena.
Nie mozna przy tym bagatelizowaé¢ doniostego znaczenia tradycji i prakty-
ki instytucjonalnej oraz osobowo$ci i autorytetu piastuna tego urzedu,
zdolnego integrowaé panstwo i spoteczenstwo.

Jak si¢ wydaje, powyzsze okoliczno$ci beda miaty znaczenie przy for-
mutowaniu ocen spotecznych ujawniajacych, na ile Prezydent RP jest tra-
ktowany przede wszystkim jako gtowa kojarzonych z okre$§lona opcja
i Srodowiskiem politycznym.
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THE SYSTEM - THE STATE OF PRESIDENT AS THE HEAD OF STATE

Summary

The subject of this article are some rekarks on the constitutional position of the president as
a head of state. It is usually said that a president is just a head of state. Actually, in common sense,
a president and a head of state are synonyms. It shpudl be indicated that neither historical reflec-
tion nor any theoretical argumentation concerning in particular his position as a head of state
influenced by the regulations of international law were presented. But first of all range of his
functions and competences itself shows that the thesis which is based on the assertation that
a president is head ofstate is a kind ofsimplification.

The main purpose of this article was to recollect that a head of state is just one of his func-
tions. It may determine his constitutional status particularily in many countries where the system
can be designated as a parliamentary - and - cabinet government and where the most important
office ofthe political influence is occupied by the prime minister or by the chancellor. President is
not regarded to be responsible for the corrent policy. His main role is to personify the state as it is,
to unite the citizens beyond their political options and to maintain the feeling of a psychological
need ofthe formal authority and the real prestige. Of course, a combination of strong pressures in
domestic and foreign policy have resulted in a steady expansion ofthe executive branch of govern-
ment and have caused executive powers to be concentrated in the collective government. Formally,
a president is classified as a member of the executive branch but in fact the described function
simply originates from the former position and from the authority of monarchy. The legal compe-
tences resulting from this function are ofspecial kind and they do not let govern or exercise a role
of the political authority.

Moreover, some remarks on the constitutional position of Polish President were presented to
emphasice a lot of oversights and imperfections ofthe way of constitutional regulations.



