EWA BITTNER

WPLYW POSZCZEGOLNYCH FAZ PROCESU INWESTYCYJNEGO
NA EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA W SWIETLE
DOSWIADCZEN POLSKI LUDOWEJ

Dwa zasadnicze wzgledy sklaniaja do zainteresowania si¢ problema-
tyka wptywu poszczegdlnych faz procesu inwestycyjnego na efektywnosc¢
gospodarowania.

Pierwszy wzglad to waga zagadnienia inwestycji w catoksztalcie spraw
gospodarczych, w potaczeniu z narastajacg aktualnoscia tej problematyki.
Wage zagadnienia inwestycji okresla czgsto spotykane twierdzenie, ze
dziatalno$¢ inwestycyjna jest to obszar, na ktoérym popetnia si¢ naj-
kosztowniejsze bledy. Z tych wzglegdow w okresie wdrazania intensyw-
nego systemu gospodarowania, zagadnienie inwestycji staje si¢ szczegol-
nie aktualne. O aktualno$ci tej $swiadczy coraz czgstsze stawianie w ostat-
nim czasie problematyki inwestycyjnej w centrum uwagi najwyzszych
organdéw kierujacych gospodarka i jej aktywu .

Drugi wzglad sktaniajacy do zainteresowania si¢ problematyka inwe-
stycji stanowi przyczynkowy na ogo6l charakter literatury o tematyce
inwestycyjnej. Mato jest bowiem publikacji, ktore by traktowaty o spra-
wach inwestycji w sposob kompleksowy®. Dotyczy to zwlaszcza ekono-
micznej oceny wszystkich faz procesu inwestycyjnego z uwzglednieniem
szerszego horyzontu czasowego. Potrzebnym uzupeklieniem tej literatury
wydaje si¢ zwlaszcza ocena wplywu kolejnych faz procesu inwestycyj-

! Wyrazem tego bylo powotanie specjalnej komisji rzadowej do opracowania
programu dziatania w zakresie usunigcia nieprawidlowos$ci procesu inwestycyjnego
i zapewnienia wykonania planu inwestycyjnego biezacej 5-latki. Cze$ciowe wyniki
prac komisji rzadowej byly dwukrotnie przedmiotem krajowych narad aktywu
spoteczno-gospodarczego; pierwsza krajowa narada na temat usprawnienia procesu
inwestycji i budownictwa odbyla si¢ w maju 1972 r., a druga w marcu 1973 r.
Zagadnieniu terminowosci realizacji inwestycji poswigcona byta nastepna krajowa
narada zwotana w marcu 1974 r.

2 Nalezg do nich prace Z. Knyziaka, W. Lissowskiego, Ekonomika i programo-
wanie inwestycji przemystowych, Warszawa 1964 i A. Plocicy, Inwestycje w Polsce.
Zarys systemu i polityki, Warszawa 1967 oraz Informator inwestora, Warsza-
wa 1966.
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nego na efektywno$é inwestowania i gospodarowania® i zachodzacych
w tym zakresie przemian.

Efektywnos$¢ inwestowania mozemy wyrazi¢ ex post — réwniez w uje-
ciu makroekonomicznym — w sposéb bezposredni i wymierny stosunkiem
$rodkow trwatych uzyskanych z dziatalno$ci inwestycyjnej do nakladow
poniesionych w fazie realizacji inwestycji. Wielko§¢ i struktura ponie-
sionych naktadow — a wigc posrednio efektywno$§¢ inwestowania — zo-
staje w sposdb zasadniczy przesadzona w fazach poprzedzajacych reali-
zacje inwestycji, a wigec w programowaniu, projektowaniu i planowaniu.
W kazdej bowiem fazie procesu inwestycyjnego podejmuje si¢ decyzje
ksztaltujace w pewnym zakresie przyszla inwestycj¢, ktorej realny i osta-
teczny ksztalt nadaje budownictwo w procesie produkcji budowlano-
-montazowej *. W takim ujeciu mozemy méwi¢ o wplywie poszczegdlnych
faz procesu inwestycyjnego na efektywno$é inwestowania .

Wptyw kolejnych faz, a zwlaszcza faz przygotowujacych realizacje
inwestycji, jest jednak szerszy. Wyraza si¢ on w catkowitym naktadzie
pracy spotecznej, ktorego cze$§¢ tylko ma charakter wymierny poprzez
rachunek efektywnos$ci inwestowania. Znaczng cz¢$¢ poniesionych kosz-
tow spotecznych pochtaniaty i jeszcze cze$ciowo -pochlaniaja inwestycje-
niecelowe® i rozwiagzania nieracjonalne z ekonomicznego punktu widze-
nia’. Te naktady sg praktycznie — w ujeciu makroekonomicznym — nie-
wymierne. Wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednym sktadniku naktadéw pra-
cy spolecznej, jaki réwniez uchodzi mozliwo$ciom rachunkowego ujecia,
cho¢ ma charakter wymierny. Dotyczy to tych wszystkich naktadéw pra-
cy spolecznej, jakie wydatkuje si¢ w procesie inwestycyjnym celowo (np.
wynagrodzenie aparatu programujacego i planistycznego) badz niewtas$ci-
wie (straty inwestycyjne), przy czym ani jedne ani drugie nie sa ewiden-
cjonowane w ramach naktadéw inwestycyjnych. Jak z powyzszych roz-
wazan wynika, efektywnos§¢ gospodarowania jest pojgciem szerszym od
efektywnos$ci inwestowania i wlasciwszym dla okre$lenia skutkow wpty-
wu wszystkich faz procesu inwestycyjnego.

Z bogatej problematyki wtasciwej kazdej z faz procesu inwestycyj-
nego postaram si¢ wybraé tylko te aspekty, ktore pozwola na udzielenie
odpowiedzi na pytanie, w czym wyraza si¢ wplyw kazdej kolejnej fazy
procesu inwestycyjnego oraz jaki jest zakres i stopien tego wplywu na

> Wickszej ilosci opracowan doczekaly sic zagadnienia metodologiczne badan
efektywno$ci inwestycji oraz oceny efektywno$ci poszczegédlnych zadan inwesty-
cyjnych.

Zwraca na to uwage m.in. H. Hajduk, Kierunki oszczednego gospodarowania

naktadami w procesie inwestycyjnym. Inwestycje i Budownictwo 1963, nr 9.

> Bez mozliwosci okreslenia wielkosci wptywu kazdej fazy z osobna.

® Np. budowa nowego obicktu przemystowego, ktéry byt zbedny z uwagi na po-
siadane rezerwy mocy produkcyjnej.

" Np. wigksza kubatura, cigzsze konstrukcje czy drozsze materialy od mozliwych
do zastosowania bez uszczerbku dla efektow produkcyjnych.
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efektywnos¢ gospodarowania. W niniejszym opracowaniu uwaga zwroco-
na zostanie zwlaszcza na ten rodzaj oddzialywania poszczegoélnych faz
procesu inwestycyjnego na wyniki gospodarowania, ktéry ma charakter
niewymierny, a sile wplywu szczegélnie duzg. Drugi rodzaj wpltywu
o charakterze wymiernymi, stanowi¢ begdzie przedmiot odrgbnej publi-
kacji.

Jako przedmiot badan przyjeto dziatalno$¢ inwestycyjng w zakresie
przemystu, ze szczegdlnym uwzglednieniem do$wiadczen ostatniego 15-le-
cia. Zawarte w pracy spostrzezenia i wnioski charakteryzujg wszakze
nie tylko przemyst, ale i pozostate dziaty gospodarki narodowej.

Generalnie wplyw poszczegdlnych faz procesu inwestycyjnego na
efektywno$¢ gospodarowania wyraza si¢ w postaci oddziatywania kon-
cepcji programowych, przyjetych rozwigzan projektowych i podejmowa-
nych decyzji planistycznych na ostateczna wielko$¢, strukture, lokalizacje,
czas i sposob realizacji inwestycji.

Jest rzecza bezsporng, ze zalezno$¢ migdzy nakladami poniesionymi
a projektowanymi czy programowanymi jest stosunkowo luzna i1 tym
luzniejsza, im dalsze jest sasiedztwo faz procesu inwestycyjnego. Nie-
mniej jednak, sita wpltywu odlegtych faz tego procesu na szeroko pojeta
efektywno$¢ gospodarowania jest szczegdlnie duza.

Programowanie, jako pierwsza wstgpna faza procesu inwesty-
cyjnego ma decydujace znaczenie dla samego podjecia decyzji inwesty-
cyjnej. Programowanie wyznacza tez potencjalne mozliwosci uzyskania
okreslonej efektywnosci w sensie ogélnospotecznym. Jak wiadomo, zada-
niem tej fazy jest uzasadnienie celowos$ci inwestycji, okreslenie jej przed-
miotu, ustalenie technicznej wykonalno$ci programu, wyznaczenie loka-
lizacji, wielko$ci niezbgdnych naktadow i ich efektywnosci oraz sposobu
i terminoéw realizacji.

'Rezultatem programowania w ujg¢ciu gateziowym, branzowym i regio-
nalnym sg zatozenia generalne, a w odniesieniu do indywidualnych inwe-
stycji dane do opracowania zalozen techniczno-ekonomicznych, zwanych
dawniej danymi wyjsciowymi lub technicznymi®. Zatwierdzenie zatozen
jest rownoznaczne z podjeciem decyzji o realizacji inwestycji. Zatozenia
stanowiag zarazem podstaw¢ opracowania projektu technicznego. Decyzje
ekonomiczne podejmowane w fazie programowania przesadzajag zatem
w sposob zasadniczy efektywno$¢ samego podjgcia procesu inwestycyj-
nego.

Zagadnienie to nie bylo w przesztosci odpowiednio doceniane’, czego

¥ Zalozenia te zastepuja dwa poprzednio obowiazujace stadia prac, a mianowi-
cie przygotowanie danych wyjsciowych do projektowania oraz -projektu wstgpnego;
spetniajg one aktualnie role¢ pomostu miedzy programowaniem a projektowaniem.
® ,W dotychczasowej praktyce dziatalnosci inwestycyjnej, przedmiotem naj-
wickszego zainteresowania byly koncowe fazy procesu inwestycyjnego, choé¢ nie
maja one tak decydujacego wplywu na efektywnos¢ realizowanych przedsigwzigé
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wyrazem bylto niewlasciwe przeprowadzanie analizy efektywnosci na
etapie programowania. Analiza ta z reguly nie miata charakteru warian-
towego i czgsto przeprowadzana byla po zakonczeniu natozen projekto-
wych, co oznacza, ze uzasadnienie ekonomiczne podporzadkowywano roz-
wigzaniom technicznym. Prace programowe prowadzono tez czgsto w
oderwaniu od analizy rezerw zdolnosci produkcyjnej. Na skutek tego rea-
lizowano szereg inwestycji nie zapewniajacych dostatecznej efektywnosci,
a nawet wprowadzano do planu inwestycje, ktorych podjecie nie byto
konieczne. Jedng z gltownych przyczyn tego stanu rzeczy byto niedosta-
teczne powigzanie programu z planem, co wyrazato si¢ w uniezaleznieniu
decyzji planistycznych od wynikéw rachunku efektywnos$ci inwestycji.

Drugg istotng przyczyng byly niedomogi typu organizacyjnego, a prze-
de wszystkim poézne przystgpienie do normowania zasad i organizacji
programowania (dopiero w latach sze$¢dziesigtych) oraz czeste zmiany
ustalen w tym zakresie. Niedomogi procesu programowania dotyczyly
przede wszystkim programowania galeziowego, ktére praktycznie do
1965 r. nie bylo zorganizowane. Do tego czasu sluzby programowania
rozwoju galezi nie byly wyodrebnione, brakowato odpowiednich podstaw,
metod i narzedzi do celéw programowania, a istniejagce w niektorych
gateziach osrodki programowania nie byly powigzane w jeden ogolno-
krajowy system organizacji programowania .

Wprowadzane w dalszych latach zmiany zasad programowania i pro-
jektowania inwestycji miaty stworzy¢ lepsze warunki, m. in. organiza-
cyjne, do programowania na szczeblu posrednim i do podejmowania bar-
dziej uzasadnionych i efektywnych inwestycji''. Kolejne modyfikacje
przepisow przeprowadzone u progu ubieglej '* oraz biezacej pigciolat-

inwestycyjnych. Natomiast zbyt malg uwage zwracano na jako$¢ opracowan etapu
przygotowania inwestycji do realizacji, czego wyrazem w dotychczasowej praktyce
dziatalno$ci inwestycyjnej jest brak fazy programowania rozumianej jako wyraznie
wyodrgbnionej, o $ci§le sprecyzowanym zakresie i trybie postgpowania najwazniej-
szej fazy dziatalnosci inwestycyjnej". Cyt. M. Wiktorowicz, J. Przezdziak, Zmiany
w  programowaniu i projektowaniu  inwestycji przemystowych. Problemy Inwesto-
wania i Rozwoju 1966, nr 4. Ocena ta jest nadal w duzym stopniu aktualna.

' Sytuacja w tym zakresie zostala jednoznacznie okre$lona przez A. Pogpiecha
w artykule dyskusyjnym pt. Programowanie galeziowe. Inwestycje i Budownictwo
1966, nr 6.

""'Do 1964 r. zalozenia indywidualne inwestycji stanowily gtowng forme ekono-
micznego uzasadnienia inwestycji. Dopiero w 1964 r. wprowadzono obowiazek roz-
szerzenia procesu programowania inwestycji o dwie dodatkowe fazy nadrze¢dne,
ktore powinny w czasie wyprzedzaé -opracowanie zatozen indywidualnych. Pierwsza
z nich stanowilo opracowanie programéw rekonstrukcji techniczno-organizacyjnej
branz i galezi gospodarki oraz regiondéw, a druga opracowanie generalnych zatozen
inwestycji dla gatezi, grup i branz. Por. przepisy wyszczegdlnione w przypisie 12.

2 Zmiany te wyrazily si¢ m.in. w rozdzieleniu funkcji programowania i projek-
towania, w zwigkszeniu roli zalozen w procesie inwestycyjnym, w obowiazku wie-
lowariantowego opracowania zalozen i projektow technicznych, w poszerzeniu badan
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ki"? ktadty nacisk przede wszystkim na wzmocnienie analizy i wyboru
ekonomicznego na etapie programowania '*. Stuszne w swej tresci zale-
cenia te nie byly jednak odpowiednio realizowane w praktyce z tego
wzgledu, ze nie znajdowaly oparcia w odpowiedniej organizacji i dyscy-
plinie systemu programowania. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze do tej pory
nie zostala zrealizowana zapowiedz skodyfikowania przepisow dotycza-
cych programowania, co — ze wzgledu na ich rozproszenie, brak zharmo-
nizowania i postepujacg dezaktualizacj¢ — jest nadal potrzebg szczegdlnie
wazng 1 pilng. Wskazuje na to m. in. wstrzymanie prac nad programami
rekonstrukcji techniczno-organizacyjnej branz i gal¢zi gospodarki oraz
regioné6w, mocg uchwaly nr 150 Rady Ministrow z dnia 19 IX 1970 r.
w sprawie wprowadzenia systemu prognoz jako podstawy do opracowa-

efektywnos$ci inwestycji oraz w oparciu programu na wnikliwej analizie stanu wyj-
sciowego gospodarki. Por. zarzadzenie przewodniczacego Komisji Planowania przy
Radzie Ministrow z dnia 5 V 1964 r. w sprawie opracowania generalnych zalozen
inwestycji (Monitor Polski nr 34 z 1964 r. poz. 148; Uchwale nr 225 Rady Mini-
strow z dnia 29 VII 1964 r.) w sprawie organizacyjno-technicznej rekonstrukcji
branz i galezi gospodarki uspolecznionej oraz regiondw (Monitor Polski nr 55
z 1964 r., poz. 261); zarzadzenie przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie
Ministréow z dnia 23 IV 1965 r. w sprawie wzmocnienia organizacji i rozszerzenia
zakresu prac w dziedzinie programowania inwestycji jednostek gospodarki uspo-
tecznionej (Monitor Polski nr 22 z 1965 r. poz. 103).

13 Zaliczy¢ do nich nalezy wprowadzone w 1969 r. nowe przepisy dotyczace za-
kresu i metod analizy ekonomicznej projektow, ktore zmierzaly do przesunigcia
ciezaru analiz ekonomicznych do programowania. W stadium zatozen techniczno-
-ekonomicznych miano jedynie dokonywac¢ weryfikacji wczesniej podjetych decyzji
i ustala¢ wiazace dyrektywy dla projektowania technicznego. Powyzsze rozstrzyg-
nigcia odpowiadaja postulatowi jak najwczesniejszego rozwazenia i przesadzenia
istotnych aspektow inwestycji i ograniczenia pracochlonmoisci projektowania.

Opracowania przygotowane przez stuzby programowania powinny umozliwiaé
inwestorowi ustalenie celowos$ci inwestycji i wybor odpowiedniego wariantu oraz
urealnienie wytycznych dla dalszych prac projektowania technicznego. Por. nastepu-
jace uchwaty Rady Ministrow:

— uchwate nr 110 z 23 VI 1969 r. w sprawie projektowania inwestycji (Moni-
tor Polski nr 28 z 1969 r. poz. 220),

— uchwate nr 103 z 7 VI 1969 r. w sprawie metod oceny i klasyfikowania
nowo rozpoczynanych inwestycji przemystowych w latach 1971 - 1975 (Monitor Pol-
ski nr 24 z 1969 r. poz. 186),

— uchwate nr 132 z 24 VII 1969 r. w sprawie osiggania projektowych zdolno-
$ci produkcyjnych w zakladach i obiektach przemystowych oddanych do uzytku
(Monitor Polski nr 34 z 1969 r. poz. 250) i ich interpretacje zawarta w artykule
A. Pospiecha, Analizy ekonomiczne w nowym swietle. Inwestycje i Budowniictwo
1970, nr 6. W praktyce jednak wystepowalo dotad przesuwanie przewidzianych dla
programowania funkcji analitycznych na szczebel projektowania. Por. H. Jarzynski,
A. Lipinski, Z praktyki okreslania ekonomicznej efektywnosci inwestycji, Inwestycje
i Budownictwo 1972, nr 8.

' Odrebny, otwarty nadal problem stanowi wybor wlasciwej formuly badania
efektywno$ci inwestycji. Por. Kierunki doskonalenia metod badania efektywnosci
inwestycji. Inwestycje i Budownictwo 1972, rar 8.
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nia planéw 5-letnich 1 planéw perspektywicznych (Monitor Polski nr 34
z 1970 r., poz. 266).

Reasumujac, programowanie stanowi nadal najstabsze ogniwo procesu
inwestycyjnego. Na skutek tego, problem zasadno$ci gospodarczej podej-
mowanych decyzji inwestycyjnych jest ciagle jeszcze aktualny'’. Po-
wyzsze wzgledy nakazuja zatem pilnie zaja¢ si¢ sprawami normatyw-
nego uporzadkowania i organizacyjnego ustawienia procesu programo-
wania, jaki kryje w sobie najpowazniejsze z punktu widzenia calej gos-
podarki mozliwosci oszczednosci naktadow spotecznych '°.

Stadium programowania najsilniej bowiem sposréd wszystkich faz
oddziatuje na szeroko poje¢ta efektywnos¢ gospodarowania w procesie
inwestycyjnym ze wzgledu na orzekanie o celowos$ci podj¢cia danej inwe-
stycji. Ponadto podjete w tej fazie decyzje koncepcyjne wyznaczaja po-
tencjalne mozliwosci uzyskania okreslonej efektywnosci, ktére w dalszych
fazach konkretyzujacych 1i. realizujacych podjeta decyzje¢ inwestycyjna
moga by¢ poglgbione lub pomniejszone.

Z dwoch pozostatych faz procesu inwestycyjnego, skutki decyzji po-
dejmowanych w fazie projektowania przekraczaja niewatpliwie
skutki decyzji podejmowanych w fazie wykonawstwa. W fazie projekto-
wania dokonuje si¢ wyboru wariantu rozwigzania technologicznego, kon-
strukcyjno-budowlanego i organizacyjnego inwestycji, a podjete decyzje,
ktéore maja w duzym stopniu charakter nieodwracalny, okreslaja dalsze
stadia procesu inwestycyjnego i waza czg¢Sciowo na gospodarnosci dzia-
tania w fazie wykonawstwa, na koncowym efekcie procesu inwestycyj-
nego, a takze na eksploatacji budowanego obiektu.

Z powyzszych wzgledow konieczne jest oparcie podejmowanych de-
cyzji na szczeg6lnie wnikliwej 1 wszechstronnej analizie wariantow pro-
jektowanego rozwigzania — zard6wno na etapie opracowywania zalozen
do projektu'’, kiedy podejmowane ustalenia ekonomiczne przesadzaja
o kierunkach rozwigzan projektu technicznego, jak i na etapie prac nad
projektem technicznym, kiedy wybor dotyczy rozwigzan czastkowych.

S Por. np. K. Leszczynski, Nowe zasady programowania i projektowania a ra-
chunek efektywnosci inwestycji. Inwestycje 1 Budownictwo 1965, nr 6; H. Milo-
dzianko, Rezerwy w nowych obiektach majgthu produkcyjnego przemystu w 1972 r.,
Gospodarka Materiatlowa 1972, nr 2.

'“Na VI Konferencji Naukowo-Technicznej Komitetu Ekonomiki Budowni-
ctwa Zarzadu Gloéwnego PZITB, do waznych zadan w zakresie usprawnienia pro-
cesu inwestycyjnego zaliczono m. in. ustalenie zakresu prac programowych nie-
zbednych dla prawidlowego przygotowania inwestycji i powigzanie programowania
rozwoju przemystu z programowaniem zadan inwestycyjnych. Por. H. Rogala, Eko-
nomiczno-organizacyjne  problemy — usprawnienia  procesu  inwestycyjnego.  Inwestycje
i Budownictwo 1972, nr 7.

7 Por. uchwate nr 110 Rady Ministrow z dnia 23 VI 1969 r. w sprawie pro-
jektowania inwestycji (Monitor Polski nr 28 z 1969 r. poz. 220) oraz uchwate nr 75
Rady Ministréow z dnia 10 III 1972 r. w sprawie projektowania inwestycji (Monitor
Polski nr 23 z 1972 r. poz. 133).
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Tymczasem praktyce projektowania w analizowanym okresie zarzucono
przede wszystkim — podobnie jak praktyce programowania — niedoce-
nianie analizy ekonomicznej 8 ktora czesto sporzadzana byta po opra-
cowaniu cze¢$ci technicznej, a wigc w sposdb formalny, jaki nie dostar-
czal danych do wyboru rozwigzan najlepszych'’. Badania w ujeciu wa-
riantowym byly rzadko prowadzone. Ogoélnie stwierdza si¢, ze czes¢ eko-
nomiczna projektu roznila si¢ niekorzystnie od poziomu opracowan czesci
technicznej i technologicznej projektu.

(Niedostatecznemu zakresowi analizy towarzyszyly niedoskonate me-
tody jej przeprowadzania®’, znajdujace cze$ciowe wyttumaczenie w bra-
ku »uktadéw bazowych, katalogéow jednostkowych wskaznikow kapitato-
chtonno$ci 1 wskaznikdéw techniczno-ekonomicznych dla projekowiania.

O nie do$¢ wnikliwej analizie $§wiadcza oszczednos$ci uzyskiwane w
drodze rewizji projektéw inwestycyjnych, czeste zmiany dokumentacji
projektowo-kosztorysowej, a 'majbardziej negatywnym jej przejawem jest
zmaterializowanie projektow w postaci nieefektywnych inwestycji.

Krytykowanemu stanowi rzeczy sprzyjal niedobdér mocy jednostek
projektowania, niedostateczny stopien specjalizacji biur i ich wspoéipracy
z zapleczem naukowo-badawczym?', przestarzata organizacja procesu
projektowania®?, akordowy system pracy projektantéw i uniezaleznienie

'8 Zagadnienie analiz ekonomicznych w fazie projektowania do 1965 r. okresla-
ne bylo w sposob ogoélnikowy. Dopiero zarzadzenie przewodniczacego Komisji Pla-
nowania przy RM i ministra budownictwa i przemystu materiatow budowlanych
z dnia 30 VII 1965 r. w sprawie projektowania inwestycji oraz zatacznik nr 3 tego
zarzgdzenia (Monitor Polski nr 45 z 1965 r.) wprowadzitlo obowiazek opracowywania
wyodrgbnionej czeSci ekonomicznej i sprecyzowalo wytyczne w sprawie analizy
ekonomicznej w dokumentacji inwestycji. Por. L. Rowinski, J. Mikos, FEkonomika
Budownictwa. Warszawa 1968, s. 87.

' Stosunkowo wicksza wage do analizy ekonomicznej przywiazywaty tzw. biura
branzowe.

2 Szczegdlowe naswietlenie tych zagadnien znajdujemy m.in. w pracy zbioro-
wej: Wybor ekonomiczny w projektowaniu inwestycji. Warszawa 1969, ss. 35-46
i151-171.

' Do wyjatkow naleza formy integracji dziatalnosci badawczej i projektowe;j,
jak np. 'w Instytucie Badawczo-Projektowym Przemystu Farb i.Lakierow, cho¢ ta
forma wtasnie sprzyja wzrostowi efektywnosci i skroceniu czasu opracowan. Por.
K. Chromy, Wspdlpraca instytutow naukowo-badawczych z biurami projektow. In-
westycje i Budownictwo 1972, nr 10.

22 Np. w postaci braku odpowiedniego wyposazenia zdolnego ograniczyé praco-
chtonno$é¢ obliczen i kres§len, braku nalezycie zorganizowanych dzialow studiow
i informacji techniczno-ekonomicznej, szczegdétowej weryfikacji projektow itp. Nie-
zadowalajacy stan aktualny w tym zakresie na tle mozliwosci pozadanych zmian
przedstawia m.in. H. Szyputa w artykule Postep w technologii projektowania. In-
westycje 1 Budownictwo 1972, nr 10; K. KuZba, Niektore problemy zastosowania
elektronicznych  maszyn  cyfrowych ~w  projektowaniu  inzynieryjnym  (wybrane  za-
gadnienia  komputeryzacji  biur projektéw  budownictwa). Inwestycje i Budownictwo
1972, nr 7.
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ich ptacy i premii od jako$ci i terminowosci dokumentacji*>. Podobnie
jak projektanci rowniez biura projektowe wykazywaly mierne zainte-
resowanie jakoscia 1 terminowos$cia dokumentacji oraz efektywnos$cia
przyjetych rozwiazan; system odpowiedzialno$ci z tytutu zlej jakosci
i niedochowania terminu opracowania dokumentacji byt malo skuteczny,
a za nieefektywne rozwiazania biura nie ponosity praktycznie zadnej
odpowiedzialnosci. Wyrazne sformutowanie odpowiedzialno$ci za jakosé
- nowoczesno$é projektu znalazto sie dopiero w przepisach z 1972 r.**

Wychodzac z slusznego zatozenia, ze o jakos$ci projektow decyduje ana-
liza ekonomiczna projektéw w ujeciu wariantowym, na ten wtasnie aspekt
projektowania zacz¢to ktas¢ z biegiem czasu coraz wigkszy nacisk. Juz
u progu minionej 5-latki wprowadzono wyrazny obowiazek sporzadzania
opracowan wariantowych, zwlaszcza w poczatkowej fazie prac nad pro-
jektem dla umozliwienia wyboru rozwigzan optymalnych®’; jako jeden
z gtownych $rodkéw oszczgednego projektowania« wskazywano zarazem
ograniczenie udziatu robét budowlano-montazowych *.

Powazniejsze zmiany w dotychczasowej metodologii projektowania
inwestycji wprowadzily dopiero przepisy wydane u progu biezacej pig-
ciolatki.

Nowe zasady dotyczace rozliczen i wynagrodzen za prace projektowe
oraz wymogi co do jako$ci dokumentacji zacze¢ly oddzialywaé w kierun-
ku podniesienia jej poziomu i terminowego przygotowania oraz w kie-
runku wzrostu odpowiedzialno$ci jednostek projektowania za jako$¢ i no-

2 Wysoko$§¢ ptac i premii byla zalezna od wartosci sprzedanej inwestorom do-
kumentacji, przy czym ceng¢ jej obliczano w procentach od kosztu catkowitego in-
westycji, co nie stwarzatlo bodzca w kierunku oszczednego projektowania inwestycji.

2 Por. zarzadzenie przewodniczacego KBUA z dnia 7 IX 1960 r. w sprawie zasad
zawierania umoéw 1 dokonywania obliczen za prace projektowe (Monitor Polski nr 74
z 1960 r. poz. 343), zarzadzenie ministra budownictwa i przemystu materialow bu-
dowlanych z dnia 30 VII 1969 r. w sprawie zasad i warunkéw umoéw o prace pro-
jektowe w budownictwie oraz rozliczen za te prace (Monitor Polski nr 38 z 1969 r..
poz. 311), uchwate nr 30 Rady Ministrow z dnia 10 II 1967 r. w sprawie gospodarki
finansowej panstwowych biur projektow (jednolity tekst uchwaly — por. Monitor
Polski nr 28 z 1972 r. poz. 157) oraz akty normatywne wymienione w przypisie nr 17.

3 Por. zarzadzenie przewodniczacego Komisji Planowania przy RM i ministra
budownictwa i przemystu materiatdéw budowlanych z dnia 30 VII 1965 r. w sprawie
projektowania inwestycji (Monitor Polski nr 45 z 1965 poz. 253) oraz pismo okolne
przewodniczacego Komisji Planowania przy RM z dnia 24 III 1967 w sprawie roz-
wigzan wariantowych w projektach inwestycji (Monitor Polski nr 23 z 1967 r.).

26 zarzadzenie nr 172 ministra budownictwa i przemyshi materiatéw budowla-
nych z dnia 13 X 1966 r. w sprawie ustanowienia ramowych wytycznych dotycza-
cych kierunkow oszczgdnego projektowania w budownictwie przemystowym (Dzien-
nik Budownictwa nr 16 z 1966 r.) zawiera wytyczne ukazujace kierunki wiodace
do oszczednego projektowania czgSci budowlanej inwestycji przemystowych, tj. do
zmniejszenia udziatu robo6t budowlano-montazowych. Jest to mozliwe w drodze re-
zygnacji z pewnego zakresu robot np. poprzez projektowanie zakltadow z czesciowa
obudowa, komasacj¢ kubatur jednostek produkcyjnych i pomocniczych i lepsze wy-
korzystanie kubatury oraz zastgpowanie rozwigzan drozszych tanszymi.
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woczesno$é rozwiazan projektowych?’, co nie oznacza, ze sprawy te zo-
staly juz w sposob zadowalajacy rozstrzygnigte.

Jak z powyzszego wynika, u progu ubiegtej 5-latki skoncentrowano
si¢ na merytorycznie najwazniejszym zagadnieniu poprawy wyborow
dokonywanych w stadium projektowania, za§ u progu biezacej 5-latki na
podstawowym warunku optymalizacji projektowania, jakim jest pobu-
dzenie zainteresowania jednostek projektujacych we wtlasciwym kie-
runku.

Nowe przepisy nie przynioslty jeszcze wyrazniejszej poprawy w oma-
wianym zakresie, nadal bowiem poziom rozwigzan techniczno-ekonomicz-
nych projektéw inwestycyjnych ocenia si¢ jako mierny w stosunku do
wspotczesnych osiagnieé §wiatowych i potrzeb wewnetrznych *. Krytyce
poddaje si¢ zbyt kosztowne rozwigzania konstrukcyjne i1 materiatowe,
a przede wszystkim, nadmierny zakres robdét budowlano-montazowych,
ktéry jest nieefektywny zaréwno z punktu widzenia stosunku nakltadow
do efektow majatkowych, jak i cyklu realizacji inwestycji oraz osigganej
struktury majatku trwalego przemystu. Roéznice z tego tytutlu sa miara
zbednych wydatkéw inwestycyjnych o pokaznej niewatpliwie skali. Nie
wyczerpuje to oczywiscie wszelkich strat, a zarazem potencjalnych re-
zerw, jakie rodza si¢ w fazie projektowania, a ujawniaja w nie dos¢ efek-
tywnych rozwigzaniach technicznych i technologicznych i waza na ca-
tosciowych naktadach inwestycyjnych i eksploatacyjnych *.

Podobnie jak juz wspomniano, sprawy rozliczania jednostek projek-
towania i okre§lania cen za uslugi projektowe oraz zasady wynagradza-
nia projektantow nie zostaly jeszcze rozwigzane w sposob zadowalajacy;
takze system zache¢t materialnych i odpowiedzialno$ci jednostek projek-
towania jest ciggle jeszcze bardzo mato skuteczny’’. Réwniez poprawa

" Por. uchwate nr 110 Rady Ministrow z dnia 23 VI 1969 r. w sprawie projekto-
wania inwestycja (Monitor Polski nr 28 z 1969 r. poz. 220), uchwate nr 126 Rady
Ministréw z dnia 15 VII 1969 r. w sprawie wytycznych co do tworzenia organizacji
i zasad dziatania panstwowych jednostek projektowania (Monitor Polski nr 32
z 1969 r. poz. 239), uchwate nr 75 Rady Ministrow z 10 III 1972 r. w sprawie pro-
jektowania inwestcji (Monitor Polski nr 23 z 1972 r. poz. 133) i uchwate nr 30 Rady
Ministrow z dnia 10 II 1967 r. w sprawie gospodarki finansowej panstwowych biur
projektow (Monitor Polski nr 28 z 1972 r. poz. 157 — jednolity tekst uchwaty).

28 Por. wystgpienie wicepremiera Jana Mitregi na Krajowej Naradzie Inwesty-
cyjnej zamieszczone w Zyciu Gospodarczym 1973, nr 10.

» Przyjmuje sie, ze wlasnie jako§¢é projektu technologicznego w decydujacym
stopniu (w 90%) Okresla wysoko$¢ nakladéw na inwestycje przemystowe; do naj-
czgéciej wystepujacych bledéow nalezy przyjmowanie nadmiernej iloSci maszyn,
urzgdzen, powierzchni produkcyjnych, pomocniczych i ustugowych, niewlasciwe za-
projektowanie rozwigzan transportowych. Bledy te czeéciowo sa wynikiem wadli-
wego programowania, a czgSciowo powstaja w procesie projektowania. Por. M. Wik-
torowicz, J. Przezdziak, Zmiany w programowaniu i projektowaniu inwestycji prze-
mystowych. Problemy Inwestowania i Rozwoju 1966, nr 4.

% Por. H. Rogala, op. cit.
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organizacji i wyposazenia biur projektowych pozostawia wiele do zy-
czenia.

OczywiScie, sama zmiana przepisOw nie daje jeszcze gwarancji osiag-
nigcia mozliwych do uzyskania korzy$ci, zwlaszcza ze nowo wydane
przepisy nie normuja w sposob dostateczny wszystkich spraw oczekuja-
cych rozwiagzan. Korzys$ci takie — obok doskonalenia dzialalnos$ci legisla-
cyjnej — zapewni¢ moze stworzenie jednostkom projektowania odpo-
wiednich warunkoéw organizacyjnych, bodzcowych i wyposazeniowych.
Od tego zalezy bowiem zmniejszenie pozostajacych poza rachunkiem strat
gospodarczych, wynikajacych z wigkszego zakresu robdt i drozszych roz-
wigzan konstrukcyjno-materiatowych od tych, jakie nalezatoby przyjac
przy pelniejszym uwzglednieniu wymogodéw racjonalnego 1 oszczednego
projektowania.

Przed przystapieniem do omodwienia ostatniej fazy cyklu inwestycyj-
nego nalezy zwrdci¢ uwage na role¢ planowania, jaka ujawnia si¢ przy
przechodzeniu od programowania i projektowania do realizacji inwe-
stycji.

Planowanie nie stanowi samodzielnej fazy procesu inwestycyj-
nego, gdyz w stosunkowo matym stopniu przyczynia si¢ do konkrety-
zacji zaprojektowanych zadan inwestycyjnych, peilni natomiast rolg¢ istot-
nego ogniwa wigzacego faze projektowania z fazg realizacji. Ujecie w pla-
nie projektow inwestycyjnych nadaje im charakter dyrektywny, przesa-
dzajacy realizacje wraz z wszelkimi pozytywnymi, a takze negatywny-
mi skutkami w przypadku niewtla$ciwego przygotowania inwestycji do
realizacji.

Oprocz funkcji decyzyjnej wktad planowania do procesu inwestycyj-
nego polega glownie na konkretyzacji czasu realizacji inwestycji w po-
wigzaniu z przydziatlem $rodkéw finansowych na poszczegdlne lata rea-
lizacji. W tym konteks$cie, posredni wplyw planowania na efektywno$é
inwestowania sprowadza si¢ glownie do wstepnego przesadzenia cyklu
realizacyjnego *'. Cykl planowany — jak wiadomo — powinien by¢ zgod-
ny z cyklem normatywnym badz dyrektywnym. Wiadomo rdéwniez, ze
w praktyce wymog ten nie zawsze jest przestrzegany, glownie ze wzgle-
du na dyrektywna wielko§¢ limitow finansowych postawionych do dyspo-
zycji jednostek planujacych. Wielko$¢ tych limitow byta bardzo czesto
niewystarczajgca na pokrycie kosztow realizacji inwestycji w rozmiarze,
jaki nalezatoby uwzgledni¢ w planie danego roku — stosownie do cyklu
dyrektywnego. Na skutek tego, ustalane w planach rocznych naktady
dla poszczegdlnych inwestycji byly czesto nizsze od rozmiaréw nakladow,
jakie dyktuja harmonogramy budowy *’. Oznacza to, ze juz w etapie pla-

' Wplyw planowania na wydtuzanie cyklu realizacji to tylko fragment proble-
matyki cyklu inwestycyjnego, jaka zostanie omdwiona odrgbnie; por. ss. 125 - 131.

> Wynika to z dekoncentracji inwestycji, powodowanej m.in. tzw. ,parciem"
na plan inwestycjny, jakie miato swe podtoze w charakterystycznej dla ubiegltych
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nowania zaktadano wydtuzenie cyklu realizacji inwestycji i tym samym
opoznienie terminéw oddawania ich do uzytku. Wprowadzone u progu
.biezacej pig¢ciolatki wigksze uzaleznienie kredytow i srodkow inwestycyj-
nych od wynikow rachunku efektywnosci inwestycji oraz skrocenia cyrk-
lu, zniesienie dotychczasowego podziatlu kredytu bankowego na transze
roczne i zaniechanie odgdérnego limitowania inwestycji realizowanych ze
srodkow wtasnych przedsigbiorstw oraz poszerzenie zakresu inwestycji
nie limitowanych®’, zapoczatkowalo dopiero proces zsynchronizowania
srodké6w z normatywnym cyklem realizacji i wielkoScia zadan inwesty-
cyjnych **.

Wplyw faz przygotowujacych proces realizacji inwestycji na ich sze-
roko pojeta efektywno$¢ materializuje si¢ w ostatniej fazie wykonaw -
stwa inwestycyjnego. Ta ostatnia faza procesu inwestycyjnego
wywiera ponadto samoistny wplyw na efektywno$¢ inwestowania.

Po pierwsze, faza realizacji oddziatuje podobnie jak poprzednio omo-
wione fazy, to znaczy, ze oddzialuje na szeroko pojeta efektywnos$é in-
westowania w sposob trudny do liczbowego okreslenia w ujeciu makro-
ekonomicznym. W takim ujeciu o sile wplywu fazy realizacji decyduja
gtownie wzgledy organizacyjne i wyposazeniowe przedsi¢gbiorstw budo-
wlano-montazowych. Sfera podejmowania decyzji, jaka pozostawiono jed-
nostkom wykonawczym jest bowiem znacznie mniejsza anizeli sfera de-
cyzji podejmowanych w fazach poprzednich.

Po drugie, w fazie tej ksztattuje si¢ czas realizacji inwestycji, tj. dru-
gi podstawowy — obok kosztu — czynnik okreslajacy efektywnos§é eko-
nomiczng procesu inwestowania.

Jak juz wspomniano, o wplywie fazy realizacji na koszt inwestycyjny
decyduje wiele elementow zwigzanych ze strukturg przedsigbiorstw wy-
konawstwa budowlano-montazowego, ich wyposazeniem i jego wyko-
rzystaniem, forma budownictwa, przedmiotem wykonawstwa i organizacja
budowy oraz sposobem rozliczen.

Brak catosciowych, aktualnych opracowan na temat wplywu poszcze-
golnych wyzej wymienionych czynnikow na wysokos§¢ kosztu inwestycyj-
nego umozliwia jedynie ogoélne naswietlenie sily oddzialywania kazdego
z nich w praktyce budownictwa przemystowego lat przeszlych.

Jesli chodzi o wptyw wielko$ci (przedsigbiorstw na koszt jednostkowy,

lat darmowosci inwestycji. Wyrazato si¢ ono ujgciem w planie nadmiernej liczby
inwestycji. Powstanie zbyt szerokiego frontu robdt powodowato konieczno$é ogra-
niczenia kredytow na obiekty w toku budowy, co z kolei wydluzato czas budowy.
Przejscie na kredytowa forme¢ inwestowania nie zlikwidowalo jeszcze naporu na
plan inwestycyjny i zwiazanych z tym konsekwencji. Przyczyny tego zjawiska sa
przedmiotem zainteresowania w ramach prac nad usprawnieniem procesu inwesty-
cyjnego; por. H. Rogala, op. cit.

3 Por. zrodta podane w przypisie rur 112.

3 Zob. tez artykul E. Chojny, O uproszczenie procesu planowania inwestycji,
Gospodarka Planowa 1972, nr 5.
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to przyjmuje si¢ zgodnie, ze duze przedsigbiorstwa zatrudniajace powy-
zej 800 pracownikow wykazuja sie wyzsza wydajnoscia i efektywnoscia
pracy, gtownie dzigki lepszemu wyposazeniu i wykorzystaniu srodkow
produkeji *. Nizsze sa zwlaszcza ogdlne koszty wykonawstwa. Tymcza-
sem mniejsze jednostki budownictwa przemyslowego (ponizej 800 pra-
cownikow) skupiaja nadal 1/6 potencjatu mierzonego wielkoscig zatrud-
nienia *°. Dane te wskazuja na jedna z nie wykorzystanych mozliwosci
obnizki kosztow budownictwa. Oczywiscie optymalna wielko$¢ przedsig-
biorstwa nie moze by¢ okre$lana wylgcznie ksztalttowaniem si¢ kosztu
jednostkowego produkcji.

Tworzenie wigkszych jednostek budowlanych umozliwia, jak juz za-
znaczono, lepsze wyposazenie przedsigbiorstw w maszyny i1 urzadzenia
i pelniejsze wykorzystanie sprzetu. Mimo stalej poprawy, stan uspnzgto-
wienia budownictwa ocenia si¢ nadal jako niezadowalajacy ' zaréwno co
do wielkos$ci, jak i jego struktury, stopnia nowoczesnos$ci oraz poziomu
zuzycia. Szczegdlnie dotyczy to poziomu zmechanizowania pracochton-
nych robét wykonczeniowych**. Negatywnie ocenia si¢ tez wykorzysta-
nie sprzetu: podczas gdy obciazenie kosztow budowy przestojami jest
b. wysokie **. Badania wykazuja, ze stopieh wykorzystania maszyn i urza-
dzen pokrywa si¢ na ogoél ze stopniem usprzetowienia przedsiebiorstw®!,

3 Por. np. Z. Bogustawski, D. Mikulecka, Wielkos¢ przedsiebiorstwa budowla-
nego i wydajnos¢ pracy. W: Materialy i studia z zakresu ekonomiki budownictwa.
Prace I OMB, rok XI, zeszyt 41 Warszawa 1961, Arkady, ss. 141 - 144.

3% Zob. Rocznik Statystyczny Budownictwa 1971, GUS, Warszawa 1971, tabl. 6,
s. 12.

7 A. Wislicki spadaje, ze w ZSRR, RFN i Francji przypada dwa razy wiecej
maszyn na 1 zatrudnionego w budownictwie anizeli w Polsce (w 1958 r. rdznica na
niekorzy$¢ Polski byta jeszcze wigksza). Por. tegoz autora: Mechanizacja budow-
nictwa polskiego w porownaniu z niektorymi krajami. Problemy rozwoju budow-
nictwa 1970, nr 1. W 1971 r. wyposazenie przedsigbiorstw budowlano-montazowych
w sprzet okreslane iloscia KM przypadajaca na 1 zatrudnionego w budownictwie
wynosito w Polsce 4,1, CSRR — 9,5, NRD — 12,7, Szwecji 20,0. J. Dzigciotowski,
Jak przerobi¢ bilion? Zycie Gospodarcze 1971, nr 46.

% Stopien ten, w ramach Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych, wynosit w okresie badanym 55%, w ramach Ministerstwa Gornictwa
i Energetyki 13% 1 w ramach Ministerstwa Przemystu Cig¢zkiego 35%. Wedlug
Z. Zawistowskiej, Stopien zmechanizowania podstawowych —asortymentow robot bu-
dowlanych w okresie 20-lecia. Przeglad Budowlany 1967, nr 4.

% Efektywny czas pracy podstawowych maszyn budowlanych w 1968 r. wynosit
zaledwie od 6-9 godzin na dobeg. Por. Metody opracowania planu na lata 1971 -
- 1975 oraz zadania w dziedzinie zwigkszenia efektywnosSci inwestycji w  gospodarce
narodowej, referat Biura Politycznego KC PZPR. Nowe Drogi 1969, nr 5. Wyrazem
niedostatecznego wykorzystania sprzgtu jest tez niski stopien zmianowoS$ci pracy.

40 Obcigzenie z tego tytulu waha sie w granicach od 18 -90% kosztéw godziny
produkcyjnej. Wskaznik przestojow wynosit srednio 18%. Por. M. Olewinski, Wezfo-
we problemy budownictwa. Inwestycje i Budownictwo 1966, nr 1.

*! Przedsicbiorstwa lepiej wyposazone maja zazwyczaj lepsza obstuge w sensie
kadrowym i zaplecza ustugowo-remontowego. Z. Bogustawski, Wykorzystanie ma-
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co dodatkowo przemawia za tworzeniem wigkszych jednostek budowla-
nych *.

Jednym z dalszych elementéw oddziatujacych na wielko$¢ kosztow
budownictwa przez skrdcenie czasu realizacji i obnizenie pracochlonnos$ci
jest jego forma realizacyjna. Wprowadzana coraz szerzej forma budow-
nictwa uprzemystowionego w miejsce tradycyjnego nie byta do tej pory
forma powszechna ** i nie dawala poczatkowo spodziewanej obnizki kosz-
tow i cen budownictwa **.

Od strony przedmiotu realizacji koszt budowy zalezy od wielkosci
i stopnia koncentracji budowanych obicktow, a takze od ich rozwigzan
konstrukcyjnych i lokalizacji, a wigc od rozwigzan przesadzonych juz
w fazie projektowania.

Koszt jednostkowy zalezy w szczegdlnie duzym stopniu od organizacji
budowy, tymczasem jej metody byly przestarzate, a poziom pozostawiatl
w dotychczasowej praktyce wiele do zyczenia. Wiaza si¢ z tym straty
czasu roboczego®’, powickszane takze niedostateczng dyscypling pracy
na budowach. Brak gospodarnosci wyraza si¢ tez w marnotrawstwie ma-
teriatow ** i w brakorébstwie *.

W organizacji robdt, a ponadto w sposobie rozliczen za wykonane
roboty, wyraza si¢ uzalezniony bezposrednio od wykonawcy wplyw na
ostateczng wysoko$§¢ kosztu inwestycji. Punktem wyjscia do wstepnego
ustalenia umownej ceny sprzedaznej obiektu byty wielko$ci kosztorysowe.
Wykonawca miat jednak mozno$¢ wptywu na uwzglednienie w ostatecz-
nej cenie rozliczeniowej konkretnych warunkéw budowy. W interesie
wykonawcy lezato ustalenie tej ceny na najwyzszym poziomie, gdyz zysk
jego miescit si¢ w normatywnych narzutach na koszty bezposrednie. Tym-
czasem wynagrodzenie wg cen katalogowych i ryczaltow umownych —
jakie sta¢ si¢ miato waznym S$rodkiem oszcz¢dnosci inwestowania — nie
przyjeto sie jeszcze w dostatecznym stopniu**. Mozna zatem powiedzieé,

szyn w przedsigbiorstwach budowlano-montazowych; w: Materialy i studia z zakresu
ekonomiki budownictwa. Prace I OMB 1961, z. 41.

42 Wyczerpujace studium na temat mechanizacji budownictwa i wykorzystania
maszyn i urzadzen przedstawil J. Bogustawski w pracy: Efektywnos¢ mechanizacji
budownictwa w Polsce. Warszawa 1962.

* Stopien uprzemystowienia budownictwa przemyslowego objal do 1965 r. 82%
robot. Por. M. Zubelewicz, Budownictwo w planie 1966 - 1970. Inwestycje i Budow-
nictwo 1966, nr 10.

. Gorynski, Ekonomika Budownictwa. Warszawa 1970, s. 237-243.

* Wedtug M. Olewifiskiego, op. cit., wynosily one godzine czasu dziennie.

% podkresli¢ przy tym nalezy, ze w badanym okresie zuzycie materialéw sta-
nowito §rednio 50% kosztéw. Por. M. Olewinska, op. cit.

*" Liczne tego przyktady daje B. Nietylesza w pracy: Niegospodarnos¢é w proce-
sie inwestycyjnym, Warszawa 1971, s. 73 - §3.

*® Wynika to w duzej mierze z obawy przed ryzykiem z nieterminowego dostar-
czania dokumentacji projektowo-kosztorysowej, ze zlej jakosci projektow i koszto-
rysow, z trudnosci materiatlowych powodujacych zmiany w zawartych umowach ry-

6 Ruch Prawniczy z. 1/75
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ze na uksztattowanie wysokiego kosztu produkcji budowlano-montazowej
oddzialywato rozliczanie produkcji w zasadzie po koszcie wtasnym, a po-
nadto -ustalanie funduszu ptac stosownie do wartosci wykonanej produk-
cji oraz zasada premiowania pracownikéw w zalezno$ci od wykonania
planu wartosci produkcji. Kosztorysy umowne, a wtasciwie wykonawcze,
na podstawie ktorych inwestorzy faktycznie ptacili przedsigbiorstwom
za wykonane przez nich roboty, przekraczaty prawidtowe ceny o kilka
procent rocznie*’ wskutek niewtasciwego uwzgledniania miejscowych
warunkow budowy i1 przefakturowan ilosci i jakosci wykonanych robét.

Reasumujac, do najwazniejszych warunkéw ograniczajacych efektyw-
no$¢ gospodarowania, ktéore wystepuja w samym budownictwie, zaliczyé
nalezy — obok systemu rozliczen za wykonane prace — poziom mechani-
zacji 1 uprzemyslowienia budownictwa oraz jego organizacj¢. Te aspekty
decyduja nie tylko o wydajnosci pracy i o koszcie budowy, ale i o czasie
realizacji inwestycji >

Majac to na uwadze, juz u progu ubiegtej 5-latki dazono do usunig-
cia — w sposob kompleksowy — przedstawianych w skrocie mankamen-
tow dzialalno$ci inwestycyjnej. Wytyczne uchwaty VI Plenum KC PZPR
w sprawie glownych kierunkdéw usprawnienia procesu inwestycyjnego w
latach 1966 - 1970°" zaktadaly podniesienie organizacji (m. in. przez
wzrost koncentracji i specjalizacji przedsigbiorstw budowlano-montazo-
wych, wzmocnienie dyscypliny pracy) i poprawe wyposazenia oraz stop-
nia uprzemystowienia budownictwa. Zalecenia te zostaly skonkretyzo-
wane w aktach normatywnych, jakie ukazaly sic w miedzyczasie >, po-
parte praktycznymi dziataniami’®. Usprawnienie budownictwa miata

czaltowych i w zmianach portfelu zlecen, a wigc w niespelnianiu warunkéw jakie
miaty towarzyszy¢ zalecanym formom wynagrodzenia i rozliczen. Materiaty i studia
z zakresu ekonomiki budownictwa. Praca zbiorowa. Warszawa 1961, s. 163 - 167.

4 Wedtug oceny Banku Inwestycyjnego. Por. M. Pszenicki, Normy i ceny kosz-
torysowe w budownictwie, Warszawa 1963, s. 24 - 25.

* Zob. s. 128 - 129.

! Inwestycje i Budownictwo 1966, nr 6.

Por. m.in. zarzadzenie nr 27 ministra budownictwa i przemystu materiatow
budowlanych z dnia 10 VI 1969 r. w sprawie rozszerzenia pracy wielozmianowej
w budownictwie, zarzadzenie 39 prezesa Rady Ministrow z dnia 10 IV 1972 r. w
sprawie zasad bilansowania robo6t budowlano-montazowych i uproszczenia trybu ich
zlecania (Monitor Polski nr 25 z 1972 r. poz. 141), zarzadzenie 81 prezesa Rady Mini-
strow z dnia 3 XI 1972 r. w sprawie rozwoju i finansowania zaplecza produkcyjno-
-ustugowego i socjalno-admindsftracyjnego budownictwa (Monitor Polski nr 51 z
1972 r. poz. 270) i powolywane w innych przypisach akty normatywne dotyczace
ogblnej problematyki usprawnienia procesu inwestycyjnego.

> M.in. w postaci wzrostu nakltadow na rozbudowe przemyshi materiatow bu-
dowlanych i wzrostu produkcji oraz importu maszyn i urzadzen dla budownictwa
i powierzeniu catoksztaltu spraw zwigzanych z mechanizacjg i zaopatrzeniem ma-
teriatlowo-technicznym budownictwa wyspecjalizowanym jednostkom (por. przypis
56). Zob. tez artykul J. Gniewaszewskiego: Usprawnienia w organizacji i zarzgdzaniu
budownictwem. Inwestycje i Budownictwo 1972, nr 12.
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rowniez na uwadze Uchwata II Plenum KC PZPR wytyczajgca zadania
w zakresie procesu inwestycyjnego na biezaca 5-latke i podjete na tej
podstawie akty wykonawcze.

Wprowadzane w zycie nowe ustalenia nie spowodowaly jednak za-
sadniczej zmiany w przedstawionej juz opinii 'krytycznej na temat wpty-
wu budownictwa na efektywnos$¢ gospodarowania. Wynika to jednoznacz-
nie z Raportu o stanie budownictwa, jaki zostal przyjety przez rzad w

4

czerwcu ubieglego roku®. Co prawda, za wczeénie jest jeszcze ,im owo-

cowanie" istotnych decyzji, jakie podjeto na przestrzeni ostatnich 2 lat.

W tym $wietle nadal aktualne jest dalsze dziatanie w kierunku opty-
malizacji organizacji budownictwa (gldéwnie poprzez koncentracje i spe-
cjalizacje przedsigbiorstw oraz integracje uczestnikow fazy realizacji),
jego wyposazenia oraz finansowania i rozliczania >.

Za konsekwentnym dziataniem w przedstawionych kierunkach prze-
mawia konieczno$§¢ zminimalizowania negatywnego wplywu fazy realiza-
cji inwestycji na efektywnos$¢ gospodarowania, jaki odpowiada swa skala
réznicy migdzy faktycznymi kosztami budowy a tymi, jakie nalezatoby
ponie§¢ w ramach optymalnych warunkow organizacji i dziatania jedno-
stek wykonawstwa budowlanego.

Przechodzac do omoéwienia wplywu fazy realizacji 'na czas wyko-
nawstwa inwestycyjnego nalezy zwréoci¢ uwage, ze dlugos¢ tego czasu
zalezy od dzialania i wspoétdziatania wszystkich uczestnikow procesu in-
westycyjnego i to rowniez w fazach poprzedzajacych wtasciwa realizacje¢
inwestycji’®; niemniej jednak wptyw fazy realizacji jest dominujacy’’.

> Streszczenie Raportu zawiera artykul H. Rogali, Wnioski z Raportu o stanie
budownictwa. Inwestycje i Budownictwo 1972, nr 10.

% Uchwata Sejmu PRL z dnia 8 czerwca 1972 r. o piecioletnim planie spoleczno-
-gospodarczego rozwoju kraju w latach 1971 -1975 (Dziennik Ustaw PRL nr 22
z 1972 r.) jako najwazniejsze zadania budownictwa uznata iszybki wzrost wyspecja-
lizowanego potencjalu budowlanego, usprawianie 'technologii wykonawstwa i jakosci
robot. Szczegétowiej zadania te okre§laja m.m.: A. Szcze$niak, Doskonalenie procesu
inwestycyjnego, Gospodarka i Administracja Terenowa 1972, nr 6; J. Szeworski,
O potrzebie i kierunkach zmian organizacji i systemu zarzgdzania w  budownictwie.
Organizacja, Metody, Technika 1972, nr 1 i W.S., Przedsigwzigcia dla zapewnienia
przyspieszonego rozwoju mechanizacji  budownictwa oraz produkcji maszyn i urzg-
dzenr dla przemystu materiatow budowlanych. Inwestycje i Budownictwo 1972 nr 9
oraz tenze, Przedsiewzieca  techniczno-organizacyjne dla  usprawnienia  organizacji
zaopatrzenia materialowo-technicznego w  budownictwie. Inwestycje 1 Budownictwo
1972, nr 10.

¢ Poza faza realizacji pewng role z interesujacego nas punktu widzenia odgry-
wa jeszcze planowanie i cykl projektowania (por. s. 117 - 121). Catkowicie poza sfera
naszych zainteresowan pozostaje rownie dtugi jak cykl projektowania, okres osia-
gania projektowanych zdolnosci produkcyjnych. Wedlug A. Plocicy, pelny cykl in-
westycyjny wielu $rednich zakladow przemystu przetworczego wynosi w Polsce
7 -10 lat. Sktada si¢ na to 2-3 letni okres projektowania (stosunkowo dlugi ze
wzgledu na duzy zakres prac budowlano montazowych w przeszto$ci, nadmierna
szczegotowos¢ 1 skomplikowang procedure jego opiniowania i zatwierdzania —

0*
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Czas realizacji inwestycji wplywa bezposrednio na koszty i efekty
jednostkowe produkcji budowlanej, jak i1 posrednio na wzrost kosztow
w skali spolecznej — w przypadku wydtuzenia cyklu i nadmiernego za-
mrozenia $rodkow. W szczegdédlnosci, wydtuzenie cyklu buddéw powoduje
przekroczenie planowanego naktadu na realizacj¢ danej inwestycji; wy-
dhuzenie cyklu budowy wywoluje bowiem wzrost kosztéw inwestycji
ponoszonych: a) przez inwestor6w na utrzymanie cz¢Sci stuzb inwesty-
cyjnych®® oraz na magazynowanie maszyn i urzgdzen, b) przez przedsie-
biorstwa budowlano-montazowe na odcinku kosztéow statych, czyli czgsci
ogblnych kosztow budowy *, ¢) wzrost zamrozenia, a tym samym wzrost
strat w dochodzie narodowym i szereg konsekwencji pochodnych.

Wielko$¢ strat zalezna jest od warto$ci kosztorysowych realizowa-
nych inwestycji, dlugosci $redniego planowanego cyklu budowy i stop-
nia przekroczenia go w trakcie realizacji. Cz¢$¢ tych strat, jaka miesci
si¢ w granicach optymalnych cykli budowy, jest uzasadniona, natomiast
pozostata cze¢s¢ strat wyniklych na skutek naruszenia optymalnej struk-
tury planu i optymalnego sposobu realizacji jest strata nie uzasadniong,
powodujacg obnizenie efektywnosci inwestowania®’. Istotne jest zatem
zamrozenie powstate od momentu przekroczenia cyklu normatywnego,
jaki powinien odpowiada¢ cyklowi optymalnemu, cho¢ droge do ich
zharmonizowania utrudniaja powoli poprawiajace si¢ warunki realiza-
cyjne, ktore bierze si¢ pod uwage przy wytyczaniu cykli normatywnych.
Straty z tego tytulu nie sga biezaco, w potrzebnych dla analizy przekro-
jach, rejestrowane i publikowane, cho¢ istniejagca sprawozdawczos$é in-
westycyjna zawiera odpowiednie ku temu dane®'. Pewien poglad na

przyp. autorki), 3 -4-letni okres budowy oraz 2 - 3-letni okres osiggania projekto-
wej zdolno$ci produkcyjnej. Por. tegoz autora: Polityka inwestycyjna w rozwoju
spoteczno-gospodarczym kraju, Nowe Drogi 1971, nr 4.

Nalezy wszakze zauwazyé, ze dochodzenie do projektowej zdolnosci produkcyj-
nej jest m.in. -uzaleznione od czynnikdw wystepujacych w poszczegdlnych fazach
procesu inwestycyjnego. Zagadnienie to omawia blizej Oz. Glinkowski w artykule
pt. Problemy badania zdolnosci produkcyjnej w  przekazywanych — do uzZytku obiek-
tach przemystowych. Inwestycje i Budownictwo 1970, nr 11.

" Ujecie problemtyki czasu w sferze czynnikow oddziatujacych na efektywno$é
gospodarowania w sposob niewymierny moze na pozér wydawaé si¢ niewlasciwe
z tego wzgledu, ze wplyw jego jest w pewnym sensie wymierny. Ogranicza si¢ to
jednak do poszczegdélnych inwestycji cho¢ i tu teoretyczne mozliwosci nie sg od
strony praktycznej materialowo podbudowane i wykorzystywane. Natomiast w uje-
ciu makroekonomicznym liczbowe okreslenie wplywu czasu na efektywno$¢ gospo-
darowania jest praktycznie niewykonalne, ze wzgledu na jego przejawianie si¢ pod
wieloma postaciami i ito na «niejednej ptaszczyznie.

¥ Koszty te wynosza $rednio 14% wartosci kosztorysowej inwestycji.

) Koszty te wynosza okoto 13% planu kosztow produkcji podstawowej, przy
czym okoto 50% tych kosztow ksztattuje si¢ proporcjonalnie do wydluzenia cyklu
budowy. E. Meisner, Skutki dekoncentracji nakladéow inwestycyjnych, Inwestycje
i Budownictwo 1970, nr 7.

% Por. E. Meisner, op. cit.



Wptyw procesu inwestycyjnego na efektywnos$é¢ gospodarowania 85

ich rozmiar daje wspodtczynnik strat na jednostke zamrozonych nakta-
dow w okresie roku, jaki wustalono dla potrzeb badan ekonomicznej
efektywnos$ci inwestycji w wysokosci 16%. Przy powyzszym stalym
wspodlczynniku strat na jednostke zamrozonych naktaddéw inwestycyjnych
w okresie jednego roku, wielko$¢ strat z tytulu zamrozenia ros$nie pro-
porcjonalnie do $redniego cyklu budowy z kazdym rokiem o 8% wartosci
kosztorysowej inwestycji®®. Szacuje sie, ze z ogdlnej wielkosci zamroze-
nia okoto 30% przypada na straty catkowicie nicuzasadnione ®.

Wskazniki zamrozenia wykazujg w ostatnich latach tendencj¢ spad-
kowa, lecz rosngca wielko$¢é bezwzgledna zamrozenia wymaga dalszych
skutecznych zabiegéw w kierunku skrécenia cykli budowy .

Obok nadmiernego zamrozenia nalezaloby uwzglednié¢ straty z tytutu
zuzycia maszyn i urzgadzen, jakie oczekujac na uruchomienie, podlegaja
zuzyciu ekonomicznemu jeszcze przed wlaczeniem ich do produkcji.

Przekroczenia czasu budowy powoduja na ogoét jeszcze wigksze straty
anizeli przekroczenia kosztéw; laczne przekroczenia preliminowanych na-
ktadow inwestycyjnych dla wielu ukonczonych inwestycji siggaly w ana-
lizowanym okresie okoto 30% .

Jak juz wspomniano, nieterminowe oddawanie inwestycji do uzytku

wynika z winy wszystkich uczestnikéw tego procesu i z braku dostatecz-

nej koordynacji ich (poczynan ®¢

. Znajduje to swéj wyraz w ztym przygo-

1 0d strony eksploatacyjnej 'szacunek strat, jakie poniosta gospodarka narodo-
wa w latach 1966 -1970 wskutek niedotrzymania normatywnych cykli budowy w
samym przemysle wynidst okoto 30 mld zlotych wartos$ci utraconej produkcji i blis-
ko 6 mld =ztotych akumulacji finansowej. Wedlug K. Secomskiego, O szybszg
i sprawniejszq realizacje inwestycji, Nowe Drogi 1972, nr 5.

2 por. E. Meisner, op. cit.

8 7. Saldak, Zamrozone naklady, Zycie Gospodarcze 1965, nr 30.

% Zwraca si¢ tez uwage (por. np. M. Wysocki, Problematyka okresu zamrozenia
w  rachunku efektynosci inwestycji, Finanse 1969 nr 10), ze obowiazujacy sposob
obliczania zamrozenia jest niewlasciwy; powoduje on bowiem rachunkowe zanizanie
wielko$ci strat, jakie faktycznie ponosi gospodarka narodowa. Zamrozenie liczy si¢
bowiem do momentu oddania obiektu do uzytku, a powinno liczy¢ si¢ od momentu
osiagnigcia planowanych efektéw. Przy tym zamrozenie liczy si¢ od momentu roz-
poczgcia prac budowlanych, przez co nie uwzglednia si¢ zamrozenia naktadéw po-
niesionych na dokumentacj¢ projektowo-kosztorysowa, cho¢ naklady na dokumen-
tacje sa stosunkowo niewielkie, to czas zamrozenia jest dlugi, przez co wielko$¢
zamrozenia z tego tytulu ro$nie w miar¢ wydtuzania $redniego cyklu budowy.

% Wedtug obliczen M. Siedlanowskiego, 10% strat przypada na przekroczenie
naktadu okre§lonego w projekcie, 20% na sume strat spowodowanych ponadplano-
wym zamrozeniem S$rodkéw inwestycyjnych z tytutu przekroczenia wielkosci cykli
budowy i cykli uruchamiania inwestycji do pelnej zdolnosci produkcyjnej oraz z
tytutu strat wyniklych z ubytku masy towarowej na skutek opoznienia budowy
i uruchomienia inwestycji do peinej projektowej zdolnosci produkcyjnej. Por. tegoz
autora:  Glowne kierunki  porzqdkowania  dziatalnosci  inwestycyjnej ~w  przemysle.
Inwestycje i Budownictwo 1962, nr 5.

% Badania przeprowadzone przez Komisje Palnowania przy RM wykazaly, ze
przyczyng opo6znien w oddawaniu do uzytku obiektéow z inwestycji w latach 1956 -
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towaniu inwestycji do realizacji, a zwlaszcza w braku zbilansowania za-
kresu i pozadanych termindéw realizacji inwestycji ze $rodkami finanso-
wymi %’ i moca przerobowa jednostek projektujacych i wykonawczych %,
z dostawami materiatéw budowlanych, maszyn i urzadzen®®. Ponadto
okres realizacji zalezy w duzym stopniu od inwestycji inwestora«’® i od
wykonawcy — jego wyposazenia, formy realizacji i organizacji’'. Na
cykl realizacji wplywa tez przedmiot i kubatura budowanego obiektu.
Wydluzaniu okreséw realizacji sprzyjat obowiazujacy do niedawna sy-
stem oceny wykonania planu przedsi¢biorstw budowlano-montazowych
na podstawie warto$§ciowych wskaznikéw przerobu, co powodowalo ucie-
czke od pracochtonnych robdét wykonczeniowych i opdznialo tym samym

- 1960 bylo w 50% (przypadkéw niedotrzymanie terminow dostaw maszyn i urzadzen,
w 35% nieterminowe opracowanie dokumentacji, a w 15% niedociagnigcia organi-
zacyjne wykonawcow robot. Podobne nieprawidtowosci wystapity w latach 1961 -
- 1965. Por. S. Lojewski, J. Olensiki, Planowanie inwestycji i rezerwy w warunkach
niepewnosci, Warszawa 1971, s. 20.

 Por. s. 120 - 121.

68 Zgtaszane zapotrzebowanie na wykonawstwo robot budowlano-montazowych
przekraczato mozliwosci wykonawcze przedsigbiorstw budowlano-montazowych o
3 mld zt rocznie. M. Ja$lar, Zagadnienia koncentracji inwestycji. Wiadomosci NBP
1967, nr 6. Jest to zjawisko ze wszech miar nie tylko niepozadane ale i niewlasciwe,
gdyz zdolno$¢ przerobowa jest relatywnie mniej kapitalochlonna od zdolnosci pro-
dukcyjnej przemyslu zamrozonej czgsciowo w .przedluzajacym si¢ cyklu budowy.

% Nieterminowym dostawom maszyn i urzadzen towarzyszy z drugiej strony
staly wzrost zapasow maszyn oczekujacych przekazania do eksploatacji. Zapasy te
rosty szybciej od nakltadéw na maszyny i urzadzenia. W stosunku do projektowanego
czasowego normatywu sktadowania, $redni cykl faktyczny byt cztery razy dluzszy.
Za gléwna tego przyczyng¢ podaje si¢ opdznienie robot budowlano-montazowych
i przedwczesne zamowienia wyposazenia. Z. Saldak, Zapasy maszyn i urzqdzen in-
westycyjnych. Finanse 1962, z. 12.

Wedtug E. Meisnera rosnacym zapasom maszyn i urzadzen towarzyszty nie tylko
dtugie okresy zalegania (ok. 25% zapasoéw zalegato dwa lata i wigcej), ale i wysoki
stan maszyn i urzadzen zbg¢dnych. Ponadto, stan faktyczny byl dwa razy wyzszy
od wykazywanego przez inwestorow. Por. tegoz autora, Problemy bankowej kon-
troli i ekonomicznej analizy inwestycji, Finanse 1964, nr 12.

" Nalezy zwroci¢ uwage, ze czas realizacji inwestycji ksztattuje si¢ nie tylko
pod wpltywem podstawowej czesci wykonawstwa inwestycyjnego, ktorej znaczenie
jest szczegdlnie duze, ale takze pod wplywem towarzyszacych jej czynnos$ci przy-
gotowawczych i zakonczeniowych. W tym zakresie decydujaca rolg¢ odgrywa strona
organizacyjna uzalezniona w powaznym stopniu od inwencji inwestora. Spotykana
czgsto w praktyce 'mieudolno$¢ inwestoréw na tym polu wywierata znaczny wplyw
na wydluzenie czasu realizacji inwestycji.

"' Budownictwo uprzemystowione — w poréwnaniu z tradycyjnym — znacznie
przyspiesza cykl wykonawstwa inwestycyjnego. Dos$wiadczenie wielu krajow wska-
zuje, ze zastosowani e¢ do budowy hal przemystowych lekkich konstrukcji stalowych
i lekkiej obudowy umozliwia skrocenie cyklu budowy o 50 - 60% w stosunku do
dotychczasowych systemow konstrukcyjno-montazowych, a ponadto cigzaru obu-
dowy o 20 -30%. Por. Metody opracowania planu na lata 1971 - 1975 oraz zadania
w  dziedzinie zwigkszenia efektywnosci inwestycji w  gospodarce narodowej — referat
Biura Politycznego KC PZPR. Nowe Drogi 1969, nr 5.
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oddawanie obiektéw do uzytku. Roéwniez rozliczanie obiektu wieloma
fakturami przejSciowymi nie stwarzato zache¢ty do terminowego koncze-
nia budéw. W3rdd przyczyn natury ogodlniejszej wymieni¢ nalezy przede
wszystkim dekoncentracj¢ naktadow inwestycyjnych i nadmierne sfor-
malizowanie procesu inwestycyjnego.

Cykl inwestycyjny przyjmowany za wyktadnik poziomu technicznego
1 organizacyjnego uczestnikOw procesu inwestycyjnego $wiadczy nieko-
rzystnie o dotychczasowej praktyce budownictwa przemystowego w Pol-
sce. Na ogo6l przyjmuje si¢, ze przecigtny cykl realizacji w przemys$le pol-
skim wynosi okoto 3 lat’?.

Z reguly cykle faktycznie osiagane byty diuzsze od normatywnych’?,
cho¢ cyrkle normatywne ocenia si¢ réwniez jako stosunkowo dlugie. Prze-
kroczenie przecietnych cykli wynositlo w przemys$le np. w latach 1966 -
- 1967 — 7,1%, w 1967 r. — 8,1%, w 1968 r. — 6,3'%, w 1969 — 17,4% "%,
aw 1970 r. — 20% .

Wydluzanie cykli znajduje wyraz w niewykonywaniu planéw odda-
wania inwestycji do uzytku, ktére na przestrzeni analizowanego okresu
byly realizowane w granicach do 80% 7°.

Jak z przedstawionych danych wynika, sytuacja w zakresie termino-
wej realizacji inwestycji jest w dalszym ciagu niezadowalajaca, mimo ze

> Wnikliwa analiza inwestycji przemystowych oddanych do uzytku w 1971 r.
wykazata, ze przecigtny cykl ich realizacji wynosit 5 lat. Por. B. Miszulowicz, Pro-
blem normowania cykli inwestycyjnych. Inwestycje 1 Budownictwo ,1972, nr 12.

Znacznie dluzszy jest cykl w przemysle wydobywczym, gdzie dochodzi nawet
do 15 lat. Por. A. Karpinski, Polityka uprzemyslowienia Polski w latach 1958 - 1968,
Warszawa 1969, s. 257.

73 w cyklu nie dluzszym od normatywnego realizowana byla w latach 1961-
- 1965 okoto potowa zadan; w niektoérych resortach procent zadan wykonanych w
cyklu normatywnym byl jeszcze nizszy (np. w gornictwie i w przemys$le chemicz-
nym wynosit ok. 15%). Rowniez w dalszych latach cykle normatywne byly w znacz-
nym stopniu przekraczane; por. K. Secomski, Podstawowe zadania i proporcje in-
westycyjne w S-leciu 1971 - 1975. Inwestycje i Budownictwo 1971, nr 1.

™ Por. A. Madeja Inwestycje w latach 1966 - 1970. Wiadomosci Statystyczne 1971,
nr 8. Stosunkowo wysokie przekroczenie cykli wystgpowato w hutnictwie zelaza,
w .przemysle maszynowo-metalowym, materialdow budowlanych, drzewnym, wldkien-
niczym i skorzano-obuwniczym. Z drugiej strony nie brak przykladow sprawnej
i terminowej realizacji inwestycji, np. Fabryki Elany w Toruniu, Fabryki Kwasu
Siarkowego w Tarnobrzegu, Wytworni Sody Kalcynowanej w Janikowskich Zakta-
dach Sodowych, Cegielni w Legionowie, Wydzialu Rafinerii Miedzi w Hucie Glogow,
Walcowni Blach Aluminiowych w Hucie Konin.

W 1971 r. stan ten ulegl pewnej poprawie, choé odsetek zadan rzeczowych,
jakie oddano do uzytku z opdznieniem byl w budownictwie przemyslowym nadal
wysoki (37%). Por. Krajowa Narada nt. usprawnienia procesu inwestycji i budow-
nictwa w latach 1972 - 1975. Inwestycje i Budownictwo 1972, nr 6.

" W latach 1961-1965 plany te wykonywane byly w 60-70%. Wg Z. Satdaka,
op. cit. W latach 1966 - 1970 plany oddawania obiektéw inwestycyjnych do uzytku
realizowano w resortach przemystowych w granicach od 77 - 86% w poszczegodlnych
latach. Por. K. Secomski, op. cit.
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sprawy cyklu inwestycyjnego byly (przedmiotem szczegdlnego zaintere-
sowania wladz panstwowych’”’, zwlaszcza w okresie ostatnich kilku Ilat.
Szeroka dziatalno$¢ normatywna szla przede wszystkim w kierunku skra-
cania cykli «normatywnych, co nastgpilo czterokrotnie w analizowanym
okresie "®. Zastuguje na podkreslenie, ze ostatnio wydane normatywy ob-
jety réwniez prace przygotowawcze i skrdécenie cykli dostaw maszyn i
urzadzen. Kazda zmiana cykli przyniosta wyrazne ich skrécenie w sto-
sunku do poprzednio obowiqzuja,cych79. Jednakze za nakazami admini-
stracyjnymi w sprawie przestrzegania cykli normatywnych w (zbyt wol-
nym tempie postgpowato tworzenie warunkéw niezbednych dla zabezpie-
czenia przestrzegania tych cykli **. Tym tez ttumaczyé mozna ciagle jesz-
cze niezadowalajacy stopien skracania czasu budowy. Poprawa na odcin-
ku terminowego i przedterminowego wykonywania zadan ograniczyla si¢
glownie do inwestycji szczegdlnie waznych, ktore — jak wiadomo — ko-
rzystaja z szeregu preferencji. Jednakze cykle realizacji wigkszos$ci inwe-
stycji matych i $rednich sa nadal za dtugie *'.

Taka ocena sytuacji pociagn¢la zywsza dziatalno$¢ na odcinku tworze-
nia warunkdéw umozliwiajacych i utatwiajacych gospodarke czasem bu-
dowy na przelomie lat 1972-1973. Podjeto wowczas szereg S$rodkow
zmierzajgcych do wlasciwego przygotowania inwestycji do realizacji®?

" Postulat realizacji inwestycji zgodnie z cyklami budowy zostat formalnie
wprowadzony do podstawowych zasad dyscypliny inwestycyjnej juz uchwata nr 274
Rady Ministrow z dnia 13 VII 1961 r. o cyklach budowy (Monitor Polski nr 63
z 1961 r. poz. 270 i nr 79 poz. 332). Do konca 1965 r. nie stworzono jednak takich
warunkow, by mozna bylo egzekwowaé¢ od inwestora obowiazek dotrzymywania
cyklu budowy.

W latach 1961, 1966, 1969 i ostatnio 1972. Por. uchwale Rady Ministrow z dnia
3 XI 1972 r. w sprawie cykli realizacji inwestycji (Monitor Polski nr 54 z 1972 r.
poz. 283).

" Normatywne cykle wprowadzone w 1969 r. byly o 17% krotsze a cykle
wprowadzone w 1972 r. o 24% krotsze w stosunku do poprzednio obowiazujacych
cykli dla inwestycji produkcyjnych.

% Wysitki w tym kierunku objety w pierwszej kolejnoéci zagadnienie uspraw-
nienia projektowania, sfer¢ zbilansowania zadan inwestycyjnych z moca przerobo-
wa przedsigbiorstw wykonawczych oraz sfer¢ wplywu gospodarka finansowej i spo-
sobu rozliczen na cykl budowy. Por. przypisy zamieszczone przy omawianiu odpo-
wiednich faz procesu inwestycyjnego i systemu finansowego; zob. tez zalacznik
nr 2 do zarzadzenia ministra budowniictwa i przemystu materialéw budowlanych
z dnia 30 XII 1966 r. (Monitor Polski nr 2 z 1967 r. poz. 9) wprowadzajacy rozli-
czenia za zakonczone i odebrane elementy robot w miejsce rozliczen miesigcznych.
Przestrzeganiu cykli sprzyja¢ mialo rowniez wprowadzenie rocznych plandéw odda-
wania obiektow do uzytku i przejscie na planowanie rzeczowe w budownictwie.

81 Por. Wystapienie wicepremiera Jana Mitregi na Krajowej Naradzie Inwesty-
cyjnej. Zycie Gospodarcze 1973, nr 10. Zob. tez wystgpienia na Krajowej Naradzie
w sprawie realizacji inwestycji w dn. 27 III 1974, opublikowane w nr 5 i 6 Inwes-
tycji i Budownictwa z tegoz roku.

82 Por. Zarzgdzenie nr 39 Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 IV 1972 r. w spra-
wie zasad bilansowania robo6t budowlano-montazowych i uproszczenia trybu ich zle-



Wptyw procesu inwestycyjnego na efektywnos$¢ gospodarowania 89

i do zwig¢kszenia zainteresowania wykonawcow terminowym oddawaniem
obiektow inwestycyjnych do uzytku ®*. Te dwa szczegblnie wazne aspekty
przyjmuje si¢ w dalszym ciggu jako gldéwne cele dziatania w interesie
skrocenia czasu realizacji inwestycji **.

Terminowe i przedterminowe wykonywanie zadan inwestycyjnych
uznaje si¢ bowiem w dalszym ciagu za jedno z gléwnych zadan uspraw-
nienia procesu inwestycyjnego®’. Jest to rdéwniez zadanie szczegdlnej
wagi z punktu widzenia wplywu procesu inwestycyjnego na efektywnos$cé
gospodarowania. Miara tego wplywu — z minimalistycznego punktu wi-
dzenia — jest wysoko$¢ strat w dochodzie narodowym i wysokos$é kosz-
tow budowy, jakie z tytulu przekroczenia normatywnych cykli budowy
ponosi gospodarka narodowa. Maksymalnie rzecz ujmujac, nalezaloby do
tak wyliczanych strat z tytulu niegospodarnosci w stosunku do norma-
tywnego czasu budowy dodaé straty z tytulu réznicy migdzy aktualnie
obowigzujacymi normatywnymi cyklami budowy a tymi, jakie sg osig-
gane w panstwach o wyzszym (poziomie techniki i organizacji procesu

inwestycyjnego °°.

cania (Monitor Polski nr 25 z 1972 r. poz. 141). Do lepszego przygotowalnia inwesty-
cji do realizacji powinno si¢ takze przyczyni¢ uwzglednienie tzw. ,planowania
kroczacego" w pracach nad planem inwestycyjnym na 1973 r. oraz uzaleznienie
wlaczenia inwestycji do planu od przygotowania dokumentacji i zabezpieczenia wy-
konawstwa robot.

¥ Por. Uchwate nr 130 Rady Ministréw z dnia 09 V 1972 r. w sprawie nagra-
dzania za prawidlowa i terminowa oraz przedterminowa realizacj¢ inwestycji (Mo-
nitor Polski nr 30 z 1972 r. poz. 165).

84 Uwage koncentruje si¢ na tych cze$ciach sktadowych cyklu, ktére dotychczas
wykazuja niezadowalajacy postep. Zalicza si¢ do nich okres programowania i pro-
jektowania oraz realizacji robdt przygotowawczych, terminy dostaw maszyn, urza-
dzen i materiatow oraz czasu rozruchu koncowych obiektow produkcyjnych — nie-
zaleznie od okresu dochodzenia do projektowej zdolnosci produkcyjne;j.

8 Por. Wystapienie wicepremiera J. Mitregi na Krajowej Naradzie Inwesty-
cyjnej. Zycie Gospodarcze 1973, nr 10 i wystgpienie na Krajowej Naradzie w spra-
wie realizacji inwestycji w dn. 27 III 1974 r. (por. Inwestycje i Budownictwo 1974,
nr 5 i 6). Wazna rol¢ w skracaniu czasu wykonawstwa inwestycyjnego powinny
odegra¢ aktualnie wprowadzane nowoczesne rozwigzania w zakresie organizacji
i metod prowadzenia budowy. Zob. ss. 141 - 142.

8 Jest sprawa bezsporng wystepowanie takiej réznicy, niejednolite sa jedynie
oceny skali tych réznic. * Wedlug S. Kawinskiego i K. Kotodziejczyka, aktualnie obo-
wigzujace w Polsce cykle sa dtuzsze o 50 - 100% od cykli krajow przodujacych pod
tym wzgledem. Por. S. Kawinski, K. Kotodziejczyk, O usprawnieniu procesu inwes-
towania. Inwestycje i Budownictwo 1973, nr 1. Tymczasem A. Nazarewski szacuje,
ze w analizowanym okresie w USA pelny cykl inwestycyjny (obejmujacy projekto-
wanie, wykonawstwo i uruchamianie produkcji) dochodzit do roku lub poéttora roku
przy budowie duzych zakladow’, do pot roku przy wznoszeniu $rednich obiektow
i do miesigca przy budowie zakladow matych (por. tegoz autora, Nowe ftendencje
w organizacji i zarzqdzaniu produkcjg. Zeszyty Teoretyiczno-Poliityczne 1966, mr 12),
a wedlug A. Plocicy pelny cykl inwestycyjny wielu $rednich zakladow przemystu
przetwodrczego wynosi w Polsce 7-10 lat (por. przypis 56).
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Uogdlniajac pierwsza cz¢$¢ rozwazan na temat wplywu poszczegdl-
nych faz procesu inwestycyjnego na efektywno$¢ gospodarowania, przy
pozostawieniu na uboczu cyklu inwestycyjnego®’, nalezy stwierdzié:

— Poszczegdlne fazy roznia si¢ charakterem i skala swego wptywu.
Wplyw fazy programowania dotyczy sfery podstawowych rozstrzygnigé
ekonomicznych, wptyw fazy projektowania odnosi si¢ do zagadnien tech-
nicznych, natomiast oddziatywanie fazy realizacji ma charakter oirgani-
zacyjno-wykonawczy. Skala- wptywu jest zatem odwrotnie proporcjonal-
na zaro6wno w stosunku do kosztu realizacji kazdej z faz, jak 1 do wagi,
jaka zwyklo si¢ przypisywac poszczegélnym fazom procesu inwestycyj-
nego. Najwi¢kszy wplyw wywiera niewatpliwie programowanie — do
tej pory najmniej doceniana faza dzialalno$ci inwestycyjnej.

— Tym co laczy poszczegbdlne fazy procesu inwestycyjnego jest waga
ich wplywu, jaki rozcigga si¢ na rézne dziedziny zycia gospodarczego,
spotecznego i politycznego. Kazda niewlasciwa decyzja w fazach przygo-
towujgcych realizacj¢ inwestycji i kazde nieefektywne rozstrzygnigcie
w trakcie realizacji pociagga bowiem za soba wyzsze od niezb¢dnych na-
ktady inwestycyjne i eksploatacyjne w obiektach, ktoére powstaja w wy-
niku nieekonomicznych decyzji inwestycyjnych. Kazda za§ niepotrzebnie
lub nieekonomicznie wydana zlotdéwka inwestycyjna oznacza odpowied-
nie ograniczenie mozliwo$ci zaspokojenia szeroko rozumianych potrzeb
spotecznych. Przeprowadzone rozwazania upowazniajag do stwierdzenia,
ze ograniczenia na tym polu, wynikte z malo efektywnej dziatalnosci in-
westycyjnej, sa z calg pewno$cig bardzo znaczne. Niestety, brak podstaw
materialowych do liczbowego przedstawienia ich wielkosci. Co gorsza,
w ujeciu makroekonomicznym wielko$ci te sa praktycznie niewymierne.
Tym bardziej wiec nalezy mie¢ je na uwadze.

Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ réwniez do czasu realizacji inwesty-
cji, jaki stanowi odbicie nie tylko wplywu poszczegdlnych faz procesu
inwestycyjnego i jego uczestnikow, ale i umiej¢tnos$ci ich wspoétdziatania.

Podtoze wigkszosci niedociggni¢é, jakie wystgpowaty i czgSciowo nadal
jeszcze wystepuja w poszczegolnych fazach procesu inwestycyjnego i
ujemnie rzutujg na jego efektywnos$¢, jest jedno. Wyraza si¢ ono w ule-
ganiu potrzebom wzrostu iloSciowego bez dostatecznego uwzgledniania
strony jakoSciowej inwestycji, a w tym i wymogow rachunku ekono-
micznego, min. w zakresie kosztow i czasu realizacji inwestycji. Nie
mozna jednak ograniczaé¢ do tego ogolnego tta analizy przyczyn niegospo-
darnos$ci w procesie inwestycyjnym.

Przedstawiona wyzej charakterystyka procesu inwestycyjnego wyka-
zata szereg przyczyn niezadowalajacej efektywnos$ci, Przyczyny te po-
dzieli¢ mozna na dwie zasadnicze grupy:

8 Ze wzgledu na jego zalezno$é — wigksza czy mniejsza — od poszczegolnych
faz procesu inwestycyjnego.
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— przyczyny szczegotowe, specyficzne dla danej fazy, branzy czy
konkretnego procesu inwestycyjnego oraz

— przyczyny ogdlne, przejawiajace si¢ we wszystkich fazach procesu
inwestycyjnego.

Z powyzszych dwoch grup, zasadnicze znaczenie ma niewatpliwie gru-
pa druga, obejmujaca ogélne przyczyny niegospodarnosci. Przyczyny te
sprowadzaja si¢ najcze¢$ciej do:

— niedostatkdw systemu zarzadzania gospodarka o charakterze a) me-
todycznym — w formie braku czy niedoskonato$ci narzedzi (programowa-
nia i metod projektowania oraz organizacji wykonawstwa inwestycyjnego,
b) normatywnym — w postaci brakoéw, sprzecznos$ci i przestarzalosci nie-
ktéorych przepiséw, c) ekonomicznym — w formie mato skutecznych in-
strumentéw oddziatywania,

— brakow natury organizacyjnej, zwlaszcza w zakresie zharmonizo-
wania dziatalno$ci poszczegdlnych uczestnikéw procesu inwestycyjnego,

— niedostatecznego zabezpieczenia $rodkéow realizacji inwestycji®®,
a mianowicie:

— kadr w sensie glownie iloSciowym na placach budéw i w sensie
jakosciowym w jednostkach przygotowujacych i organizujacych realiza-
cj¢ inwestycji oraz

— zaopatrzenia i wyposazenia, ktore warunkuje w duzej mierze czas
i jako$¢ zadan realizowanych przez jednostki projektowania i wykonaw-
stwa budowlano-montazowego. Uwzgledni¢ tu nalezy m.in. wielko§¢ pro-
dukcji materialow budowlanych, dostaw maszyn i urzadzen oraz wielko§¢
mocy przerobowej przedsigbiorstw budowlano-montazowych i jednostek
projektowania.

Wyzej przedstawione przyczyny czestokro¢ blednego, niedbatego i
mato efektywnego wykonywania poszczegdlnych prac sktadajacych si¢ na
calo$¢ procesu inwestycyjnego mozna wyrazi¢ w sposob uogolniony jako
niedostatki systemu inwestycyjnego *° i finansowego.

W ramach reasumpcji przedstawionych wywodéw nasuwajg si¢ naste-
pujace spostrzezenia ogoélne. System inwestycyjny wyksztatcat si¢ powoli,
w miar¢ gromadzenia si¢ do$wiadczen praktyki inwestycyjnej. Kolejne
systemy inwestycyjne okre§lano u progu poszczegdlnych planow wielo-
letnich. Obserwacje i oceny funkcjonowania tych systemow w aspekcie
aktualnych potrzeb i mozliwo$ci gospodarki stanowity podstawe ich dal-
szego doskonalenia. Wszystkie kolejne modyfikacje systemu inwestycyj-
nego szly jednak w tym samym gléwnym kierunku, jakim jest uekono-

% Na podobne 3 grupy A. Witakowski dzieli warunki ksztaltowania procesu
inwestycyjnego; por. artykul pod takim wtlasnie tytulem, zamieszczony w Inwesty-
cjach i Budownictwie 1969, nr 3.

¥ Przez system inwestycyjny rozumiemy: ,zespét zasad, instytucji i $rodkow
okres§lajacych 1 umozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej", cyt.
A. Plocica, Inwestycje w Polsce. Zarys systemu i polityki. Warszawa 1967, s. 291.
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micznienie procesu inwestycyjnego przez wdrazanie zasad polityki in-
westycyjnej. Wszystkie tez modyfikacje systemu inwestycyjnego zmie-
rzaly ku temu celowi bardzo szerokim frontem dziatania. Z interesuja-
cego nas punktu widzenia, kolejne — w analizowanym okresie — syste-
my inwestycyjne ktadty m. in. nacisk

a) w latach 1961 - 1965 na:

— wzrost koncentracji naktadéw, a zwlaszcza Skracanie cyklu. Przy-
czyni¢ si¢ do tego miata koncentracja nakladow na inwestycje kontynu-
owane i planowe oddawanie inwestycji do uzytku,

— ekonomiczna analiz¢ projektu planu,

— zapewnienie kompleksowego planowania oraz koordynacji branzo-
wej 1 terenowej 90,

— lepsze przygotowanie inwestycji do realizacji.

Do waznych $rodkéw wprowadzonych u progu tej pigciolatki w inte-
resie zwickszenia efektywnos$ci inwestowania zaliczy¢ nalezy: rozszerze-
nie bazy normatywnej w planowaniu inwestycji, a m.in. wprowadzenie
normatywnych cykli budowy, obowiazku obliczania wskaznikéw kapitato-
chtonnos$ci, opracowanie na uzytek praktyki metod analizy efektywno$ci
inwestycji oraz wprowadzenie bilansowania zadan inwestycyjnych z po-
tencjalem produkcyjnym przedsigbiorstw budowlano-montazowych;

b) w latach 1966-1970, obok wysuwanych juz uprzednio podstawo-
wych postulatow odnos$nie do wzrostu koncentracji naktaddéw i skracania
cykli inwestycyjnych, wysunieto dodatkowe’', dotyczace glownie:

— oszczedno$ci inwestowania w drodze lepszego wykorzystania re-
zerw zdolno$ci produkcyjnych i wyboru oszczednych kierunkéw inwesto-
wania®?, a zwlaszcza modernizacji oraz usprawnienia dziatalnosci i ob-
nizke kosztéw projektowania i realizacji93 oraz podniesienia jako$ci prac,

% Por. Referat Biura Politycznego na V Plenum KC PZPR: O zadaniach w dzie-
dzinie inwestycji w latach 1961 - 1965, Nowe Drogi 1961, nr 7 oraz uchwate nr 57
Rady Ministrow z dnia 9 II .1961 r. w sprawie przedsigwzigé¢ zmierzajacych do wy-
konania narodowego planu gospodarczego w zakresie inwestycji na 1961 r. oraz do
przygotowania warunkoéw dla prawidlowej realizacji inwestycji w dalszych latach
planu 5-letniego (Monitor Polski nr 13 z 1961 r. poz. 68).

! Por. Kierunki zmian w systemie planowania i zarzqdzania gospodarkq naro-
dowg w latach 1966 -1970, Inwestycje i Budownictwo 1965, nr 9; uchwal¢ VI Ple-
num KC PZPR w sprawie glownych kierunkéw usprawnienia procesu inwestycyj-
nego w latach 1966 - 1970. Inwestycje i Budownictwo 1966, nr 6.

2 M.in. poprzez wprowadzenie zasady wariantowego opracowywania planow
i projektow inwestycyjnych oraz pogigbienie badan efektywnosci.

% M.in. przez specjalizacje jednostek projektowania i wykonawstwa budowla-
nego, szersze stosowanie typizacji i nowoczesnych metod projektowania i organizacji
robdt, zapewnienie wlasciwego przygotowania inwestycji i warunkow do jej reali-
zacji, rozszerzenie funkcji generalnych wykonawcow, wzrost uprzemystowionych
metod budowy, wzmocnienie dyscypliny pracy a takze oddzialywania odpowiednich
bodzcow.
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— wzrostu stabilno$ci’® i wzmocnienia zasady ciggtosci planowania
przez wprowadzenie planéw dwuletnich,

— wzrostu odpowiedzialnosci’.

Wszystkie te zadania szczegolowe miaty przyczyni¢ si¢ do realizacji
zadania podstawowego, za jakie przyj¢to przezwyci¢zenie tendencji do
nadmiernego inwestowania.

Wytyczne metodologiczne dotyczace opracowania kolejnych planéw
rocznych rozwijaty przedstawione wyzej zasadnicze kierunki dzialania.
Czynnikiem wzmacniajagcym dziatanie powyzszych wytycznych miata staé
si¢ wprowadzona w 1965 r. analiza dziatalno$ci jednostek gospodar-
czych °°, ktéra objeta wszystkie podstawowe zagadnienia chara'kteryzu-
jace polityke inwestycyjng i jej efekty.

Wprowadzona u progu biezacego planu 5-letniego metodologia plano-
wania inwestycji szta stosunkowo najdalej w kierunku wzrostu koncen-
tracji naktadow, skrocenia cykli oraz wzmocnienia dyscypliny inwesty-
cyjnej i wzrostu efektywno$ci dziatania. Charakterystycznym novum na
tle poprzednich ustalen bylo rownoczesne przystapienie do tworzenia
odpowiednich warunkéw do realizacji wytyczonych kierunkéw dziatania
i przedsigbranie bardziej skutecznych $rodkéw. Zaliczy¢ do nich nalezy
normatywne uregulowanie krétszych cykli realizacji inwestycji i do-
puszczalnego zaangazowania inwestycji, ograniczenie rozmiar6w inwesty-
cji nowo rozpoczynanych i uzaleznienie wlaczenia inwestycji do planu od
wyniku badania efektywnos$ci inwestycji’’, bardziej rygorystyczne unor-

% Sprzyja¢ temu miato wprowadzenie obowiazku opracowywania generalnych
zatlozen inwestycji branz i regiondw, powigzania miedzy poszczegdlnymi fazami pro-
cesu inwestycyjnego, ugruntowania zasad planowania rzeczowego, wprowadzenie
systemu i rezerw inwestycyjnych do planéw oraz szeregu .narzedzi i bodzcow real-
nej wyceny i nieprzekraczania kosztow’ (np. w postaci cen ryczattowych).

Wyrazem tego bylo m.in. nadanie charakteru dyrektywnego ustaleniom planu
dotyczacym cyklu budowy, wartosci kosztorysowej i efektu gospodarczego oraz zo-
bowigzanie jednostek gospodarki Uspotecznionej do rozliczenia si¢ wobec jednostek
zwierzchnich z wykonania podj¢tych zadan inwestycyjnych i osiggania zatozonych
efektow gospodarczych (por. zarzadzenie przewodniczgcego Komisji Planowania z
dnia 29 VII 1966 r. w sprawie rozliczania si¢ z zakonczonych i oddanych do uzytku
inwestycji (Monitor Polski nr 41 z 1966 r. poz. 208).

% Por. uchwate nr 261 Hady Ministrow z dnia 12 X 1965 r. w sprawie przepro-
wadzania analiz ekonomicznych w gospodarce narodowej (Monitor Polski nr 59
z 1965 r. poz. 301).

%7 Por. uchwata nr 103 Rady Ministréw z dnia 7 VI 1969 r. w sprawie metod
oceny i klasyfikowania nowo rozpoczynanych inwestycji przemystowych w latach
1971 - 1975 (Monitor Polski nr 24 z 1969 r. poz. 186), zarzadzenie nr 43 prezesa Rady
Ministrow z dnia 2 V 1969 r. w sprawie prac przygotowawczych do projektu planu
na lata 1971 - 1975 w zakresie wykorzystania rezerw zdolnosci produkcyjnych oraz
przyspieszenia realizacji inwestycji kontynuowanych i wczesniejszego uzyskania
efektow gospodarczych (Monitor Polski nr 18 z 1969 r. poz. 153).
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mowanie rozliczania wykonanego zadania inwestycyjnego w zakresie ko-
sztu, cyklu i efektu w stosunku do wielkosci planowanych w zatozeniach
techniczno-ekonomicznych *® oraz wdrazanie nowego systemu bodzcow.

Wprowadzanie w zycie doskonalszych metod oddzialywania na prze-
bieg przygotowania i realizacj¢ proceséOw inwestycyjnych przynosi juz
pewne efekty ". Poprawa w realizacji procesu inwestycyjnego nastgpuje
jednak bardzo wolno i — jak do tej pory — efekty osiagane w praktyce
nie odpowiadaly spodziewanym w chwili podejmowania $rodkow zmie-
rzajacych do uefektywnienia procesu inwestycyjnego. Wyrazem tego jest
ponowne skoncentrowanie uwagi najwyzszych organow panstwowych na
problematyce inwestycyjnej i $rodkach, jakie maja shuzy¢ usprawnieniu
i wzrostowa efektywnosci inwestowania '’. Oznacza to, ze gospodarce na-
rodowej nadal brakowalo takich instrumentow, ktore by skutecznie eli-
minowaly wystgpujace nieprawidtowosci i braki w zakresie zarzadzania,
organizowania i zabezpieczania §rodkow realizacji inwestycji.

Warto zatem zastanowic¢ sig¢, dlaczego szereg stusznych postulatow,
sukcesywnie ponawianych zarzadzen i zastosowanych $rodkow nie przy-
nosi spodziewanych rezultatow. Rozwazenie tego zagadnienia prowadzi
do wniosku, ze przyczyna tkwi w braku skutecznych $rodkéw i to zarow-
no zapobiegajacych niegospodarno$ci w procesie inwestowania, jak i po-
budzajacych wszystkich zainteresowanych procesem inwestycyjnym do
efektywnego dziatania we wtasciwym kierunku.

Brak skutecznych $rodkéw =zapobiegajacych niegospodarnosci wigze
si¢ z charakterystycznym dla ubiegtych lat brakiem odpowiedzialnosci
uczestnikow procesu inwestycyjnego za jego wyniki. Ryzyko, jakie z na-
tury rzeczy towarzyszy wszelkiej dziatalnosci inwestycyjnej obciagzato
bowiem nie uczestnikow procesu inwestycyjnego, lecz gospodarkg¢ naro-
dowa jako catos¢ — na skutek braku odpowiedzialnosci sprawcow ewen-
tualnych konsekwencji ujemnych i to zaréwno odpowiedzialnosci finan-
sowej uczestnika procesu inwestycyjnego, jak i odpowiedzialno$ci oso-
bistej stuzby inwestycyjnej.

% Por. uchwata nr (12 Rady Ministrow z dnia 25 VI 1971 r. w sprawie przyj-
mowania do eksploatacji i przeprowadzania rozliczeh i analiz zrealizowanych zadan
inwestycyjnych (Monitor Polski nr 36 z 1971 poz. 230), zarzadzenie nr 56 prezesa
Rady Ministrow z dnia 27 VII 1972 r. w sprawie zapobiegania nie uzasadnionemu
wzrostowi kosztow inwestycyjnych (Monitor Polski nr 39 z 1972 poz. 215) i zarzadze-
nie przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow z 22 1 1973 r.
w sprawie przyjmowania do eksploatacji oraz przeprowadzania rozliczen i analiz
zrealizowanych zadah inwestycyjnych (Monitor Polski nr 5 z 1973 r. poz. 34).

% W 1970 r. skoncentrowano $rodki na inwestycjach kontynuowanych, na ktore
przeznaczono okoto 90% tacznych nakladow w resortach przemystu, budownictwa,
komunikacji. W efekcie zmniejszyt si¢ front robot o 1000 czynnych placéw budowy
i zmniejszylo si¢ ogélne zaangazowanie $rodkéw o okoto 15 mld zlotych.

1% Niezaleznie od decyzji i $rodkéw podjetych u progu biezacej pieciolatki, w
marcu biezacego roku inwestycje staly si¢ po raz drugi przedmiotem obrad Krajo-
we i Narady Inwestycyjne;.
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Odpowiedzialno$ci finansowej nie sprzyjat ani dotacyjny system fi-
nansowania« inwestycji ', jaki przewazal w analizowanym okresie, ani
ustalenia w tym zakresie. Odpowiedzialno$¢ tego typu nie obcigzata
i nie obcigza jednostek programujacych i planujacych. W (stosunku do
jednostek projektujacych, wykonawczych, jak i samego inwestora, od-
powiedzialno§¢ — nie do$¢ wyraznie zreszta okre§lona, rozgraniczona
i odczuwalna — sprowadzala si¢ w zasadzie do odpowiedzialno$ci mig-
dzy uczestnikami procesu inwestycyjnego za niewlaSciwe czy nieter-
minowe wykonanie zobowigzania i do odszkodowania za winy zawinio-
ne. Do 1972 r. postanowienia w tym zakresie, jak i postepowanie w prak-
tyce ograniczatlo si¢ wigc bardziej do sfery intereséw poszczegdlnych
uczestniko6w procesu inwestycyjnego, anizeli do szeroko pojetej sfery
interesOw spotecznych narazonych przez znacznie wigksza ilo$¢ czyndéw
niegospodarczych od tych, jakie podlegaty kwalifikacjom prawnym. Po-
nadto, w sferze odpowiedzialno$ci cywilnej, szczegdlnie wynikajacej ze
stosunkéw umownych (kary umowne), panowata duza wzajemna tole-
rancja kontrahentow.

Nalezy przy tym zwroéci¢ uwage, ze niegospodarno$¢ w sensie praw-
nym jest przestgpstwem indywidualnym. Tymczasem system gwarancji
w zakresie wlasciwego wykonania zadania inwestycyjnego, jaki stwo-
rzono w sferze prawa cywilnego i karnego'” i zwigzana z tym odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza instytucji przygotowujacych, realizu-
jacych i eksploatujacych przedsigwzigcia inwestycyjne, byta bardzo imalo
odczuwalna dla fizycznych sprawcow czynéw niegospodarnych zatrudnio-
nych w tych instytucjach. Tym tez tlumaczy¢ mozna mata skutecznos¢
dotychczasowego systemu odpowiedzialno$ci. Na tym tle, szczegblnie
wazna wydaje si¢ odpowiedzialno$¢ osobista podmiotow niegospodarnos-
ci zawinionej, dla ktéorych — ze wzgledu na brak zaplecza majatkowe-
go, ktore mogtoby stanowi¢ rekompensat¢ spowodowanych strat — od-
czuwalna moze by¢ jedynie odpowiedzialno§¢ karna, karno-administsra-
cyjna, stuzbowa 1 zawodowa. Wszystkie te rodzaje odpowiedzialnosci
przewidziane zostaly przez przepisy karne prawa budowlanego, przy
czym rodzaj odpowiedzialno$ci uzalezniony jest od stopnia szkodliwosci
dziatania (zaniechania). Kodeks karny, obowiazujacy od 1 I 1970 r., za-
we¢za jednak odpowiedzialno$§¢ do wypadkow faktycznego wyrzadzenia
szkody, a nie narazenia na szkody i przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko
za szkode powazng i wielka. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnosci
za niegospodarno$¢ wymaga rozszerzenia pola dzialania administracji
gospodarczej przez zastosowanie $rodkéw stuzbowo-dyscyplinarnych'®’.

"' Por. s. 138 - 140.

2 W sferze prawa cywilnego ustanowiono instytucje rekojmi za wady fizyczne
obiektu (art. 556 § 1 k.c. oraz § 58 - 64 o.w.r i,), odpowiedzialno$¢ za szkody wyrza-
dzone nienalezytym wykonaniem zobowigzania {art. 471 k.c. oraz § 67 - 72 o.w.r.i.);
i odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych (art. 568 § 2 k.c. i 105 § 3 k.k.).

% Bardzo waznej problematyce niegospodarnosci w procesie inwestycyjnym w
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Znaczenie odpowiedzialnosci, jako waznego $rodka usprawnienia
dziatalno$ci inwestycyjnej zostalo docenione w aktualnie prowadzonych
pracach rzadowych. Wyrazem tego sg ostatnio wydane akty prawne '™
okreslajagce odpowiedzialno$¢ osobista ministrow, dyrektoréow zjednoczen
i przedsigbiorstw za prawidtowos$¢ decyzji o inwestowaniu, za sprawny
i terminowy przebieg i1 osiagnigcie zamierzonego efektu inwestycyjnego,
a takze toczace si¢ nadal prace nad rozgraniczeniem odpowiedzialnosci
jednostek uczestniczacych w procesie Inwestycyjnym i ich pracownikow
oraz prace nad zwigkszeniem skuteczno$ci postanowien o odpowiedzial-
nos$ci za szeroko pojete skutki ekonomiczne (np, w zakresie nowoczes-
nosci rozwiazan)'®’.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze prawo jest jedynie czynnikiem za-
pobiegajacym niegospodarnosci i tylko w tej mierze moze by¢ wykorzy-
stane jako instrument do prowadzenia odpowiedniej polityki gospodar-
czej. Dziatanie prawa jako czynnika hamujacego jest wigc stosunkowo
mato skuteczne w podnoszeniu poziomu gospodarnoSci.

Znacznie bardziej skuteczne od czynnikéw hamujacych i dyrektyw-
nych wydaja si¢ $rodki o dziataniu pobudzajagcym. Zaliczy¢ do nich moz-
na czynniki ekonomiczne (gléwnie bodzcowe), organizatorskie i psycho-
spoteczne, ktorych skuteczno$¢ dziatania zalezy w decydujacym stop-
niu od prawidtowoséci ich konstrukcji'®®.

W ramach szeroko pojetych $rodkoéw ekonomicznego oddzialywania
powinniSmy wyodrebni¢ S$rodki dziatajace na najwazniejszego uczestni-
ka procesu inwestycyjnego, jakim jest inwestor jako przedsigbiorstwo
i $rodki dzialajace na pracownikéw zatrudnionych w calym aparacie bio-
racym udzial w realizacji inwestycji.

Zasadniczym $rodkiem oddziatywania na inwestordw jest system fi-
nansowania inwestycji, ktéry w wigkszym lub mniejszym stopniu wply-
waé moze na wybor wilasciwych kierunkéw inwestowania, na koncentra-
cje nakladow inwestycyjnych w czasie i na zmniejszenie kosztow rea-
lizacji inwestycji.

aspekcie prawnym poswigcit oddzielng prace B. Nietyksza; rozdzial 6 tej pracy, do-
tyczacy odpowiedzialno$ci (podmiotdw niegospodarnosci, wykorzystano do powyz-
szego syntetycznego nas$wietlenia zagadnienia. Por. tegoz autora: Niegospodarnosé¢
w procesie inwestycyjnym, Warszawa 1971.

1% por. uchwate nr 38 Rady Ministréw z dnia 24 II 1973 r. w sprawie wzmoc-
nienia dyscypliny inwestycyjnej oraz stworzenia $rodkéw ekonomicznych i finan-
sowych usprawniajacych proces inwestowania w jednostkach panstwowych {Monitor
Polski nr 11 z 1973 r. poz. 63), a takze wczesniej wydana uchwate nr 75 Rady Mi-
nistrow z dnia 10 III 1972 r. w sprawie projektowania inwestycji (Monitor Polski
nr 23 z 1972 r. poz. 133), ktéora wprowadzita odpowiedzialno$¢ jednostki projektu-
jacej za jako$¢ i nowoczesno§¢ rozwigzan.

15 Ppor. H. Rogala, FEkonomiczno-organizacyjne problemy  usprawnienia procesu
inwestycyjnego, Inwestycje i Budownictwo 1972, nr 7.

16 Zwraca na to uwage B. Nietyksza, Niegospodarnos¢ w procesie inwestycyj-
nym, Warszawa 1971, s. 121.
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Osiaggnigciu tych celow nie sprzyjal jednak obowiazujacy w latach
poprzednich — cho¢ stopniowo ograniczany — system scentralizowanego
planowania i budzetowego finansowania inwestycji ze S$rodkow bez-
zwrotnych. System ten byl m. in. wyrazem niedoceniania wpltywu fi-
nansOw na eckonomike¢ inwestowania. Ponoszenie przez panstwo wszel-
kich cigzarow i konsekwencji zwiazanych z inwestowaniem nie pobudzato
zainteresowania przedsi¢biorstw wyborem najefektywniejszych form in-
. westowania i optacalnoscia realizowanych inwestycji.

Rowniez takie narzedzia systemu finansowego, jak amortyzacja
i oprocentowanie nie spetniaty w (dostatecznej mierze funkcji bodzca osz-
czgdnego inwestowania i intensywnego wykorzystania $rodkow trwatych.
Przyczyna tego byl — po stronie amortyzacji — niski poziom stawek
i maly jej udziat w kosztach produkcji (5 - 7%), tym bardziej ze wy-
soko$¢ jej obliczana byta od wartosci poczatkowej takze nisko ustalonej
w trakcie powszechnej inwentaryzacji $Srodkow trwatych. Z kolei, przy-
czyna niedostatecznego wplywu oprocentowania bylo stosunkowo poédzne
jego wprowadzenie i waski poczatkowo zakres oddziatywania '%".

Do wzrostu zainteresowania optacalno$cia inwestycji miato przyczy-
ni¢ si¢ coraz szersze wprowadzanie zasady samofinansowania i oprocen-
towanego kredytowania inwestycji. Wyrazem wzrostu samofinansowania
byto poszerzanie zakresu inwestycji zdecentralizowanych ', Wprowadza-
ne z kolei coraz szerzej ograniczenia bezzwrotnego finansowania inwesty-
cji polegaly poczatkowo na zastgpieniu dotacji w znacznym zakresie kre-
dytem bankowym, jaki poddano czegsciowo oprocentowaniu'”. Zaktada-
no, ze skuteczniej jeszcze na zahamowanie ekspansji inwestycyjnej i pod-
niesienie efektywnos$ci inwestowania wplynie zwrotne, biezace kredyto-
wanie inwestycji oraz oprocentowanie tego kredytu ''’. System taki, jako
powszechna forma finansowania wszystkich inwestycji wprowadzono w
1969 r.""" Zatozenia tego systemu wydaja si¢ prawidtowe z punktu wi-

dzenia efektywno$ci. Wprowadzajg bowiem coraz szerzej cen¢ inwesty-
7 oprocentowanie pokrywane z zysku; a uzaleznione od wartosci posiadanych
srodkéw trwatych zostalo wprowadzone uchwala nr 279 Rady Ministrow z dnia
28 X 1965 r. w sprawie oprocentowania $rodkow trwatych w niektorych przedsig-
biorstwach panstwowych {Monitor Polski nr 61 z 1965 r. poz. 319).

% Inwestycje decydowane przez przedsigbiorstwa i zjednoczenia stanowity w
pierwszej pigciolatce analizowanego okresu okoto 50% catosci inwestycji przemysto-
wych. Pior. A. Plocica Inwestycje w Polsce, Warszawa 1967, s. 193.

% Por. uchwate nr 278 Rady Ministrow z (dnia 28 X 1965 r. w sprawie zasad
finansowania inwestycji i kapitalnych remontéw jednostek panstwowych (Monitor
Polski nr 61 z 1965 poz. 318).

" Oprocentowanie uzaleznione od przekroczenia planowanego cyklu i kosztu
inwestycji mialo sta¢ si¢ czynnikiem mobilizujacym i dyscyplinujacym inwestoréw
w pozadanym kierunku.

""" Por. uchwate nr 124 Rady Ministrow w sprawie zasad finansowania inwesty-
cji i kapitalnych remontow jednostek panstwowych (Monitor Polski nr 32 z 1969 r,,
poz. 237).

7 Ruch Prawniczy z. /75
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cji, ktora jest z cala pewnoscig skuteczniejszym narzedziem selekcji za-
mierzen inwestycyjnych, anizeli $rodki o charakterze administracyjnym
i kampanijnym. System taki moze dziata¢ skutecznie, jesli spetnione beda
dwa warunki, a mianowicie je$li na jednostce bezposrednio zainteresowa-
nej dang inwestycja spoczywaé beda zardéwno decyzje odnos$nie do za-
ciggnigcia kredytu, jak i obowiazek jego sptaty i jesli zwrot kredytu be-
dzie dla tej jednostki rzeczywiscie odczuwalny. Z tego punktu widzenia
funkcjonowanie obowigzujacego aktualnie systemu jest nadal jeszcze ma-
to skuteczne ''>. Sugeruje to potrzebe zwigkszenia bodzcowego wplywu
systemu finansowego na cykl i koszt realizacji; dotyczy to takze rozwia-
zan finansowych przyjetych w stosunku do pozostatych uczestnikéw pro-
cesu inwestycyjnego.

Do skrocenia cykli i obnizki kosztow inwestycji dazy roéwniez opro-
centowanie $rodkow trwatych 'S, ktére tworzy zarazem fundusze na do-
datkowe premie za osiagnigcie tych celow. W takich przedsigwzigciach
zespalajacych interes realizatorow inwestycji z interesem gospodarki na-
rodowej zdaje si¢ tkwi¢ zapowiedz skuteczno$ci dziatania systemu finan-
sowego w pozadanym kierunku.

Do intensywnego wykorzystania naktadow inwestycyjnych i $rodkow
trwatych powinna si¢ réwniez przyczyni¢ zmiana systemu amortyzacji,
wyrazajaca si¢ m. in. wyraznym wzrostem stawek amortyzacyjnych w
przemysle.

Reasumujac mozna (Stwierdzi¢, ze kierunki zmian systemu finansowe-
go s3 wtlasciwe z punktu widzenia bodzcowego oddziatywania na zacho-
wanie terminowoS$ci i obnizenie kosztu inwestowania, natomiast .sposéb
funkcjonowania tego systemu nie jest jeszcze zadowalajacy i z tego wzgle-
du wymaga wnikliwej obserwacji i dalszych udoskonalen.

W podobny sposoéb oceni¢ mozna dotychczasowe wysitki w kierunku
prawidlowego ustawienia bodzcoéw ekonomicznego oddziatywania na kad-
r¢ pracownikoéw aparatu inwestycyjnego. Zmierzaja one w kierunku
uwzglednienia nie tylko ilosciowej, lecz i jakosciowej strony wykonywa-
nych zadan oraz w kierunku integracji poczynan wszystkich pracowni-
kow procesu inwestycyjnego wokot realizacji okre§lonego celu ogoélnospo-
tecznego. Do wazniejszych osiggni¢¢ na tym polu zaliczy¢ nalezy czgscio-
we zmiany zasad wynagrodzen w budownictwie, jak wprowadzenie ko-
rekty funduszu plac przy przekraczaniu planu produkcjii budowlano-mon-
tazowej, wprowadzenie dodatkéw za prace na waznych budowach, roz-

"2 por. uchwata nr 74 Rady Ministrow z dnia 10 III 1972 r. w sprawie zasad
finansowania inwestycji i remontéw w jednostkach panstwowych w 1972 r. (Monitor
Polski nr 23 z 1972 r. poz, 132) upraszcza przede wszystkim finansowanie inwestycji.

' Por. uchwate nr 178 Rady Ministrow z dnia 9 XI 1970 r. w sprawie oprocen-
towania $rodkow trwatych przedsigbiorstw panstwowych (Monitor Polski nr 40
z 1970 r. poz. 295).
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szerzenie uméw o dzieto dla catych brygad roboczych''*. Osobno wy-
mieni¢ nalezy ostatnio wydana uchwale, nr 130 Rady Ministrow z 19 "V
1972 r. w sprawie nagradzania za prawidlowa i terminowa oraz przed-
terminowa realizacj¢ inwestycji (Monitor Polski nr 30 z 1972 r. poz. 165)
oraz Uchwate¢ nr 38 Rady Ministrow z dnia 24 II 1973 r. w sprawie
wzmocnienia dyscypliny inwestycyjnej oraz stosowania $rodkow ekono-
micznych 1 finansowych usprawniajacych proces inwestowania w jed-
nostkach panstwowych (Monitor Polski nr 11 z 1973 r. poz. 63), ktore
przewiduja partycypacj¢ finansowa pracownikow poszczegdlnych jedno-
stek inwestujacych w stopniu odpowiadajacym ich wkladowi w uzyska-
nie lepszych efektow inwestycyjnych . Niemniej jednak, sita oddziaty-
wania tych bodzcow na efektywno$¢ gospodarowania jest jeszcze staba.
Niezbedne jest zatem dalsze doskonalenie ztozonego systemu bodzcow.

Te dwie drogi dzialania, a mianowicie wzrost odpowiedzialno$ci w po-
laczeniu ze wzrostem zachet natury ekonomicznej dla przedsigbiorstw
i natury materialnej dla pracownikéw wydaja si¢ skuteczniej wigzaé dzia-
talno$¢ uczestnikow procesu inwestycyjnego z ogdlnospotecznymi celami
dziatalnosci inwestycyjnej ', anizeli dotychczasowe proby takiego wia-
zania przez scentralizowany w zasadzie system planowania i finansowa-
nia inwestycji. Stosunkowo nielicznie jeszcze podejmowane w ostatnim
czasie zmiany w zakresie sfery odpowiedzialno$ci i bodzcow ekonomicz-
nych stanowia dopiero pierwszy krok w kierunku nadania wigkszej sku-
teczno$ci systemowi inwestycyjnemu.

Poczynaniom tym towarzyszy jeszcze jedna sfera istotnych zabiegow
— wokot usprawnienia organizacyjnego procesu inwestycyjnego. Do wpro-
wadzonych aktualnie zmian w tym zakresie zaliczy¢ nalezy przede wszy-
stkim powotanie instytucji generalnego realizatora inwestycji jako insty-

" Por. A. Plocka, Inwestycje a rozwdj gospodarczy w praktyce, Inwestycje

i Budownictwo 1973, nr 2.

"5 por. A. Witakowski, O bodsce integrujgce, Problemy Inwestowania i Roz-
woju 1966, nr 5 oraz O. Vieweger, Kierunki zmian placowych w wykonawstwie
budowlanym. Inwestycje i Budownictwo 1973, nr 2.

16 Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na zagadnienie wzajemnych powigzan systemu
planowania z systemem finansowania inwestycji, ktore zwigkszaja skutecznos$é
wplywu w pozadanym kierunku. Pozytywnie nalezy zatem ocenia¢ przedsigbrane
w ostatnich latach wysitki w kierunku zharmonizowania obu systemow. Rezultatem
tych wysitkow sa przepisy uzalezniajace podjecie finansowania inwestycji od przy-
gotowania jej do realizacji, od poziomu efektywnos$ci inwestycji i nienaruszenia
dyrektywnego wskaznika zaangazowania oraz wzmacniajace uzaleznienie stawki
oprocentowania kredytu od efektywnosci inwestowania. Por. T. Zaczek, Powigzanie
systemu planowania z systemem finansowania inwestycji, Inwestycje 1 Budownictwo
r. 1969 nr 11 oraz uchwate nr 74 Rady Ministrow z dnia 10 III 1972 r. w sprawie
zasad finansowania inwestycji i remontéow w jednostkach panstwowych w 1972 r.
(Monitor Polski nr 23 z 1972 r. poz. 132).
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tucji o odpowiedniej fachowos$ci i dos$wiadczeniu do organizowania ca-

tego procesu inwestycyjnego ''7.

Z powotaniem tej wyspecjalizowanej jednostki wigze si¢ wprowadza-
nie nowoczesnych metod organizacji procesu inwestycyjnego ''® i infor-

macji''?. Wszystkie te zabiegi powinny sta¢ sie¢ waznym s$rodkiem utat-
wiajacym skrocenie czasu 1 obnizenie kosztéw realizacji inwestycji.
Osiggnigcie tych celow jest takze uzaleznione od dalszego wzmocnienia
koordynacji inwestycji.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zmiany .systemu inwestycyjnego, ja-
kie zaczeto wprowadzaé w ostatnich dwoéch latach, zapoczatkowaly wy-
razny przelom w dotychczasowej praktyce inwestycyjnej. Wyraza si¢ on
w mniejszym sformalizowaniu procesu inwestycyjnego na rzecz wickszej
swobody dziatania, inspirowanego we wtasciwym kierunku. Skuteczne
dziatania inspirujace majag zapewnié odpowiednio ustawione i sprzegzone
systemy odpowiedzialno$ci i bodzcow, wsparte na wtasciwych ramach
organizacyjnych.

THE INFLUENCE OF INVESTMENT ON ECONOMICAL. EFFECTIVENESS
(CASE STUDY IN POLISH ECONOMY)

Summary

The interest in the problems described in this article is the following: the
importance of investment activity during the introduction of the intensive econo-
mical system as well as the literature on the discussed problems estimates only
investment effectiveness without reflecting the influence of investment on broader
scope of economical effectiveness (e.i.— not only on invesitment stnickly speakimg
but covers also the field of exploitation and consumption).

Regarding on immeasurable character of said influence prejudged in phases,
which precede the realisation of investment, the main subject of above mentioned
article dwells on the range and scale of influence of each particular phase of
investment process — e.i. programming, designing, planning and realisation of invest-

"7 Poczawszy od etapu badan naukowych az do przekazania obiektu do uzytku
wlacznie. W podobny sposdb realizuje proces inwestycyjny wiekszos¢é wysoko uprze-
mystowionych panstw. Por. R. Rey, Formy organizacyjne procesu inwestycyjnego
w  niektorych panstwach. Inwestycje i Budownictwo 1973, nr 1. Zob. tez Uchwale
Rady Ministrow nr 268 z dnia 28 XI 1971 r. w sprawie generalnego realizatora
inwestycji (Monitor Polski nr 59 z 1971 r. poz. 392).

8 Zob. np. J. Wyszomirski, Metoda PERT w planowaniu przebiegu budowy
nowych zaktadow. Inwestycje i Budownictwo 1972, nr 2.

"9 Por. Zarzgdzenie nr 63 prezesa Rady Ministrow z dnia 22 VII 1972 r. w spra-
wie systemu informacyjnego ,,Wektor" i artykut K. Szwarca, Wektor, Zycie Gospo-
darcze 1972, nr 23.

System informatyczno-decyzyjny dla potrzeb centralnej kontroli proceséow przy-
gotowania i realizacji inwestycji jest w trakcie opracowywania. Mozna przyjac, ze
brak wtasciwej informacji w poszczegdlnych fazach procesu inwestycyjnego byt
w przeszto$ci wazka przyczyna niskiej efektywno$ci inwestowania.
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ment — on investment effectiveness. Particular phases vary in character and range
of their impact, they are interrelatet with regard to economical repercussions as
well as the critical assessment from economical point of view. Showing the short-
comings of economical activity in above mentioned phases the paper points to the
various origins of said phenomema and describes the ways and means which have
been hitherto undertaken to eliminate them. In the following part of the article is
also given a critical assessment of undertaken methodes which shows the ways
leading to greater effectiveness of the investment processes.



