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Historia idei komunikacji: przestanki do badan nad
przeksztatceniami zbiorowych wyobrazen
o komunikaciji

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu' jest zarysowanie podstaw problematyki badawczej
historii komunikacji jako subdyscypliny komunikologii oraz wskazanie niektd-
rych zwigzanych z nig probleméw metodologicznych. Przedmiotem szeroko
ujmowane;j historii komunikacji sa przeksztalcenia, jakim podlegaly i podlega-
ja praktyki komunikacyjne, zbiorowe wyobrazenia o komunikacji, oraz srodki
i formy komunikowania. W artykule tym nacisk zostanie potozony szczegdlnie
na badania przeksztalcenn wyobrazen o komunikacji oraz na ugruntowanie me-
todologiczne tego typu badan, co dotyczy zwlaszcza ich podstawowych zalozen,
pozwalajacych odrdzni¢ je od innych podejs¢ badawczych w ramach refleksji nad
komunikacja. Najwazniejszym sposrod tych zalozen jest przyjecie historycznego
charakteru zjawisk komunikacyjnych (uznanie historyczno$ci praktyk komuni-
kacyjnych), co ujmowane jest jako , refleksywne historycyzowanie”>.

Natomiast badan nad historig komunikacji (takze w poszczegdlnych jej aspek-
tach) nie prowadzi si¢ w Polsce, a ich wyniki pozostaja w naszym kraju w znacznej

' Artykul ten powstal w ramach realizacji grantu badawczego pt. ,,Historia idei komunikacji. Analiza

przeksztalcen praktyk komunikacyjnych i ich spolecznych uwarunkowan w perspektywie filozofii kultury”,
przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki.

> Okreélenie to (reflexive historicising) jest uzywane przez autorow The Handbook of Communication
History dla oznaczenia jednego z najwazniejszych obszarow szeroko ujmowane;j historii komunikacji, patrz:
Simonson, P, Janice, P, Craig, R.T., Jackson, J. (red.), The Handbook of Communication History, Routledge,
New York&London 2013, s. 7; wiecej na ten temat na stronie 9 niniejszego artykutu.
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mierze nieznane®. Jest to niewatpliwie istotny brak w strukturze polskiej reflek-
sji nad komunikowaniem®. Nalezy zauwazy¢, ze znaczna jej cze$¢ ma charakter
niemal jednoznacznie medioznawczy i politologiczny, co stanowi szczegdlnie
wyrazisty przypadek oddziatywania tzw. ,,dziedzictwa Schramma™. Uogodlniajac
mozna stwierdzié, iz w polskiej nauce o komunikacji jej przedmiot postrzega-
ny jest z reguly w ramach metafory transmisji informacji, co sprzyja wprawdzie
uprawianiu refleksji nad np. prasg lokalng czy nad masowymi srodkami przeka-
zu. Jednak takie zawezenie komunikacji w jej transmisyjnym ujeciu do wymiaru
medio- i prasoznawczego oraz politologicznego stanowi przeszkode dla rozwoju
komunikologii jak réwniez nie koresponduje z tendencjami i ustaleniami domi-
nujagcymi w komunikologii §wiatowej.

Pierwsza czes¢ artykutu po$wiecona jest zarysowi historii komunikacji jako
subdyscypliny naukowej uprawianej wspdtczesnie w ramach komunikologii.
Omoéwione zostanie w niej ksztaltowanie si¢ badan nad historig komunikacji
w II pol. XX wieku, zaprezentowany bedzie zarys stanu badan, jak réwniez po-
szczegblne elementy historii komunikacji. W cze$ci drugiej omdwione zostanie
szerzej zalozenie o historycznym charakterze komunikacji, dzigki ktéremu moz-
liwe jest wyodrebnienie historii komunikacji jako jednego z obszaréw komuni-
kologii obok pozostalych dwoch jej dzialéw: komunikologii deskryptywnej oraz
normatywnej. Czes¢ trzecia artykutu dotyczy natomiast przede wszystkim kate-
gorii zbiorowych wyobrazen o komunikacji ujmowanych jako przedmiot historii
idei komunikacji. Czg$¢ czwarta po$wigcona jest wybranym problemom metodo-
logicznym, na jakie natrafiaja badacze historii komunikacji. Zagadnieniem szcze-
golnie istotnym jest w tym przypadku kwestia dostepnosci materiatu zrodtowego
i charakteru pracy badacza.

* Koniecznym do odnotowania jest wyjatek, jaki tworza badania prowadzone przez prof. Grzegorza

Godlewskiego i jego wspotpracownikow z Uniwersytetu Warszawskiego w ramach antropologii kultury.
Z szeroko rozumiang historig komunikacji faczy je gtéwnie podejmowany w nich watek dokonan Szkoty
Toronckie;j.

* Oczywiscie, niektdérzy wybitni polscy teoretycy komunikacji, zwlaszcza Tomasz Goban-Klas czy
Walery Pisarek prowadza badania nad szeroko rozumiang historig komunikacji (zwlaszcza w ramach hi-
storii mediow oraz historii teorii komunikacji) i s3 to niewatpliwie badania bardzo wazne. Jednak nie
wyrastaja one z obszaru kulturowej historii komunikacji i nie zawieraja komponentu metateoretyczne-
go. O ile prowadzi si¢ wiec w Polsce rozwazania nad historig mediéw w perspektywie antropologicznej
(G. Godlewski) i w perspektywie tradycji amerykanskiej Mass Media Research (T. Goban-Klas, W. Pisarek),
to nie jest uprawiana refleksja nad historig wyobrazen (zbiorowych) o komunikacji czy nad historig praktyk
komunikacyjnych (o ile za punkt odniesienia uznamy wspomniany w pierwszym przypisie The Handbook
of Communication History oraz prace takich badaczy, jak Peter Burke, James W. Carey czy John D. Peters).

* E.Kulezycki, , Dziedzictwo Shramma” jako Zrédto specyfiki polskiej nauki o komunikacji, w: ,,Lingua
ac Communitas” 21/2011.
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1. Idea historii komunikacji
1.1. Ksztattowanie sie¢ historii komunikacji

Refleksja naukowa nad historig komunikacji zaczeta wylania¢ sie jako subdyscy-
plina badawcza komunikologii w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX wieku i wcigz pozostaje dziedzing mlodg, rozwijajacy sie. ,W ostatnich kil-
ku latach rozwinat si¢ wzglednie nowy obszar badan historycznych, ktéry moze
by¢ okreslony jako spoteczna historia jezyka, spoteczna historia mowy albo jako
spoteczna historia komunikacji”®, stwierdza Peter Burke. Najwiekszy wptyw na
jej ksztaltowanie wywarly (i nadal wywieraja) przede wszystkim wielkie nurty
w naukach spotecznych i humanistycznych: badajaca historie mediow Szkota
Toroncka oraz antropologia historyczna. Szczegolna role w tym procesie odegra-
ty badania prowadzone nad historig mediéw” i przelomowe osiggniecia takich
badaczy reprezentujacych Szkote Toroncka lub zwigzanych z nig, jak Harold Innis,
Walter Ong, Eric Havelock, Jack Goody czy Marshall McLuhan®. Ich koncepcje
wplywu srodkéw i form komunikowania na rzeczywisto$¢ spoteczng, rozwazania
dotyczace odmiennosci kultur oralnych i kultur pi$miennych, czyli tzw. Wielka
Teoria Pismiennos$ci pozwolily zaczaé postrzegac zjawiska komunikacyjne jako
zjawiska historyczne, a takze jako takie, ktore wchodzg w istotne relacje z innymi
obszarami rzeczywistosci spolecznej.

W tym samym czasie wzroslo zainteresowanie historykéw kultury i antropo-
logow historii tymi obszarami zycia spolecznego, ktére mozna okresli¢ mianem
zjawisk komunikacyjnych. W wielu wypadkach nie postrzegaja oni samych siebie
jako ,,badaczy komunikacji” expressis verbis (jak zauwazyl John D. Peters, ,,z najbo-
gatszym filozoficznie mys$leniem o komunikacji — ujmowanej jako problem inter-
subiektywno$ci badz trudnosci we osigganiu porozumienia — mamy do czynienia
najcze$ciej tam, gdzie najrzadziej uzywa sie stowa komunikacja”), tym niemniej
prace historykéw kultury, m.in. Roberta Darntona czy Elizabeth Eisenstein, zwlasz-

6

P. Burke, The Art of Conversation, Polity Press, Cambridge 2007, s. 9.
7 A. Briggs, P. Burke, Spofeczna historia mediéw. Od Gutenberga do Internetu, tlum. J. Jedliriski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010; P. Starr, The Creation of Media. Political Origins of Modern
Communications, Basic Books, New York 2004; W. D. Sloan, Perspectives on Mass Communication History,
Routledge, New York&London 1990.

® R. Watson, M. Blondheim (red.), The Toronto School of Communication Theory. Interpretations,
Extensions, Aplications, The Hebrew University Magnes Press, Jerusalem 2007; G. Patterson, History and
Communications. Harold Innis, Marshall McLuhan, the Interpretation of History, Univeristy of Toronto Press,
Toronto 1990.

°  ].D. Peters, Speaking into the Air. A History of the Idea of Communication, The University of Chicago
Press, Chicago, 1999.
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cza te dotyczace historii ksigzki i wptywu wynalezienia prasy na spoleczenstwa no-
wozytnej Europy, daty asumpt do ksztaltowania si¢ spotecznej i kulturowej historii
komunikacji (Social History of Communication i Cultural History of Communication),
do czego od lat osiemdziesigtych nawotywat Peter Burke'.

O ile wigc ustalenia poczynione przez reprezentantéw Szkoly Toronckiej przy-
czynily si¢ gléwnie do powstania i rozwoju historii mediow, o tyle dzieki pracom
m.in. Darntona, Eisenstein czy Rogera Chartiera'' uksztattowal sie drugi (cho¢ §ci-
$le zwigzany z pierwszym) z elementdw historii komunikacji, czyli historia praktyk
komunikacyjnych takich jak konwersacja, pisanie i czytanie listow, publikowanie
ksigzek i gazet, argumentowanie perswazyjne, prowadzenie debat politycznych
itd. Ten nurt reprezentowany jest obecnie przez wielu badaczy angielskich, ame-
rykanskich i wloskich, wsréd ktérych mozna wymieni¢ Petera Burke’a, Armado
Petrucciego, Benedette Craveri, Petera Simonsona, czy Filippo de Vivo'?.

Natomiast trzecim - obok historii mediéw i historii praktyk komunikacyjnych —
gltéwnym obszarem historii komunikacji jest historia wyobrazen zbiorowych o ko-
munikacji. Réwniez ona, podobnie jak historia praktyk komunikacyjnych, w duzej
mierze wywodzi si¢ i jest inspirowana historig kultury i antropologia historii, oka-
zuje si¢ jednak stosunkowo stabiej rozwinieta od pozostatych. Kategoria wyobrazen
zbiorowych, wywodzaca si¢ z Durkheimowskiej tradycji socjologii francuskiej, byta
adaptowana i rozwijana przez kolejne generacje przedstawicieli francuskiej szko-
ly historiograficznej (szkota Annales), zwlaszcza przez Luciena Febvrea, a pozniej
Philippe’a Aries czy Jacquesa Le Gofta, poza Francjg natomiast przez m.in. Arona
Guriewicza. Rewolucyjne dla historiografii wprowadzenie kategorii ,,mentalnosci’,
»$wiadomosci zbiorowej” czy ,wyobrazen zbiorowych” wplyneto réwniez na ksztatt
rozwazan historycznych nad zjawiskami komunikacyjnymi. Okazalo si¢, ze obok np.
zbiorowych wyobrazen religijnych lub estetycznych (regulujacych podejmowanie
i realizacje odpowiednich praktyk religijnych czy artystycznych) mozna wyréznié
réwniez zbiorowe wyobrazenia o komunikacji, ktore wptywaja na podejmowanie

19 P. Burke, The Social History of Language, w: P. Burke (red.), The Art of Conversation, Polity Press,
Cambridge 2007, s. 1.

' Prace Rogera Chartiera (rowniez Guglielmo Cavallo) po§wiecone sa gléwnie historii ksigzki. Sama
historia ksigzki jest obszarem badan wywodzacym sie z tradycji Szkoly Annales (poczatki historii ksigzki
siegaja pracy Luciena Febvre'a i Henri-Jeana Martina LApparition du Livre z 1958 roku). Jest sprawa dys-
kusyjna, czy np. historia ksigzki powinna by¢ uznawana za element historii praktyk komunikacyjnych czy
raczej za element historii wyobrazen o komunikacji (jako ze sam Chartier wigze ja z tradycja badan nad
wyobrazeniami zbiorowymi), ale dylemat ten dowodzi, ze poszczegoélne elementy historii komunikacji nie
powinny by¢ ujmowane w oderwaniu od siebie, o czym bedzie mowa nizej.

' Przy czym nie wszyscy oni okreslaja siebie mianem ,,historykéw komunikacji”. Bedac historykami
kultury, badaja jednak histori¢ zjawisk komunikacyjnych. Wielu z nich (Burke, Simonson) postuguje sie
jednak wprost pojeciem historii komunikacji.
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i realizacje praktyk komunikacyjnych, jak réwniez na $rodki i formy komunikowa-
nia (a wplyw ten jest dwustronny, o czym mowa bedzie nizej).

Na kategori¢ wyobrazen o komunikacji wplynetly rowniez okreslone stano-
wiska filozoficzne, gtéwnie z zakresu filozofii jezyka oraz filozofii kultury, ktore
oddzialywaty réwniez na czes¢ wspodlczesnego jezykoznawstwa. Za prekursorow
tezy o ,jezykowym obrazie” czy ,jezykowym wyobrazeniu swiata” (Weltbild der
Sprache, Sprachliche Zwischenwelt) uchodzg Johann Georg Hamann i Johann
Gottfried Herder, jednak najwiekszy wktad w ukonstytuowanie tezy o wplywie je-
zyka na postrzeganie rzeczywistosci poprzez ksztaltowanie jej jezykowego obrazu
miat Wilhelm von Humboldt. Jego stanowisko, kontynuowane byto w XX wieku
przez neohumboldtystéw (m.in. Leo Weisgebera), a z tradycji neokantowskiej
wyrosta réwniez filozofia form symbolicznych - z jezykiem na czele - zapropo-
nowana przez Ernesta Cassirera. Niemieckie filozoficzne koncepcje jezyka wspot-
-konstytuujacego rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa spotkaly sie z podobnymi
ideami wywodzacymi si¢ z tradycji innej, niz kantowska, wérdd ktorych najwiek-
sze oddzialywanie mialy stanowiska determinizmu lingwistycznego Edwarda
Sapira i relatywizmu lingwistycznego Benjamina L. Whorfa. We wspdlczesnym
jezykoznawstwie analizowana jest koncepcja ,,jezykowego obrazu $wiata”*® inspi-
rowana tymi stanowiskami.

Historia komunikacji jako subdyscyplina komunikologii wywodzi si¢ wiec
z kilku nurtéw nauk spolecznych i humanistycznych, zwlaszcza z historii mediow,
antropologii historii i historii kultury, filozofii jezyka i filozofii komunikacji. Jej
gtowne tezy, wspotdzielone przez badaczy historii komunikacji, wskazat Peter
Burke: ,,1) Rdzne grupy spoteczne postugujg sie roznymi odmianami jezyka. 2) Te
same jednostki wykorzystuja rézne odmiany jezyka w roznych sytuacjach. 3) Jezyk
odzwierciedla spoleczenstwo lub kulture, w ktorej sie go uzywa. 4) Jezyk ksztaltuje
spoteczenstwo, ktore sie nim postuguje”**.

Podsumowujac ten watek, na gruncie tych odniesienn mozna wskazac jej trzy
podstawowe elementy: po pierwsze, histori¢ praktyk komunikacyjnych, ktorej
przedmiotem sg przeksztalcenia praktyk komunikacyjnych oraz ich wptyw na
inne rodzaje praktyk spolecznych; po drugie, histori¢ mediéw, ktéra obejmuje
rozwazania nad $rodkami i formami komunikowania si¢, jak réwniez bada wptyw
medidw na ksztalt historycznych (i wspoélczesnych) spoleczenstw oraz wplyw
$rodkéw i form komunikacji na sposdb podejmowania i realizacji praktyk komu-
nikacyjnych. Trzecim elementem historii komunikacji jest historia zbiorowych

* Por. np.: J. Bartminiski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Wydawnictwo Naukowe UMCS, Lublin
2007.
'* P.Burke, The Art...,s. 9.
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wyobrazen o komunikacji, ktorej przedmiotem sa przemiany, jakim ulegaty te
wyobrazenia oraz sposoby, w jakie wptywaly one na praktyki komunikacyjne oraz
na ich $rodki i formy. Mozna okresli¢ ja mianem historii idei komunikacji. Te
trzy sa ze sobg $cisle splecione zardwno w wymiarze metodologicznym jak i w od-
niesieniu do przedmiotéw ich zainteresowan.

1.2. Kulturalistyczne ujecie komunikacji

Charakterystyczne dla przywolanych wyzej filozoféw niemieckich ujmowanie jezyka
jako zjawiska kulturowego - jako swoistego narzedzia ksztattujacego kulturowe wy-
obrazenia §wiata — jest rowniez szczegolnie bliskie kulturalistycznemu ujmowaniu
zjawisk komunikacyjnych w ramach historii komunikacji. Interpretacja zjawisk
komunikacyjnych jako ulegajacych przeksztalceniom historycznym wymaga ujmo-
wania ich w $cistej relacji z kategorig kultury, a nawet przyjecia zatozenia, iZ nie ma
komunikacji bez kultury i nie ma kultury bez komunikacji: ,,Niektorzy badacze uzna-
wali nie tylko, ze komunikacja jest nieodzownym elementem kultury, ale réwniez, ze
komunikacja sama jest czyms$ wystarczajagcym dla pojawienia si¢ kultury”®. Dzieki
takiemu zatozeniu mozliwe jest np. rekonstruowanie historycznych wyobrazen o ko-
munikacji, analogiczne do rekonstruowania historycznych wyobrazen religijnych, ar-
tystycznych czy politycznych, co stanowi przedmiot badan w ramach wymienianych
wezesniej dziedzin humanistyki (historia kultury, historia mediéw, antropologia hi-
storyczna itd.). Innymi stowy, uprawianie historii idei komunikacji wymaga uznania,
iz komunikacja (poszczegdlne dzialania komunikacyjne, $rodki ich realizacji oraz re-
gulujace je wyobrazenia) jest zjawiskiem zmiennym i wzglednym podobnie jak inne
obszary kultury. Oznacza to réwniez, ze w ujeciu kulturalistycznym komunikacja
nie jest ujmowana tylko jako transmisja, przekazywanie informacji migedzy nadawcg
a odbiorca. Zdaniem Waltera Onga, ,komunikacja polega na interakcji miedzy swia-
domymi bytami ludzkimi [...]. Informacja, przeciwnie, jest czyms przekazywanym
za pomocg operacji mechanicznych, nie zawiera wiec $wiadomosci jako takiej, lecz
jedynie rozmaite sygnaly czy wskazniki przenoszone ,kanalami” z miejsca na miejsce
w przestrzeni. W takim sensie stowa informacja, znanym z dziedziny przetwarzania
informacji, ,,przekaz” nie ,ma nic wspélnego z jakims tkwigcym w nim znaczeniu’,
lecz raczej jest okreslonym stopniem uporzadkowania, czy nieprzypadkowosci, ktory

mozna mierzy¢ i uyjmowa¢ matematycznie”'®. O polemice kulturalistycznego ujecia

'* L.G. Conway, M. Scheller, ,How Communication Shapes Culture’, w: D. W. Stacks, H. E. Hocking
(red.), Communication Research, Longman 1999, s. 109.

' W. Ong, Oralnosé¢ I pismiennosc. Stowo poddane technologii, thum. J. Japola, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 272.
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komunikacji, w ktérym podkreéla si¢ jej spoleczny i historyczny charakter, z ahisto-
rycznym ujeciem transmisyjnym, w ktérym dziatanie komunikacyjne sprowadza si¢
do przekazywania informacji, wspomne w drugiej czesci artykutu.

Owo kulturalistyczne ujmowanie komunikacji prezentowane jest expressis verbis
przez m.in. Jamesa W. Carey’a'” i wykorzystywane przez np. Johna D. Petersa'®.
Zdaniem Carey’a komunikacja jest ,,procesem symbolicznym, poprzez ktory rzeczy-
wisto$¢ jest wytwarzana, podtrzymywana, naprawiana i przeksztatcana”'®. Nie musi
by¢ natomiast postrzegana wylacznie jako transmisja, przekazywanie danych — mysli,
emocji - pomiedzy nadawca a odbiorca. Taka transmisyjna metafora komunikacji
jest, zdaniem Petersa, wynikiem okreslonych historycznych proceséw przeksztalca-
nia sie idei komunikacji, przeksztalcania si¢ zardwno potocznych wyobrazen o niej
jak i jej naukowych modeli. ,,Jak przemiany form i technologii komunikacji wplywaja
na wytwory naszego doswiadczenia? W jaki sposéb dana technologia komunikowa-
nia zmienia ksztalt spotecznosci, w ramach ktorej owo doswiadczenie jest uzyski-
wane i wyrazane? Co — pod wplywem warunkoéw historycznych, technologicznych
i spotecznych - sie mysli, z kim sie mysli i wobec kogo sie myslenie wyraza?”*°, pyta
Carey z perspektywy kulturalistycznego ujecia komunikacji.

Historyczno$¢ zjawisk komunikacyjnych nie jest zalozeniem przyjmowanym
powszechnie i bezdyskusyjnie. Przeciwnie — w wielu odmianach badan nad komu-
nikacja przyjmuje si¢ raczej ahistoryczng wykltadnie komunikacji, a ona sama bywa
traktowana jako uniwersalne (i jako takie — niezmienne) zjawisko determinowane
czynnikami biologicznymi*'. Bardzo czesto przedmiotem zainteresowania bada-
czy komunikacji sg rowniez wyltacznie wspolczesne zjawiska komunikacyjne, totez
z fatwoscig abstrahujg oni od historycznych przeksztatcen komunikacji tworzac jej
modele odnoszace sie tylko do $wiata ,tu i teraz”*
ujmowania zjawisk komunikacyjnych poswigcona jest kolejna cze$¢ artykutu.

. Uzasadnieniu historycznego

7 J.W. Carey, Communication as Culture. Essays on Media and Society, Routledge, New York&London
2009; G. P. Radford, On Philosophy of Communication, Thomson Wadsworth, Belmont 2005.

'8 J.D. Peters, Speaking into the Air. A History of the Idea of Communication, The University of Chicago
Press, Chicago, 1999.

¥ J.W. Carey, op. cit., s. 19.

2% Tbidem, s. 49.

! Przykladem ujmowania komunikacji jako zjawiska ahistorycznego moze by¢ klasyczna matematycz-
na teoria komunikacji Claude’a Shannona i Warrena Weavera. Do tej grupy zaliczylbym réwniez rozmaite
koncepcje komunikacji o charakterze uniwersalistycznym tj. uznajace jej niezmienno$¢ i niezaleznos¢ od
uwarunkowan historyczno-spotecznych. Natomiast wielu badaczy komunikacji po prostu nie jest zaintere-
sowanych jej historycznymi aspektami (np. Harold Laswell czy Roman Jacobson), ale nie musi to oznaczaé
przyjecia jej ahistorycznosci explicite.

*? W tym przypadku mamy do czynienia z ahistoryczno$ciag komunikacji niejako ,,przez zaniecha-
nie’, tzn. badacz komunikacji zainteresowany np. wplywem portali spolecznosciowych na przebieg tzw.
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2. Historyczno$¢ komunikaciji

Idea historycznosci komunikacji - czyli wzglednosci i zmiennosci praktyk komu-
nikacyjnych - jest podstawowym zatozeniem przyjmowanym w ramach badan
nad historig komunikacji. Metodologiczny zabieg ,,historycyzowania” komuni-
kacji wpisuje sie w szerszy nurt metod historiograficznych. Wbrew pozorom nie
jest to zalozenie oczywiste. Wiele sposoboéw ujmowania zjawisk komunikacyjnych
wykazywalo i nadal wykazuje sklonnos¢ do wyabstrahowywania ich z kontekstu
historycznego, jak réwniez spolecznego czy kulturowego.

W historii zachodniej filozofii i nauki konkuruja ze sobg dwa sposoby uj-
mowania przedmiotdéw refleksji teoretycznej: esencjalizm i fenomenalizm.
Fenomenalizm cz¢sto wystepuje w parze z historycyzmem, podczas gdy esen-
cjalizm jest perspektywa ahistoryczng. Zdaniem Ronalda Deiberta, politologa
i medioznawcy z Toronto, ,Podejscie esencjalistyczne jest nastawione na odkry-
wanie fundamentalnych praw i uniwersalnych prawd o naturze i spoleczenstwie
[...]. W podejsciu tym wyjasnia sie poszczegolne wydarzenia jako czesci wpisane
w bardziej ogélny wzér lub w prawo, a te sg pozaczasowe i pozbawione kontekstu
[...] Dlatego wlasnie krytycy przedstawicieli ujecia esencjalistycznego uznaja je
za ahistoryczne, ze esencjali$ci poszukuja pewnych fundamentalnych podstaw,
pewnej esencji, ktora pozostawataby niezalezna od historii**’.

Wrynika z tego, ze stanowiska ujmujace komunikacje w sposob ahistoryczny
taczy wspodlna perspektywa, ktora mozna okresli¢ mianem ,,komunikologicznego
esencjalizmu”. Zaklada ona (najcze$ciej implicite, ale rowniez explicite), ze istnieje
pewna obiektywna, faktyczna i niezmienna posta¢ komunikacji, ze niezaleznie
od rozmaitych potocznych czy zdroworozsagdkowych wyobrazen o komunikacji
mozna wskaza¢ jaka$ ,komunikacje samg w sobie” W perspektywie komuniko-
logicznego esencjalizu przyjmuje si¢ rowniez, ze podstawowym zadaniem nauki
o komunikacji jest ,odkrycie” tego jej obiektywnego, faktycznego poziomu, wy-
dobycie go spod powierzchni mniej lub bardziej potocznych metafor i wyobrazen.
Celem badacza byloby w tym przypadku opisanie komunikacji ,takiej, jaka rze-
czywiscie ona jest”. Esencjalizm komunikologiczny zawiera istotny komponent:
przyjmuje ahistorycznos¢ zjawisk komunikacyjnych; postuluje istnienie pewnej
uniwersalnej, niezmiennej postaci zjawiska spofecznego, ktére moze zosta¢ uje-
te w pewnym modelu. Przykladem teoretyzowania komunikacji w perspekty-

Arabskiej Wiosny w krajach muzulmanskich w roku 2011 nie musi uwzglednia¢ historii komunikacji, po-
niewaz interesuje go tylko jej aktualna posta¢, komunikacja hic et nunc.

** R.J. Deibert, Between Essentialism and Constructivism: Harold Innis and World Order Transforma-
tions, w: R. Watson, M. Blondheim, The Toronto School..., s. 33.
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wie esencjalistycznej jest matematyczne teoria komunikacji Claude’a Shannona
i Warrena Weavera wraz z argumentacja na rzecz uniwersalnosci transmisyjnego
ujecia komunikacji**. Z filozoficznego punktu widzenia perspektywa esencjali-
styczna ma charakter zasadniczo platoniski i zarazem stanowi wyraz pozytywi-
stycznych przekonan o sposobach uprawiania nauki.

Perspektywe przeciwstawng mozna okresli¢ jako ,,fenomenalizm komuniko-
logiczny”. W dziejach nauki i filozofii zachodniej fenomenalizm faczy si¢ zazwy-
czaj z historycyzmem. Jak pisze Deibert, ,,z perspektywy historycyzmu wszelkie
uzasadnienia, narody i panstwa [...] s3 niczym innym, jak wytworami historycz-
nych przypadkowosci i jako takie ulegaja przeksztatceniom”*’. Nalezy doda¢,
iz esencjalizm i historycyzm mogg by¢ uogolniane jako szeroko rozumiany kon-
struktywizm. Radykalny historycyzm (np. w postaci narratywizmu) postuluje, ze
zadaniem historyka (w tym réwniez historyka komunikacji) nie jest rekonstrukcja
przesztych zjawisk spolecznych, lecz jedynie konstruowanie pewnych wyobrazen
o tych minionych zjawiskach?®.

Z punktu widzenia ,,komunikologicznego esencjalizmu” uznaje si¢, zZe poziom
wyobrazen (czy tez poziom metaforycznych konceptualizacji) o komunikacji jest
poziomem jedynym, a opis danej praktyki komunikacyjnej musi uwzglednia¢ jej
kontekst historyczno-spoleczny. Tym samym uznaje sie, ze postulowana w uje-
ciu esencjalistycznym ,komunikacja sama w sobie” jest tylko jeszcze jednym
z wielu wyobrazen o niej, ktdre samo podlega uwarunkowaniom historycznym.
Wspomniane wyobrazenia (metafory) komunikacji oraz same praktyki komuni-
kacyjne (jako dziatania osadzone w kontekscie kulturowym) sa w perspektywie
fenomenalistycznej traktowane jako podstawowy przedmiot refleksji komuniko-
logicznej, a ona sama - jako jedna z nauk spotecznych (humanistycznych). W od-
niesieniu do tradycji filozoficznej perspektywa fenomenalistyczna ma korzenie
w tradycji reprezentowanej m.in. przez Davida Hume’a, Friedricha Nietzschego
czy Ernsta Cassirera (i neokantyzmu).

Zgodnie z perspektywa fenomenalistyczng, wyobrazenia o komunikacji moz-
na podzieli¢ - za Alfredem Schiitzem - na ,,konstrukty pierwszego stopnia’, czyli
potoczne wyobrazenia o komunikacji wytwarzane przez zwyktych ludzi, oraz

»konstrukty drugiego stopnia®*’, a wiec wyobrazenia o komunikacji wytwarza-

* Por. np.: M. Reddy, ,The Conduit Metaphor: A Case of Frame Conflict in Our Language About
Language” In: A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought, Cambridge: University Press, 1993.

** R.]. Deibert, op. cit., s. 34.

?¢ Deibert sytuuje poglady Harolda Innisa jako historyka mediow wlasnie pomiedzy esencjalizmem a kon-
struktywizmem.

¥ A.Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania’, ttum. D. Lachowska, w: E. Mokrzycki
(red.), Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspélczesnej, Warszawa 1984.
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ne przez naukowcow i dotyczace wyobrazen potocznych. Nalezy podkresli¢, ze
przyjecie perspektywy fenomenalistycznej umozliwia kulturalistyczne ujmowa-
nie komunikacji a zarazem ,,refleksywne historycyzowanie” zjawisk komunika-
cyjnych. Zdaniem autoréw Handbook of Communication History, ,refleksywne
historycyzowanie odnosi si¢ do badaczy zajmujgcych sie wszystkimi obszarami
badan nad komunikacjg i oznacza potrzebe uznania historycznosci przedmiotow
ich zainteresowan, jak réwniez potrzebe uwzgledniania w badaniach wiedzy hi-
storycznej, rozumianej chociazby tylko jako kontekst wyjasniania wspdtczesnych
zjawisk komunikacyjnych”?®.

Wracajac jeszcze do komunikologicznego esencjalizmu warto zauwazy¢, ze
perspektywa ta jest szczegolnie silnie zwigzana z transmisyjnym ujeciem ko-
munikacji, ktore okreslam réwniez mianem ,,metafory transmisji” albo ,,meta-
fory przekazu”. W ujeciu takim dzialanie komunikacyjne traktowane jest jako
przekazywanie (transmisja) pewnej tresci (zazwyczaj utozsamianej z ,,informa-
Cja"), a tre$¢ ta ma charakter psychiczny (intelektualny lub emocjonalny) i za
posrednictwem danego kodu jest przekazywana podmiotowi B (odbiorcy) przez
podmiot A (nadawce). Przyjmuje si¢ réwniez, Ze komunikacja jest ,,nieunikniona”
i permanentna, tzn. Ze ,,nie mozna si¢ nie komunikowac¢”. Innymi stowy metafora
komunikacji jako transmisji ujmuje ja jako swoiste ,,pakowanie” tresci psychicznej
i ,przesylanie” jej pomiedzy uczestnikami komunikacji. Kodowanie polega na

»przyoblekaniu” tre$ci komunikatu w forme¢ werbalng lub niewerbalng, a dekodo-
wanie na tym, ze odbiorca ,wypakowuje” z np. stowa, napisu, obrazu czy innego
rodzaju znaku zawartg w nim tre$¢ psychiczng. Przykltadem reprezentatywne-
go sformulowania takiego ujecia komunikacji moze by¢ definicja podana przez
Theoderea Newcombea: ,,Kazdy akt komunikacji jest postrzegany jako przekazy-
»29 Warto podkresli¢,
ze transmisyjne ujecie komunikacji ma zasadniczo psychologistyczny charakter
i zaklada mozliwos¢ sprowadzenia pojecia komunikacji do pojecia informacji (czy

wanie (transmisja) informacji [...] od Zrédla do odbiorcy

wrecz utozsamienia ich), tymi jego cechami nie bede sie zajmowac blizej w tym
artykule.

Transmisyjny model komunikacji jest najstarszym sposrod jej naukowych ujec,
siega samych poczatkow refleksji naukowej nad komunikacja, a przede wszystkim
prac Claude’a Shannona i Warrena Weavera, a takze m.in. Wilbura Shramma,
Harolda Laswella, Theodore’a Newcombe’a, Bernarda Berelsona, Paula Lazersfelda,

% P. Simonson, P. Janice, R.T. Craig, J. Jackson (red.), The Handbook of Communication History,
Routledge, New York&London 2013, s. 7.

* Th. Newcomb, An Approach to the Study of Communication Acts, w: A.G. Smith (red.),
Communication and Culture, New York: Holt, Rinehart and Winston 1966, s. 66.
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Romana Jacobsona czy Georgea Gerbera i wielu innych. Szczegélnie istotny dla
rozwoju nauki o komunikacji w XX wieku okazat si¢ klasyczny model Shannona-
Weavera, zwany ,,matka wszystkich modeli’, ktory zdeterminowat i zdominowat
znaczng cze$¢ teorii komunikacji stanowiac przy tym bodajze najbardziej wyra-
zisty i najczesciej przywotywany przyktad modelu transmisyjnego.

Dla biezacego wywodu najistotniejsze jest jednak to, Ze ujecie transmisyjne
jest rowniez szczegolnie reprezentatywne dla ahistorycznej, esencjalistycznej per-
spektywy prowadzenia badan nad komunikacjg. W bardzo wielu przypadkach
konkretne egzemplifikacje tego ujecia uznawane s za powszechne, obiektywne
i uniwersalne, a przywotana wcze$niej metafora transmisji traktowana jest jako
jedyna metafora konceptualizujgca praktyki komunikacyjne zaréwno w sensie
potocznym jak i teoretycznym. Ograniczenia wynikajace z ahistorycznego cha-
rakteru ujecia transmisyjnego dostrzegt m.in. Walter Ong, ktéry pisat, iz ,w tym
dziataniu i ja, i ty uzywamy kodu, ale moje mysli nie sg ,wysylane” do ciebie z po-
mocg kodu poprzez ,,kanal”, ani nie sg przenoszone z z mojego umystu do ciebie,
jak jest przenoszony impuls elektryczny z wysylajacego urzadzenia telegraficznego
do odbierajacego. Tak zwane ,,medium” ludzkiej komunikacji, takie jak mowa, jest
czyms§ wiecej niz ,,medium’, czyms$ wiecej niz ,,kanat”°.

Na czym polega jednak takie metaforyczne konceptualizowanie komunikacji
(albo dowolnych innych praktyk spotecznych)? Czy metafora transmisji jest jedy-
ng mozliwa, ekskluzywng metafora komunikacji i czy mozliwe jest jej ewentualne
przekroczenie (czyli ,uhistorycznienie” metafory)?

Metaforyczna konceptualizacja jest elementem pewnego obrazu czy tez wy-
obrazenia $wiata, ktéra w sposéb nieodzowny posredniczy w relacji poznaw-
czej zachodzacej miedzy poznajacym podmiotem a poznawanym przedmiotem.
Nieodzowno$¢ te dostrzegli m.in. Ludwig Wittgenstein, zdaniem ktdrego jeste$my

»uwiezieni” przez ,,pewien obraz jezyka’, jak rowniez Frierdrich Nietzsche, ktory
pisal o ,,przemocy metafory” (,,ruchomej armii metafor”), sprawiajgcej, iz nie
mozemy wyj$¢ poza taki obraz $wiata, jaki sugeruje (lub nawet dyktuje) nam dany
sposob myslenia i méwienia o $wiecie. Konsekwencjg takiej wyktadni metafory
jest konstatacja, Ze poza takim czy innym obrazem $wiata nie istnieje zaden obszar
»czystych faktow”, zadna ,,natura” czy ,istota rzeczy”.

»Przemoc metafory” - bez wzgledu na to, jakiej metafory — w odniesieniu
do zjawisk komunikacyjnych oznacza, iz nie istnieje rdwniez jakas obiektywna,
»komunikacja sama w sobie” rozumiana jako ,,fakt” czy ,,obiekt”. Przeciwnie, po-
zostajemy stale w granicach rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, w dziedzinie
tylko ,,faktow ludzkich” Nalezy podkresli¢, ze z tego punktu widzenia metafora

** W. Ong, op. cit., s. 274.
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stanowi element podstawowej charakterystyki rzeczywistosci spoteczno-kulturo-
wej i nie ma tez zadnej alternatywy dla niej*’. Latwo réwniez zauwazy¢, ze takie
ujmowanie metafory koresponduje z fenomenalistyczng perspektywg badan nad
komunikacja.

Mimo to, czy nawet wbrew temu, metafora transmisji w odniesieniu do dzia-
tania komunikacyjnego nadaje sobie samej status ekskluzywnosci. Wobec tego
warto postawi¢ pytanie: czy mowigc o komunikacji mamy do dyspozycji tylko
jedng metafore (transmisji), czy tez mozna wyobrazi¢ sobie wiecej ich rodzajow?
Innymi stowy: czy jako badacze komunikacji jeste$my ,,przymuszeni” do ujmo-
wania komunikacji jako przekazywania informacji, poniewaz ujecie takie jest uje-
ciem ,,obiektywnego, niezmiennego stanu rzeczy’, czy tez metafor komunikacji
jest wiele i majg one charakter historyczny, a wiec zmienny i wzgledny? Na gruncie
historii komunikacji padtaby odpowiedz, iz metafora transmisji (podobnie jak
wszelkie inne metafory) jest wynikiem przeksztalcen pewnych zbiorowych wy-
obrazen o komunikacji pod wptywem czynnikdw historyczno-spotecznych.

Spor toczacy sie wokot tej odpowiedzi jest czescig szerszego sporu pomie-
dzy uniwersalizmem a relatywizmem. Przedstawiciele uniwersalistycznego po-
dejscia do problemu metafor (réwniez w odniesieniu do komunikacji) uznaliby,
po pierwsze, ze nie jest mozliwe ,wyjscie poza” konceptualizacje metaforyczne, ze
postugiwanie si¢ metaforg ma charakter uniwersalny, tj. ogélnoludzki, ogélnoga-
tunkowy i ponadkulturowy. Ale zarazem uznaliby oni, po drugie, Ze w odniesie-
niu do zjawisk komunikacyjnych tylko jedna, konkretna metafora ma charakter
ogolnoludzki i ponadkulturowy, a jest to metafora transmisji. Stanowisko takie
jest przyjmowane przez wielu badaczy komunikacji implicite, jako oczywiste i bez-
dyskusyjne.

Z kolei na gruncie stanowiska relatywistycznego przyjmuje sie, ze wprawdzie
jeste$my na metafory ,,skazani’, Ze nie ma mozliwo$ci wyjscia poza ,,obraz swiata’,
jednakze — wbrew uniwersalizmowi - nalezy uznag, iz istnieje wiele rozmaitych
obrazéw $wiata, utozsamianych z wyobrazeniami zbiorowymi, a tym samym me-
tafora transmisji nie jest jedyna mozliwg. Przyjecie takiego stanowiska wigzaloby
sie z uznaniem historycznosci komunikacji, czyli historyczno$ci zaréwno praktyk
komunikacyjnych, ich form i srodkéw oraz regulujacych je wyobrazen. Wynika
z tego rowniez, iz na gruncie (relatywistycznej) historii komunikacji nie jesteSmy

! Alternatywne wobec metafory sa tylko inne mozliwe jej okreslenia, np. ,,obraz $wiata” (Zwischenwelt
der Sprache), ,forma symboliczna’, ,,schemat pojeciowy” itd. Stanowisko tutaj omawianie jest rozpowszech-
nione we wspolczesnej filozofii, zwlaszcza w neohumboldtyzmie (Ernst Cassirer, Leo Weisgerber), w kon-
struktywizmie (Niklas Luhmann, Nelson Goodman) czy w pogladach Martina Heideggera (koncepcja

»$wiato-obrazu”). Bez wzgledu na kantowska (i neokantowska) proweniencje tego stanowiska, do jego po-
pularyzacji w najwiekszym stopniu przyczynit sie Friedrich Nietzsche.
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w stanie (jako badacze) spojrze¢ na zjawiska komunikacyjne (jak i wszelkie inne
zjawiska spoleczne) sub specie aeterni, nie powinnismy zatem ujmowac ich jako
»czyste fakty”, ale Ze badanie praktyk komunikacyjnych zaklada niejako przecho-
dzenie od jednej (obowiazujacej w danej zbiorowosci ludzkiej, w okreslonym prze-
dziale czasowym) metafory do innej. Z tego punktu widzenia nie jest natomiast
mozliwe wyjécie poza konstruowany przez wspolnote obraz $wiata, ale mozliwe
jest przechodzenie od jednego takiego obrazu do innego. Oznacza to réwniez, ze
problematyczna metafora transmisji jest jednym z mozliwych zbiorowych wy-

obrazen o komunikacji, ale nie jedynym.

W zalozeniach relatywistycznych upatruje si¢ wigc uzasadnienia ,,historyczno-
$ci” komunikacji. Tym samym mozna przyjaé, ze transmisyjne ujecie komunikacji
jest — podobnie jak wszystkie inne ujecia — rodzajem konceptualizacji metafo-
rycznej albo elementem wyobrazenia zbiorowego, ktore zostalo skonstruowane
przez badaczy w konkretnym kontekscie historyczno-spotecznym i w odniesieniu
do okreslonych (przyjmowanych niekiedy implicite) zalozen teoretycznych, jak
réwniez w relacji wzgledem innych dyscyplin nauki. Oznacza to, Ze nie ma ono
charakteru ekskluzywnego ani bezwzglednego.

Aby uzasadni¢ taki postulat nalezy przede wszystkim podkresli¢ nieobojetne
okolicznosci i kontekst powstania np. przywolanej juz wcze$niej matematycznej
teorii komunikacji Shannona i Weavera, ktdra zainspirowata i w znacznej mierze
zdeterminowala pozniejsze teorie transmisyjne. Zostala ona zbudowana w odpo-
wiedzi na konkretne zapotrzebowania spoteczne i w odniesieniu do konkretnych
przemian w zakresie form i srodkéw komunikowania (w tym przypadku - po-
wstanie i rozwoj telekomunikacji). Dalsza interpretacja wyobrazen zbiorowych
o komunikacji, ktorych wyrazem (sformutowaniem) jest np. model Shannona-
Weavera wykazataby m.in., ze wywodzg si¢ one z potocznej konceptualizacji ko-
munikacji jako transmisji, ktora w postaci teoretycznej pojawila si¢ na przetomie
XVII i XVIII stulecia. Taka interpretacja przyktadowego modelu teoretycznego
komunikacji dokonywataby si¢ w ramach historii teorii komunikacji, podczas
gdy poszukiwanie i rekonstrukcja zbiorowych wyobrazen o komunikacji, ktore
na odno$na teorie miaty wptyw, bytaby domeng historii idei komunikacji, a tej
pos$wiecona jest kolejna cze$¢ artykutu.

3. Historia idei komunikacji
Jak wspomnialem w pierwszej czesci niniejszego artykutu, komunikologia (nauka

o komunikacji) moze by¢ uprawiana w kilku nastawieniach metodologicznych. Po
pierwsze, komunikologia deskryptywna zajmuje si¢ przede wszystkim tworzeniem
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modeli zjawisk komunikacyjnych na podstawie materiatu bezposrednio dostepnego

badaczowi i tym rézni si¢ od historii komunikacji, ze abstrahuje od historycznego

wymiaru zjawisk komunikacyjnych. Abstrahowanie takie moze by¢ wynikiem albo

$wiadomego uznania przez badacza, iz komunikacja nie podlega przeksztalceniom

historycznym (zgodnie z przywolana wczeéniej perspektywa esencjalistyczna) albo

wynikiem tego, ze badacza interesujg wylacznie wspolczesne wzgledem niego zja-
wiska komunikacyjne. W przeciwienstwie do takiego czysto deskryptywnego ujecia,
historia komunikacji bada przed wszystkim przeksztalcenia, jakim ulegaly praktyki

komunikacyjne w relacji z przeksztalceniami form i srodkéw komunikowania oraz

wyobrazen zbiorowych o komunikacji. Na obszarze historii komunikacji przyjmuje

sie takze, Ze rowniez wspoltczesne wzgledem badacza zjawiska komunikacyjne pod-
legaja uwarunkowaniom historyczno-spotecznym, a tym samym teorie i modele

komunikacji konstruowane przez badaczy sa okreslane historycznie uwarunkowa-
nymi wyobrazeniami o niej. Swoisty relatywizm i fenomenalizm cechujacy badania

nad historig komunikacji jest przeciwstawiany uniwersalizmowi i esencjalizmowi,
ktore czesto towarzyszg komunikologii deskryptywnej.

Trzecie mozliwe ujecie metodologiczne, ktérym bylaby komunikologia nor-
matywna, koncentrujgca sie na formutowaniu norm i zalecenn majacych np. uta-
twi¢ czy usprawni¢ dziatania komunikacyjne, nie jest przedmiotem rozwazan
w tym artykule.

Zamierzam skoncentrowac si¢ teraz na elementach metodologii historii ko-
munikacji i na jej trzech elementach, z potozeniem szczegdlnego nacisku na trzeci,
jakim jest historia idei komunikacji.

Podstawowe przedmioty komunikologii to a) praktyki komunikacyjne** oraz
b) $rodki i formy podejmowania i realizowania praktyk komunikacyjnych (czyli
media). Sg one przedmiotami badan zaréwno na gruncie komunikologii deskryp-
tywnej jak i historii komunikacji. W ujeciu deskryptywnym badacza interesuja
tylko wspdlczesne mu praktyki komunikacyjne i media (poniewaz albo odrzuca
on zalozenie o ich historycznym charakterze albo po prostu nie interesuja go zadne
inne zjawiska oprocz jemu wspoéltczesnych). Natomiast w ujeciu historycznym te
dwa gltéwne przedmioty sg odpowiednio traktowane jako historyczne praktyki
komunikacyjne oraz historyczne formy i $rodki komunikowania. Trzecim przed-
miotem komunikologii sg c) zbiorowe wyobrazenia o komunikacji. Reasumujac,

> Przez ,praktyki komunikacyjne” rozumiem pewien zbi6r dziatan komunikacyjnych, tj. przyjmuje,
ze dana praktyka komunikacyjna, np. rozmowa jest suma wszystkich poszczegélnych jej realizacji w postaci
konkretnych rozméw itd. Mozna réwniez powiedzie¢, ze ,,praktyki komunikacyjne” oznaczajg tu praktyki
na poziomie spotecznym, natomiast ,,dziatania komunikacyjne” oznaczalyby praktyki na poziomie indy-
widualnym.
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historia komunikacji jako subdyscyplina komunikologii sklada si¢ z: a) historii
praktyk komunikacyjnych, b) historii mediow (historii form i srodkéw komu-
nikowania) oraz c) historii idei komunikacji, ktorej przedmiotem sg historyczne
i podlegajace przeksztalceniom wyobrazenia zbiorowe o komunikacji. W czesci
pierwszej artykulu wskazalem przykltadowe nurty nauk spolecznych i humani-
stycznych, ktore wplynety na ksztalt owych trzech elementéw historii komunikacji.
Calosciowe ich potraktowanie prowadzi do mozliwo$ci formulowania uogélnien
dotyczacych oddziatywania przeksztatcen praktyk komunikacyjnych na inne ob-
szary rzeczywistosci spotecznej. Przyktadem takiego sformutowania moze by¢ teza
przedstawiona przez Sophie Menache: ,Rozwdj komunikacji politycznej w doj-
rzalym $redniowieczu odzwierciedla przeksztalcenie skali priorytetéw, podczas
gdy spadek jej efektywnosci zwigzany jest ze wzmocnieniem wladzy krolewskiej
oraz z podlegajacymi jej strukturami politycznymi”*’. Uogdlnienie tego typu jest
mozliwe i da si¢ je uzasadni¢, jezeli wziete zostang pod uwage wszystkie elementy
historii komunikacji, jak uczynita Menache w swojej monografii poswigconej ko-
munikacji w §redniowieczu.

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie historycznosci komunikacji determinuje po-
strzeganie ich (jak rowniez odpowiadajacych im przedmiotéw) jako $cisle ze soba
zwigzanych. Zwigzki miedzy nimi polegaja przede wszystkim na ich wzajemnym
wplywaniu na siebie. Po pierwsze, praktyki komunikacyjne (jako przedmiot histo-
rii praktyk) podlegaja przeksztalceniom pod wpltywem zaréwno form i srodkow
komunikowania jak réwniez pod wptywem zbiorowych wyobrazen o komunikacji.
Liczne przyktady wptywu historycznych form i srodkéw, czyli mediéw na praktyki
komunikacyjne podajg przedstawiciele Szkoty Toronckiej, jak rowniez tacy histo-
rycy, jak Darnton czy Eisenstein. Przyktadem klasycznym jest przeprowadzona
przez Innisa analiza sposobéw funkcjonowania imperidéw starozytnych (Sumer,
Egipt) w odniesieniu do dominujacych w nich rodzajéw mediow (gliniane tablicz-
ki, pismo klinowe a papirus, pismo hieroglificzne, hieratyczne)**.

Po drugie, praktyki komunikacyjne ulegaja przeksztalceniom réwniez pod
wplywem zbiorowych wyobrazen o komunikacji (zaréwno pod wptywem wyobra-
zen potocznych jak i tych wyrazanych na poziomie teoretycznym). Przyktadem
takiego oddzialywania moze by¢ ocena, jaka formutuje Platon w Liscie siédmym
pod adresem stowa pisanego®”.

*S. Menache, The Vox Dei: Communication in the Middle Ages, Oxford University Press, New York
1990, S. 150.

** Por. H. Innis, Media in Ancient Empires, w: D. Crowley, P. Heyer, Communication in History.
Technology, Culture, Society, Pearson 2011.

% Por. E. Havelock. Przedmowa do Platona, thum. P. Majewski, Warszawa 2007.
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Po trzecie (i czwarte), rowniez zbiorowe wyobrazenia o komunikacji oraz
formy i srodki komunikowania majg wzajemny wplyw na siebie w wymiarze hi-
storycznym. Te krzyzujace sie ze sobg oddziatywania wynikaja z nierozerwalno-
$ci praktyk, mediéw i wyobrazen o komunikacji: jest niemozliwe, aby np. dane
medium funkcjonowalo bez praktyki, ktorej realizowaniu stuzy, albo aby dana
praktyka komunikacyjna byta realizowana bez zwigzku z jakims regulujacym ja
wyobrazeniem zbiorowym.

Tak wiec okre$lona historyczna praktyka komunikacyjna moze by¢ badana
pod katem tych splatajacych si¢ ze sobg oddzialywan. Np. praktyka komunika-
cyjna realizowana przez Platona i polegajaca na niezapisywaniu tresci swoich
rozwazan, ale nadawaniu im tylko formy werbalnego dialogu, moze by¢ postrze-
gana jako wynik oddzialywania 6wczesnych srodkéw i form przekazu (powstanie
i rozpowszechniania si¢ pisma alfabetycznego), a takze jako wynik oddzialy-
wania okres§lonego zbiorowego wyobrazenia o komunikacji, ktéremu ulegat
rowniez Platon, a zgodnie z ktérym przedmiotem intersubiektywnej wiedzy
sa rOwniez byty metafizyczne i wiedza taka nie powinna by¢ powierzana pismu
ze wzgledu na jej ezoteryczny charakter. Na tym i temu podobnych przyktadach
mozna rowniez pokazaé pozostate rodzaje oddziatywan. Np. przynalezaca do
obszaru wyobrazen zbiorowych klasyczna matematyczna teoria komunikacji
Claude’a Shannona (w tym wypadku taka teoria naukowa jest uznawana za rodzaj
wyobrazenia o komunikacji formutowanego w postaci teoretycznej, naukowej,
a nie zdroworozsadkowej) moze by¢ analizowana przez historyka komunikacji
(a konkretnie przez historyka teorii komunikacji) przez pryzmat srodkow i form
komunikowania wspétczesnych Shannonowi (np. telefon, telegraf) i majacych
wplyw na ksztalt jego teorii bedacej wyrazem pewnego wyobrazenia o komuni-
kacji w postaci teorii naukowe;j.

Z powyzszych uwag i podanych przyktadéw mozna wyprowadzi¢ wniosek,
iz badania w ramach historii komunikacji zawsze obejmuja wszystkie trzy jej
wskazane elementy, natomiast moga by¢ one prowadzone z przesunieciem ak-
centu na jeden z nich. Wydaje sie jednak, ze skupienie si¢ tylko na np. analizie
historii mediéow i pomijanie obszaru praktyk oraz wyobrazen zbiorowych byto-
by ujeciem niekompletnym. Na przyktad rozwazania Elizabeth Eisenstein nad
wplywem wynalezienia i rozpowszechnienia technik drukarskich®® mozna uzna¢
za badania nad historig komunikacji, w ktoérych akcent polozony jest na historie
praktyk komunikacyjnych, ale silg rzeczy odwolujg si¢ one réwniez do historii
mediéw oraz wyobrazen o komunikacji.

*¢ E.Esienstein, ,, The Print Revolution”, w: D. Crowley, P. Heyer, Communication in History. Technology,
Culture, Society, Pearson 2011.



LINGUA AC COMMUNITAS | ISSN 1230-3143 | Vol. 23 | 2013 | 41-68

Sposéréd trzech wskazanych elementéw historii komunikacji na szczegélna
uwage zastuguje historia idei komunikacji, ktéra jest réwniez stosunkowo naj-
stabiej eksploatowana przez wspolczesnych badaczy, a przy tym prowokuje do
licznych dyskusji metodologicznych i merytorycznych.

Jak wspomniatem wczesniej, przedmiotem historii idei komunikacji sg zbio-
rowe wyobrazenia o komunikacji. Pojecie wyobrazen zbiorowych wywodzi sie
bezposrednio z tradycji francuskiej socjologii i historiografii*’, zwlaszcza z prac
Emila Durkheima. Wedlug niego wyobrazenia zbiorowe ,,express collective reali-
ties; rituals are ways of acting that are generated only within assembled groups
and are meant to stimulate and sustain or recreate certain mental states in these
groups”>®.

Idea ta zostala rozwinieta przez przedstawicieli Szkoly Annales, gtéwnie
Luciena Febrvrea i Jacquesa Le Goffa, jako koncepcja mentalités: ,,[...] Historia
mentalnosci (mentalités) zostala opisana jako ,intelektualna historia nie-intelek-
tualistow”. Koncentruje si¢ ona na zwyktych ludziach, na ,,.zbiorowych nastawie-
niach”, na ,,codziennych automatyzmach zachowania”, na ,,niespersonalizowanej
zawarto$ci” my$lenia. LeGoff podkreslal, ze historycy mentalnosci zainteresowani
sg przede wszystkim tym, ,,gdzie i jakimi srodkami wytwarzana byly mentralno-
$ci, wyobrazenia zbiorowe”, w jaki sposéb byly one kreowane, popularyzowane
i rozprzestrzeniane™’.

Z tego punktu widzenia natomiast odniesienie jej do zjawisk komunikacyj-
nych jest mozliwe poprzez synteze owej tradycji z tradycja nowozytnej, zwlaszcza
niemieckiej filozofii, gléwnie za$ neokantowskich koncepcji jezyka jako obrazu
$wiata. Przez zbiorowe wyobrazenia o komunikacji rozumiem wszystko to, co re-
guluje i ksztaltuje praktyki komunikacyjne (czyli podzielane w danej zbiorowosci
normy i wartosci do ktorych odnoszone sg praktyki komunikacyjne), jak réwniez
wszystko to, co stanowi ujecie (opis) praktyk komunikacyjnych zaréwno w sfor-
mulowaniach potocznych jak i teoretycznych. Innymi stowy na wyobrazenia o ko-
munikacji skladajg sie z jednej strony implicytne (,,milczace”, nieuswiadomione)
reguly kulturowe (gtéwnie wartosci, normy spoteczne), a z drugiej strony wszelkie 57
(ustne, graficzne, pisemne itd.) wyrazenia eksplicytne tychze regul w postaci np.
naukowych teorii komunikacji czy tez rozmaitych potocznych, zdroworozsadko-
wych sadéw dotyczacych komunikacji.

%" Por. P. Burke, The French Historical Revolution. The Annales School 1929-1989, Polity Press,
Cambridge 2007, s. 115.

*% E. Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, ttum. C. Cosman, Oxford University Press,
Oxford 2001, s. 1.

** E.A. Clark, History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, 2004, s. 69-70.
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Nie sposob nie zauwazy¢, ze owe eksplicytne wyrazenia wyobrazen same
sg praktykami komunikacyjnymi - takimi wszakze, ktorych realizacja dotyczy
ich samych, a wiec samo-odno$nymi. Dowolna praktyka komunikacyjna moze
dotyczy¢ czegokolwiek i wystepowaé w dowolnym kontekscie, zawsze jednak jest
ona regulowana pewnymi zbiorowymi wyobrazeniami o komunikacji zawartymi
implicite w danej praktyce. Dana praktyka komunikacyjna moze jednak doty-
czy¢ samej siebie (komunikowanie o komunikowaniu) i w ten sposéb stanowi¢
explicite wyrazenie owego wyobrazenia.

Z punktu widzenia filozofii kultury, tryb (modus) podzielanego w danej
zbiorowosci ludzkiej zbiorowego wyobrazenia §wiata zawiera rowniez okre-
$lony tryb wyobrazen o tym, czym jest komunikacja miedzyludzka. Przez po-
dzielane w danej wspdlnocie ludzkiej zbiorowe wyobrazenie $wiata (albo ,,obraz
$wiata”) nalezy rozumiec to, co okresla sposéb, w jaki porzadkowane sg tresci
zbiorowego doswiadczenia §wiata. Zbiorowe wyobrazenie $wiata jest wiec suma
(i/lub synteza) metaforycznych konceptualizacji dos§wiadczenia potocznego
i naukowego. Dzieki zbiorowemu wyobrazeniu $wiata to, co jest przedmiotem
subiektywnej percepcji, staje sie przedmiotem wiedzy majacej intersubiektywny
charakter.

Mozna rowniez powiedzieé, ze dane wyobrazenie $wiata okresla sposoby
podejmowania i realizowania poszczegdlnych praktyk spotecznych (w ramach
poszczegdlnych dziedzin kultury), a w tym praktyk komunikacyjnych. Ow wplyw
obejmuje normy i reguly wyznaczajace przebieg realizacji praktyk komunika-
cyjnych, jak réwniez charakter form i sSrodkéw wykorzystywanych w tych prak-
tykach. Jednocze$nie sposoby praktykowania komunikacji oraz formy i $rodki
przekazy okreslaja dany tryb wyobrazenia $wiata®’. Natomiast (ujmujac te zalez-
nos$¢ z drugiej strony) poszczegdlne, konkretne dziatanie komunikacyjne jest re-
gulowane danym wyobrazeniem zbiorowym o komunikacji poprzez odniesienie
tego dziatania do jego kulturowego sensu.

W ramach zbiorowego wyobrazenia §wiata mozna wyréznic¢ poszczegolne
zbiorowe wyobrazenia zwigzane z poszczegélnymi dziedzinami kultury, np.
zbiorowe wyobrazenia religijne, artystyczne, etyczne czy polityczne itd., a takze
zbiorowe wyobrazenia o komunikacji. Te ostatnie nie sg jednak tylko jeszcze
jednymi z wielu, lecz stanowia szczego6lnie wazny obszar rzeczywistosci spo-
tecznej: s3 one bowiem wyobrazeniami faktycznego ,,spoiwa” danej zbiorowosci,
wyobrazeniami czynnika, dzieki ktéremu owa wspoélnota trwa. Innymi stowy,
dane zbiorowe wyobrazenie praktyk komunikacyjnych jest tak istotne, poniewaz
praktyki komunikacyjne umozliwiajg realizacj¢ pozostatych rodzajow praktyk

*® Drugi czton tego twierdzenia sprowadza si¢ do przyjecia najwazniejszych ustalen Szkoty Toronckiej.
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spolecznych: umozliwiajg m.in. intersubiektywno$¢ wiedzy, przekazywanie tra-
dycji, upowszechnianie si¢ systemdéw wartosci i kontestowanie ich. Jak ujmuje
to Gary Radford, ,,To, co méwimy na temat komunikacji odnosi si¢ do namacal-
nej rzeczywistosci. Nie polega to na tym, Ze stowo «komunikacja» oznacza jakas
okreslong koncepcje lub dziatanie. To stowo udostepnia nam kompletny obraz
rzeczywisto$ci”*'. Innymi stowy, komunikacja podtrzymuje istnienie kultury. Bez
komunikacji kultura jest niemozliwa (i vice versa).

Zgodnie z tymi zalozeniami postrzeganie (percepcja) $wiata na poziomie
indywidualnym jest elementem postrzegania §wiata na poziomie wspélnotowym.
Oznacza to, ze zbiorowos¢ (kultura) wyznacza sposob postrzegania swiata (co
polega przede wszystkim na Rickertowskim ,,odniesieniu do warto$ci”). Suma
wiedzy wynikajacej z do$wiadczenia (czyli suma poszczegdlnych doswiadczen
indywidualnych) tworzy zatem do$wiadczenie zbiorowe. Ale charakter zbiorowe-
go doswiadczenia jest wyznaczany wlaénie przez zbiorowe wyobrazenie $wiata*>.
Innymi stowy, doswiadczenie nie pozostaje nigdy ,,czyste”, niezaposredniczone,
do czego przekonuje cata tradycja (gléwnie neokantowskiej) humanistyki nie-
mieckiej. Mozna powiedzie¢, ze zbiorowe wyobrazenie $wiata jest pochodng
sumy doswiadczen indywidualnych, ale pochodng utrwalong w zbiorowosci
i przekazywang w procesie uczenia (socjalizacji) z pokolenia na pokolenie. Tym
rozni si¢ ludzkie doswiadczenie $wiata od doswiadczenia zwierzecego, Ze nie
jest jednorazowe, przygodne, ale utrwalone (czyli zachowywane i przekazywane
np. w postaci tekstu). Nie-przygodnos¢ (i zarazem historyczno$¢) ludzkiego do-
$wiadczenia §wiata jest gwarantowana funkcjonowaniem zbiorowych wyobrazen,
czyli utrwalonych i przekazywanych form kulturowych, ktérych badaniem zaj-
mowal si¢ m.in. Cassirer w Filozofii form symbolicznych. Jednak takie wyobra-
zenia zbiorowe nie sg dane raz na zawsze, lecz moga podlega¢ przeksztatceniom,
moga powstawaé nowe wyobrazenia, podczas gdy starsze formy zanikaja. Nie-
biologiczny charakter wyobrazen zbiorowych oznacza, ze majg one charakter
historyczny. Dlatego zwierzeta nie maja historii.

Bedace przedmiotem historii idei komunikacji zbiorowe wyobrazenia o ko-
munikacji sg zatem szczegélnie istotng formacja kulturows i jako takie stanowia
bardzo wazny element historii komunikacji (a zarazem - z szerszej perspektywy —
historii kultury). Z ich badaniem wiaze si¢ jednak szereg probleméw metodolo-
gicznych, metodologicznych ktoérych kilka chciatbym teraz przywotac.

*' G.P. Radford, The Philosophy of Communication, Thomson Wadswoth, Belmont 2005, s. 180.
2O powstatym tu ,,blednym kole” mozna powiedzie¢, ze - podobnie jako koto hermeneutyczne - jest
ono pozorne albo nieuniknione.
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4. Wybrane problemy metodologiczne historii komunikacji

Nieco wecze$niej szkicowo scharakteryzowalem zbiorowe wyobrazenia o komuni-
kacji jako przedmiot historii idei komunikacji i podkreslalem, iz sg one implicite
zawarte w praktykach komunikacyjnych regulujac ich przebieg. Wyobrazenie te
nie s wiec nigdy bezposrednio dostepne badaczowi. Podstawowym problemem
badacza jest zatem fakt, iz albo sg one trwale niedostepne albo przynajmniej do-
step do nich jest utrudniony i po$redni. Oznacza to, ze badacz nie jest w stanie
zrekonstruowac ich, a jedynie konstruuje on pewien obraz ksztaltowany pod
wplywem tych wyobrazen zbiorowych, ktore s3 mu wspodtczesne.

Wyroézniwszy uprzednio trzy elementy historii komunikacji (historig praktyk
komunikacyjnych, histori¢ mediéw oraz histori¢ idei komunikacji) chcialbym
teraz postawi¢ pytanie: co jest ich przedmiotem i na czym polega praca historyka
podejmujacego si¢ interpretacji tych przedmiotéw badawczych?

Uprawianie historii kultury w duchu pozytywistycznym (i przed-kantowskim)
zakladato mozliwo$¢ zrekonstruowania, odtworzenia przez badacza historycz-
nych obrazéw §wiata. Czy jednak historyk komunikacji moze zrekonstruowaé
historyczne praktyki komunikacyjne i historyczne wyobrazenia o nich, skoro
s one niedostepne (jako przeszlte) a jedynym materialem zrédfowym jakim ba-
dacz dysponuje, sg zabytki tekstowe (wzglednie obrazy), ktére zachowaly sie do
jego czasow? Czy mozliwa jest taka rekonstrukeja, skoro podstawowym narze-
dziem badawczym historyka komunikacji jest interpretacja?

Historyczne praktyki komunikacyjne nie sa ,,faktami” czy ,,obiektami”, ktore
mozna wyodrebni¢ z kontekstu i bada¢ jako takie. Interpretujac dang praktyke
spoleczng badacz tworzy pewne wyobrazenie o niej; interpretujac natomiast pewne
historyczne wyobrazenie, konstruuje pewne wyobrazenie o wyobrazeniu.

Badajac ,,genealogie” danego historycznego wyobrazenia o komunikacji, ba-
dacz uzalezniony jest od materiatu Zrédlowego, jakim dysponuje - gléwnie od
zabytkow tekstowych, ewentualnie obrazéw, ktére w kazdym razie sg utrwalenia-
mij praktyk komunikacyjnych. Nie ma on natomiast i nie moze mie¢ dostepu do
potocznych sytuacji komunikacyjnych w postaci werbalnej (rozmowy, dialogu)
a czasach historycznych byla to absolutnie dominujaca pod wzgledem ilo$ciowym
posta¢ praktyk komunikacyjnych, nawet w kulturach pismiennych. Warto zauwa-
zy¢, ze jest to jednoczesnie ogdlny problem historyka komunikacji (a takze w ogo-
le problem historyka kultury): stanowiace przedmiot jego zainteresowan praktyki
komunikacyjne sg w przewazajacej mierze trwale niedostepne jako przeszle. Nie
mozemy bada¢ bezposrednio werbalnych praktyk komunikacyjnych realizowa-
nych np. przez starozytnych Rzymian.
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Stosunkowo prostsze i bardziej oczywiste jest interpretowanie wplywu, jaki na
same praktyki oraz na wyobrazenia o nich mialy okreslone formy i $rodki komu-
nikacji (media). Tym zagadnieniem z powodzeniem zajmowali si¢ przedstawiciele
Szkoly Toronckiej. Jednak i w tym przypadku nalezy bra¢ pod uwage kontekst
historyczno-spoleczny funkcjonowania mediéw oraz to, ze nie tylko one mialy
wplyw na wyobrazenia o komunikacji, ale same pozostawaly pod wptywem zbio-
rowych wyobrazen. Historia mediéw nie powinna by¢ sprowadzana do fizykal-
nego opisu srodkéw i form komunikacji, ale do ich interpretacji uwzgledniajgcej
szerszy kontekst kulturowy ich funkcjonowania.

Jak zaznaczylem wcze$niej, zbiorowe wyobrazenie o komunikacji jest wiec
czyms, co podlega interpretacji ze strony badacza. Wprawdzie pozostaje ono
czyms$ ,,ukrytym” (podobnie jak niedostepne pozostaja same historyczne praktyki
komunikacyjne), jednak historyk-komunikolog nie ma mozliwosci jego ,,wydo-
bycia” czy zrekonstruowania. Moze on tylko skonstruowac pewien wlasny obraz
tych historycznych praktyk, pewne wyobrazenie o wyobrazeniach historycznych,
ktére samo pozostaje pod wptywem zbiorowego wyobrazenia wspolczesnego ba-
daczowi. Natomiast materialem takiej ,hermeneutyki archeologiczne;j” sa zabytki
praktyk komunikacyjnych w postaci zachowanych tekstow (lub obrazéw). Tak
wiec swoje wyobrazenie o praktykach komunikacyjnych, ich srodkach i formach
oraz regulujacych je wyobrazeniach badacz konstruuje interpretujac 6 dostepny
mu material i postugujac si¢ nie tylko metodami badawczymi z zakresu historii,
ale rowniez wspomagajac sie¢ metodami z zakresu antropologii (czego przykladem
moga by¢ badania Arona Guriewicza).

W analogiczny sposob moga by¢ prowadzone badania po$wiecone innym ob-
szarom kultury, innym praktykom spotecznym. Na przyktad historyczne zbiorowe
wyobrazenia religijne danej zbiorowosci pozostaja ,,ukryte” przed badajacym je
historykiem, antropologiem czy religioznawcg. Dysponujac zachowanymi prze-
kazami tekstowymi (lub obrazami) konstruuje on obraz, wyobrazenie tych histo-
rycznych wyobrazen religijnych badz obraz, wyobrazenie historycznych praktyk
religijnych. Przykladowo homerycka Iliada albo Dzieje Herodota nie s3 tekstem
poswieconymi wierzeniom religijnym (w kazdym razie nie tylko i nie bezposred-
nio), zawierajg jednak - jako teksty kultury - elementy zbiorowego wyobraze-
nia $wiata Grekow. Wsrdd nich da sie wskaza¢ réwniez elementy ich zbiorowych
wyobrazen religijnych (ale zawarte w tekscie implicite). Czasami badacz ma do
czynienia z tekstem dotyczacym danych wyobrazen bezposrednio — np. Teogonia
Hezjoda albo O zamilknigciu wyroczni Plutarcha sg dzietami poswieconymi bez-
posrednio wlasnie temu, co nazywamy zbiorowymi wyobrazeniami religijnymi
starozytnych Grekow. W takiej sytuacji badacz ma zadanie stosunkowo tatwiejsze.
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Podobnie jest z badaniem zbiorowych wyobrazen o komunikacji. One same
pozostaja niejawne jako przeszle i historyk-komunikolog konstruuje pewne wy-
obrazenie o nich. W poréwnaniu jednak z zadaniem badacza wyobrazen religij-
nych lub artystycznych, zadanie badacza historii komunikacji jest specyficzne.
Ot6z, o czym byla mowa wcze$niej, komunikacja nie jest tylko jeszcze jedna
z wielu dziedzin kultury, lecz dziedzing umozliwiajaca i podtrzymujaca funk-
cjonowanie pozostalych dziedzin. Praktyki religijne, artystyczne, polityczne itp.
s nierozerwalnie zwigzane z praktykami komunikacyjnymi. Nie mozna prakty-
kowac¢ religii, sztuki czy polityki nie komunikujac sie.

Oznacza to, zZe zbiorowe wyobrazenia o komunikacji moga zawierac sie
w rozmaitych rodzajach praktyk spotecznych. Historyczny zapis rytuatu religij-
nego, sztuki teatralnej czy debaty politycznej jest rowniez jednoczesnie zapisem
pewnych praktyk komunikacyjnych. A praktyki te sa okreslane nie tylko przez
(odpowiednio) zbiorowe wyobrazenia religijne, artystyczne czy polityczne, ale
réwniez przez zbiorowe wyobrazenia o komunikacji.

Swoj obraz danego historycznego wyobrazenia o komunikacji badacz moze
konstruowa¢ w oparciu o dowolny historyczny zapis (utrwalenie) dowolnej prak-
tyki komunikacyjnej. Np. zachowana korespondencja Pliniusza Miodszego z cesa-
rzem Trajanem jest zapisem pewnej praktyki komunikacyjnej utrwalonej w pi$mie,
ktérej zapis zachowat sie do naszych czasow. Pliniusz nie pisze wprawdzie o ko-
munikacji, lecz sposob pisania, réwniez przyjete formy i srodki moga nam ujaw-
ni¢ jakis element wyobrazenia o komunikacji, jakie wspétdzielili Pliniusz, Trajan
i inni im wspdlczesni.

Jednak interpretacja pewnego wyobrazenia na takiej podstawie jest bardzo
trudna, skoro tekst dotyczy bezposrednio sposobow traktowania chrzescijan przez
rzymska administracje, a nie komunikowania si¢. Uzywajac metafory mozna po-
wiedzie¢, ze w tym przypadku wyobrazenie o komunikacji regulujace implicite
praktyke realizowang przez Pliniusza i Trajana jest ,bardzo gteboko schowane”
przed badaczem, silnie implicytne. Tekst tego typu dostarcza zapewne o wiele
wiecej danych historykowi mediéw niz historykowi idei komunikacji.

Niekiedy wsrod tekstowych zabytkow praktyk komunikacyjnych pojawiaja sie
jednak takie, ktore dotycza samych siebie: podmioty realizujgce takie samo-odnos$ne
praktyki komunikacyjne méwia (pisza itd.) co$ o komunikacji, przedstawiajac w ten
sposob jaki$ element zbiorowego wyobrazenia, ktére im towarzyszy. Przykladowo
Kratylos Platona albo Ksztatcenie méwcy Kwintyliana pozwalajg na bardziej rozbu-
dowana interpretacje starozytnego greckiego czy rzymskiego wyobrazenia o komu-
nikacji w znacznie wiekszym stopniu niz inne zachowane teksty.

Trudno nie zauwazy¢, ze przywolane przyklady sg przyktadami z zakresu tekstow
o charakterze teoretycznym, nie zas tekstami, ktdre powstawaly w nastawieniu tylko
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czysto praktycznym. Idac tym tropem mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje zbiorowych
wyobrazen o komunikacji: a) potoczne (zbiorowe) wyobrazenia o komunikacji
oraz b) teoretyczne (zbiorowe) wyobrazenia o komunikacji. Nalezy zaznaczy¢, ze
podziat taki odnosi si¢ réwniez do innych zbiorowych wyobrazen odnoszacych sie
do poszczegolnych rodzajow praktyk spolecznych (np. potoczne i teoretyczne wy-
obrazenia estetyczne). Przez (zbiorowe) wyobrazenia potoczne rozumiem te, ktére
o ile sg wyrazane, to w formie zdroworozsadkowej, przed-teoretycznej, natomiast
wyobrazenia teoretyczne wyrazane s w formie teoretycznej (naukowej) i moga by¢
utozsamione z ,,konstruktami drugiego stopnia” postulowanymi przez Schiitza*’.
Odwolujac si¢ do podanych wczesniej przyktadéw mozna powiedzie¢, ze w ko-
respondencji Pliniusza z Trajanem zawarte sg implicytne wyobrazenia potoczne
o komunikacji, ktore regulowaly podejmowang przez nich praktyke i z na podstawie
tej praktyki mozna podjaé prébe ich zrekonstruowania.

Natomiast teoretyczne wyobrazenia o komunikacji s3 wyrazane w posta-
ci refleksyjnej, w nastawieniu teoretycznym i jako takie przynaleza do filozofii
lub nauki. W tym przypadku dana praktyka komunikacyjna wskazuje i obrazuje
samg siebie, co ma miejsce np. w Rozprawie o pochodzeniu jezyka Herdera albo
w Matematycznej teorii komunikacji Shannona i Weavera. Réwniez takie wyobra-
zenia teoretyczne muszg zosta¢ wydobyte przez badacza z okreslonych praktyk
(realizowanych w nastawieniu teoretycznym), jednak w takich przypadkach za-
danie badacza jest znacznie latwiejsze.

Oczywiscie, zgodnie z wczesniejszg argumentacja, nalezy podkresli¢, ze te
dwie odmiany zbiorowych wyobrazen réwniez sg ze sobg $cisle splecione i wy-
wieraja wplyw na siebie wzajemnie. Jak zauwaza Barnett Paerce, ,,Jesli przyjrzeé
sie dokladnie, dostrzezemy implicytna teori¢ komunikacji we wszystkim tym, co
ludzie méwig lub czynia wzgledem siebie nawzajem. Taka implicytna teoria ma
znaczenie. Stanowi ona prefiguracje tresci oraz jakosci poszczegélnych konwer-
sacji, jakie ludzie podejmujg komunikujac sie ze soba, a owe konwersacje same
z kolei majg ciag dalszy, maja swoje ,,zycie po$miertne”**. W wielu przypadkach
sformutowania potocznych, zdroworozsadkowych wyobrazen o komunikacji po-
wstaja pod wplywem zaslyszanych sformulowan teoretycznych. Z drugiej zas stro-
ny wiele teoretycznych uje¢ komunikacji jest konstruowanych jako uogélnienia
jej potocznych przedstawien.

Da si¢ réwniez wyr6zni¢ dwie odmiany wyobrazen teoretycznych o komu-
nikacji. Pierwsze z nich to wszystkie te, ktore byly formutowane przed powsta-

** A skoro tak, to wyniki prac historyka komunikacji nalezaloby okregli¢ mianem ,,konstruktéw trze-
ciego stopnia”.
** B. Pearce, Making Social Worlds: A Communication Perspective, Blackwell, Oxford 2007, s. 30.
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niem samodzielnej dyscypliny naukowej, jaka jest komunikologia, podczas gdy
drugie to te, ktoére sformutowano w postaci teorii naukowych wchodzacych juz
w zakres komunikologii od czasu jej powstania, co mialo miejsce na przetomie lat
czterdziestych i pieédziesigtych XX wieku. Roznica ta dotyczy ,,samo$wiadomosci
metodologicznej” badaczy. W przypadku wyobrazen pierwszego rodzaju (ktore
prowizorycznie mozna nazwac ,,przed-komunikologicznymi wyobrazeniami teore-
tycznymi o komunikacji”) filozofowie lub naukowcy wyrazali pewne sady dotycza-
ce tego, co dzi$ - z perspektywy komunikologii - okresla sie mianem ,,komunikacji’,
co jednak nie byto w taki sposéb rozumiane przez nich. Przykladowo Retoryka
Arystotelesa lub Rozmaitos¢ jezykow a rozwéj umystowy ludzkosci Humboldta do-
tycza tego, co dzi§ nazywamy zjawiskami komunikacyjnymi, jednak wspomniani
autorzy nie postugiwali sie takg kategorig lub przypisywali jej zgola odmienne od
wspolczesnego znaczenie. Ich rozwazania (w postaci praktyk filozoficznych lub na-
ukowych) miaty charakter teoretyczny, ale komunikacja nie byla ich przedmiotem
sensu stricte*®. Natomiast teorie zjawisk komunikacyjnych powstajace po uksztat-
towaniu si¢ komunikologii mozna nazwac prowizorycznie ,,komunikologicznymi
wyobrazeniami teoretycznymi o komunikacji”. Na gruncie historii komunikacji oba
te rodzaje wyobrazen sg przedmiotem zainteresowania historyka idei komunika-
cji (a moéwigc cislej — komunikologiczne wyobrazenia teoretyczne o komunikacji
stanowia przedmiot historii teorii komunikacji).

Z tego podzialu wynika, Ze - zgodnie z zalozeniami przedstawianymi w cze-
$ci drugiej — w ramach historii komunikacji uznaje si¢ nie tylko historycznos¢
praktyk komunikacyjnych, form i srodkéw i realizacji (medidéw), oraz wyobrazen
o nich, ale réwniez historycznos$¢ samych teoretycznych rozwazan o komunikacji.
Rozwazania takie rowniez stanowig przeciez rodzaj praktyk komunikacyjnych,
ktére mozna okresli¢ jako regulowane teoretycznymi wyobrazeniami o komu-
nikacji. Sg wigc one tak samo zmienne i tak samo zalezne od czynnikéw histo-
ryczno-spotecznych, jak wszelkie pozostate praktyki spoteczne. Wniosek taki
jest rowniez konsekwencja przyjecia wskazanej wczeéniej fenomenalistycznej
perspektywy ujmowania zjawisk komunikacyjnych. Oznacza to, Ze dana teoria
komunikacji nie jest opisem jakiegos statego, niezmiennego faktu, lecz dotyczy
pewnego konstruktu spotecznego. A réwnoczesnie teoria taka same jest pewnym
konstruktem spolecznym i jako taka podlega przeksztalceniom historycznym pod
wplywem okreslonych wyobrazen zbiorowych regulujacych ich powstawanie, ich
tres¢ i forme.

*> Na tej samej zasadzie wskazaliby§my réznice miedzy np. O rodzeniu sig zwierzgt Arystotelesaa O po-
wstawaniu gatunkéw Darwina, uznajac, ze pierwsze dzieto stanowi wyraz teoretycznych, ale przed-nauko-
wych wyobrazen o $wiecie zwierzat, podczas gdy drugie ma juz charakter naukowy.
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Roéwniez historia komunikacji jako subdyscyplina komunikologii podlega tym
samym uwarunkowaniom. Formulowane na jej gruncie tezy nie powinny by¢
wiec traktowane jako obowiazujace trwale i obiektywnie, tym bardziej, ze takie
ich traktowanie byloby sprzeczne z wewnetrznymi zatozeniami o historyczno$ci
komunikacji. Wynika z tego, ze np. transmisyjny model komunikacji Shannona
i Weavera jest w perspektywie historii komunikacji rozumiany jako przejaw pew-
nego teoretycznego wyobrazenia o komunikacji, ktére funkcjonowato w polowie
XX stulecia i stanowilo wynik mozliwych do przesledzenia i zidentyfikowania
przeksztalcen historyczno-spolecznych. A jednocze$nie sama historia komunika-
cji rowniez jest przejawem pewnego teoretycznego wyobrazenia i stanowi wynik
przeksztalcen spoteczno-historycznych. A rekonstrukcje historycznych praktyk
komunikacyjnych, mediéw czy wyobrazen o komunikacji nie obowigzuja w spo-
sob definitywny i obiektywny, ale same beda mogty stanowi¢ przedmiot przy-
sztych rozwazan w ramach historii kultury.

Zakonczenie

Wskazane i omowione w ostatniej czesci artykutu problemy metodologiczne zwig-
zane z prowadzeniem badan nad historig idei komunikacji (i historig komunikacji
oraz historig kultury w ogéle) sa tylko wybranymi sposrod wielu. Obszerniejsza
analiza tych zagadnien przekracza ramy pojedynczego artykulu i zastuguje na
odrebne omoéwienie, tym niemniej sadze, ze wskazane tu problemy nalezg do
szczegblnie istotnych. Warto podkresli¢, ze nie s3 to zagadnienia majace status
rozstrzygnietych — przeciwnie, pozostaja one in statu nascendi.

W ramach konkluzji chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna okoliczno$é
problematyzowania historii komunikacji, a historii idei komunikacji w szczegdl-
nosci. Otdéz badania prowadzone na ich gruncie majg wybitnie interdyscyplinar-
ny charakter i wspierajg si¢ na metodach nie tylko historycznych, ale réwniez
antropologicznych, socjologicznych czy semiotycznych. Wsrod tych dyscyplin
szczegblnie wazng role do odegrania ma zwlaszcza filozofia. Filozofia powinna
dostarczy¢ tych narzedzi i konstrukeji pojeciowych, ktore pod wieloma wzgleda-
mi czynia interpretacje historycznych zjawisk komunikacyjnych bardziej kom-
pletnymi i efektywniejszymi. Wskazalbym przede wszystkim dwa obszary, na
ktorych filozofowie moga skutecznie przyczynic sie do dalszego rozwoju historii
komunikacji. S3 nimi: sama definicja komunikacji oraz wyktadnia wyobrazenia
zbiorowego (obrazu $wiata).

Komunikacja bywa rozmaicie definiowana przez przedstawicieli réznych nauk
spotecznych i humanistycznych, jednak nawet pobiezna analiza aktualnego sta-
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nu badan ujawnia znamienng okolicznos$¢: zdecydowana wiekszo$¢ z nich nie
uwzglednia historycznego wymiaru zjawisk komunikacyjnych. Zgodnie z wpro-
wadzonymi w artykule okresleniami mozna powiedzie¢, ze najczesciej sa to defi-
nicje formutowane w perspektywie esencjalistycznej, czysto deskryptywnej. Bez
watpienia znajdujg one szerokie zastosowanie w biezacych badaniach nad wspot-
czesnymi zjawiskami komunikacyjnymi, zwlaszcza za§ nad mediami. Jednak de-
finicje takie okazuja si¢ dalece niewystarczajace, zbyt zawezone w odniesieniu
do badan nad historycznymi zjawiskami komunikacyjnymi. Problem éw dotyczy
gltéwnie transmisyjnych uje¢ komunikacji, ktore dodatkowo czgsto s przedsta-
wiane w perspektywie uniwersalistycznej jako ekskluzywne metafory komunika-
cji. Z kolei wielu historykow wykazuje zainteresowanie komunikacjg (nawet nie
przyznajac sie do tego expressis verbis), ale zazwyczaj nie czujg sie oni zobowigzani
do formulowania jakies$ definicji komunikacji.

Zadanie to moze natomiast zosta¢ zrealizowane przez filozoféw, gloéwnie filo-
zoféw jezyka i filozoféw kultury, ktorzy — niezdeterminowanie medioznawczym

»dziedzictwem Shramma” — moga dokona¢ przystosowania, transformacji lub
skonstruowania takiego ujecia komunikacji, ktére bedzie mogto zosta¢ wykorzy-
stana w badaniach historycznych zachowujac przy tym zgodnos¢ z zalozeniem
o historycznosci zjawisk komunikacyjnych (a wigc zachowujac samo-odnosny
charakter historii komunikacji). Niestety, najwazniejsi obecnie filozofowie zain-
teresowani komunikacja - Jiirgen Habermas oraz Karl-Otto Apel - sa w bardzo
niewielkim stopniu zainteresowani jej historycznym wymiarem i koncentruja si¢
na wspoélczesnej rzeczywistosci spolecznej (badz nawet na przyszlej, biorac pod
uwage silnie normatywny charakter ich stanowisk).

Podobne zalozenie dotyczace potencjalnej roli filozofii w badaniach histo-
ryczno-komunikacyjnych odnosi si¢ do pojecia wyobrazen zbiorowych, ktéremu
poswiecitem wiele uwagi w niniejszym artykule. Réwniez w tym przypadku mamy
do czynienia z kategorig stosowang na gruncie historii kultury, w jezykoznawstwie
czy w antropologii, jednak bez watpienia wymaga ono uzasadnienia i ugruntowa-
nia filozoficznego. Bez niego refleksja teoretyczna nad przeksztalceniami zbioro-
wych wyobrazen o komunikacji pozostaje niekompletna.

Interdyscyplinarno$¢ historii komunikacji wymaga nie tylko zaangazowania
ze strony filozofii. Historia komunikacji nie moze pozostawaé w izolacji wzgledem
innych dziedzin humanistyki i nauk spotecznych. Bardzo wazng jej cechg - co
staratem sie podkresla¢ w powyzszych wywodach - jest wielowatkowos¢, wielo-
wymiarowos$¢. Wyrdznione trzy elementy historii komunikacji (historia praktyk
komunikacyjnych, historia mediéw oraz historia idei komunikacji) nie powinny
by¢ ujmowane jako niezalezne od siebie, lecz jako koherentna catos¢. Zarazem
catos¢ ta, dotyczaca zjawisk komunikacyjnych, powinna by¢ odnoszona do in-
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nych zjawisk spolecznych bedacych przedmiotami innych dziedzin nauki. W ten

sposob historia komunikacji moze uzyska¢ najpelniejsza posta¢. przeksztalcen
badaniach nad historycznymi przeksztalceniami jakim ulegaty praktyki komuni-
kacyjne, ich $rodki i formy oraz wyobrazenia o nich trzeba uwzgledni¢ wzajemny
oddzialywania tych trzech obszaréw. Ale nalezaloby uwzgledni¢ réwniez oddzia-
tywania i przeksztalcenia, jakim ulegaly one pod wplywem innych obszaréw rze-
czywistosci spoteczno-kulturowej i odwrotnie: oddzialywania i przeksztalcenia,
jakim ulegaly poszczegolne obszary rzeczywistosci spoteczno-kulturowej pod

wplywem historycznych zjawisk komunikacyjnych. W ten sposdb zaprojektowa-
na historia komunikacji miataby szanse sta¢ si¢ nie tylko jedng z pokrewnych jej

nauk spotecznych, ale réwnoczesnie by¢ spoiwem ich wszystkich.
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Michat Wendland

Historia idei komunikacji: przestanki do badan nad przeksztalceniami zbio-
rowych wyobrazen o komunikagji

Stowakluczowe: komunikacja, historiakomunikacji, wyobrazeniazbiorowe, praktykispoteczne, teoria
komunikagji, historycyzowanie

Key words: Communication, Communication History, Collective Representations, Social Practicies,
Theory of Communication, Historicising

Abstrakt: Celemartykutujestzaprezentowaniegtéwnychprobleméwmerytorycznychimetodologicznych
zwiazanych z historig komunikacji jako subdyscypling komunikologii. W pierwszej czesci naszkicowany
zostat proces ksztattowania sie historii komunikacji ze wskazaniem tych nurtéw wspéfczesnej human-
istyki, ktore najsilniej wptynely na ten proces. Jednym z podstawowych zagadniert podejmowanych
w artykule jest problem postulatu historycznosci zjawisk (praktyk i dziata) komunikacyjnych w opozycji
do postulatéw uniwersalistycznych (zagadnienie statusu metafory transmisji). Oméwione sa rowniez trzy
najwazniejsze obszary historii komunikacji: historia praktyk komunikacyjnych, historia mediéw (jako
historig form i $rodkéw przekazu) oraz historia idei komunikacji, ktérej przedmiotem sg historyczne
wyobrazenia zbiorowe o komunikacji. Te ostatnie ujmowane sg jako pozostajace w zwiazku z innymi
obszarami kultury.



