TOMASZ GIZBERT-STUDNICKI

ZNACZENIE TERMINU ,,DOMNIEMANIE PRAWNE"
W JEZYKU PRAWNYM I PRAWNICZYM

1. Zagadnienie poje¢cia i funkcji domnieman prawnych budzi wiele
kontrowersji. Wskaza¢ mozna na co najmniej dwie przyczyny takiego
stanu rzeczy. Po pierwsze, domniemania prawne traktowaé mozna za-
rowno jako reguty prawa materialnego, jak i jako reguty prawa proce-
sowego. Stad moga powsta¢ kontrowersje miedzy materialno-prawnym
a procesowym ujeciem domnieman.

Po drugie termin ,,domniemanie prawne" jest w jezyku prawnym
i prawniczym wieloznaczny '. Wieloznaczno$é ta sprawia, ze na niepowo-
dzenie skazane sg proby znalezienia odpowiedzi na pytanie o ,istote' '
domnieman prawnych, gdyz zadna odpowiedz nie moze objaé wszystkich
znaczen, wigzacych sie z tym terminem w jezyku prawinym i prawniczym.

Fakt, ze ustawodawca, a za nim prawoznawstwo niejednolicie i nie-
konsekwentnie postuguja si¢ terminem ,,domniemanie prawne" i wyra-
zeniami pochodnymi (np. ,,domniemywa si¢") nie stoi na przeszkodzie
temu, ze da si¢ 'wyrdzni¢ pewne podstawowe znaczenia tego terminu.
Wyréznienia tych znaczen nie mozna utozsamia¢ z podziatem logicznym
domnieman. ,,Przeprowadzi¢ podziat logiczny zakresu jakiejS nazwy N
na zakresy nazw a,b,c,d ... to znaczy stwierdzi¢, ze kazdy desygnat naz-
wy N jest desygnatem jednej i tylko jednej z nazw a,bcd .. ."?. Z takie-
go okreslenia wynika, ze warunkiem dokonania podziatu logicznego jest
uprzednie wyrdznienie dzielonego zakresu (zbioru desygnatow nazwy
2V), a to wymaga okreslenia znaczenia tej nazwy, a przynajmniej zatoze-
nia, ze jest ona jednoznaczna. W interesujacym nas przypadku warunek
ten nie jest spetniony, gdyz nie znamy odpowiedzi na pytanie ,,co to jest
domniemanie prawne?". Zatem celem naszym nie moze by¢ przeprowa-
dzenie podzialu logicznego domnieman, lecz co najwyzej wyrdznienie
podstawowych znaczen tego terminu. Podkreslmy, ze wyrdznienie tych

! Wieloznaczno$¢ tego terminu nie zawsze jest w dogmatyce prawa dostrze-
gana. Patrz np. J. Dabrowa, Znaczenie domnieman prawnych w polskim procesie
cywilnym, Warszawa—Wroctaw 1962, s. 10 i ktéra jednym tchem wymienia regutly,
bedace, moim zdaniem, domniemaniami prawnymi w réznych znaczeniach tego
terminu.

> 7. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 4, Warszawa 1965, s. 148.
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znaczen jest koniecznym warunkiem przeprowadzenia charakterystyki
regut zwanych domniemaniami prawnymi (sformutowania ich definicji
realnych), gdyz oczywiste jest, ze nie mozna charakteryzowa¢ domnieman
prawnych ,w ogoéle", lecz tylko domniemania w okre§lonym znaczeniu
tego terminu.

Celem naszym jest zatem analiza domnieman prawnych ze stano-
wiska deskrypcjonistycznego, tj. analiza sposobow postugiwania si¢ tym
terminem przez ustawodawce i prawoznawistwo . Ze wzgledu na obszer-
no$¢ materialu prawnego powstaje obawa pomini¢cia pewnych znaczen
tego terminu. Aby zmniejszy¢ to niebezpieczenstwo ograniczymy rozwa-
zania do tych tylko znaczen, ktore wyst¢puja na gruncie prawa cywil-
nego i rodzinnego.

2. Przejawami pierwszego z podstawowych znaczen terminu ,,domnie-
manie prawne" sg przepisy art. 62 § 1 k.r.i.o. ,Jezeli dziecko urodzilo sig¢
w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od meza
matki", art. 85 § 1 k.r. 1 0. ,,Domniemywa si¢, ze ojcem dziecka jest ten,
kto obcowat z matka dziecka nie dawniej niz. . ." oraz art. 339 k.c. ,,Do-
mniemywa si¢, ze ten kto rzecza wtada jest posiadaczem samoistnym".

Domniemanie prawne w tym znaczeniu, w jakim stowo ,,domniemy-
wa si¢" wystepuje w powyzszych przepisach, to reguta taczaca w pewien
sposob dwie klasy faktéw. Sposéb ich potgczenia polega na tym, ze reguta
ta w przypadku dokonania przez sad ustalenia faktu nalezgcego do pierw-
szej z tych klas nakazuje sgdowi dokonanie ustalenia faktu nalezacego
do drugiej z nich. Pierwsze ustalenie zwane jest podstawg domniemania,
drugie wnioskiem domniemania. W przytoczonych przyktadach podsta-
wami sg ustalenia nast¢pujacych faktow: urodzenie si¢ dziecka w okresie
matzenstwa, obcowanie przez pewnego me¢zczyzn¢e z matkg dziecka, fak-
tyczne wiladanie rzecza. Wnioskami sa ustalenia nastepujacych faktow:
ojcostwo me¢za matki, ojcostwo mezcezyzny, ktory obcowal z matka dziecka,
posiadanie samoistne. Nakaz dokonania ustalenia okre§lonego jako wnio-
sek domniemania ostabiony jest przez to, ze art. 234 k.p.c. dopuszcza
przeprowadzenie dowodu przeciwnego, tj. dowodu, ze mimo zaistnienia
faktu, ktorego ustalenie jest podstawa domniemania, nie zaistnial fakt,
ktorego ustalenie jest wnioskiem domniemania. Uwzglgdniajac t¢ mody-
fikacje powiedzie¢ mozna ze domniemania prawne w pierwszym pod-
stawowym znaczeniu tego terminu to konstruowane przez przepisy praw-
ne reguly o nastepujacej (Strukturze **:

* 0 mozliwych stanowiskach metodologicznych w badaniach domnieman patrz
J. Wroblewski, Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, Studia Praw-
no-Ekonomiczne, t. X, Lodz 1973, s. 9.

3a Patrz J. Wroblewski, op. cit., s. 11.
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PD- ~DPEwWD

gdzie PD jest podstawa domniemania, &DP oznacza brak dowodu prze-
ciwnego, WD jest wnioskiem domniemania, - jest symbolem koniunkcji,
za§ & symbolizuje normatywnie ustanowione powigzanie mig¢dzy prze-
stanka a wnioskiem.

Okreslimy to znaczenie terminu ,,domniemanie prawne" jako Z;. Re-
guty bedace domniemaniami w znaczeniu Z; zostaly juz w literaturze
teoretyczno-prawnej wystarczajaco i zadawalajaco scharakteryzowane w
wielu aspektach®. Z tego wzgledu zajmiemy si¢ tylko jednym zagadnie-
niem, wokot ktorego wyrosto wiele kontrowersji opartych, jak sie wydaje,
na pewnych nieporozumieniach. Mamy tu na myS$li zagadnienie funkcji
domnieman prawnych w znaczeniu Z; w procesie cywilnym. Wyr6znié
mozna dwie grupy pogladow dotyczacych tego zagadnienia: a) domnie-
mania prawne dzialaja wylacznie w sferze rozktadu ciezaru dowodu’
oraz b) domniemania prawne dziataja w sferze oceny dowoddéw, a w szcze-
golnosci ograniczaja swobode tej oceny®. Stanowiska te nie sa zreszta
wyraznie spolaryzowane, gdyz zwolennicy pogladu b) nie odmawiajg na
og6t domniemaniom znaczenia w sferze rozktadu ciezaru dowodu’. Dzie-
je si¢ przy tym tak, ze zwolennicy pogladu a) sg strong atakujgca, a zwo-
lennicy pogladu b) strong broniaca si¢.

Zwolennicy pogladu a) wysuwajg nastepujace argumenty przeciwko
ujeciu domnieman prawnych w znaczeniu Z; jako regut ograniczajacych
swobod¢ oceny dowoddéw: ,,0kolicznosci domniemywane przyjmuje si¢
bez dowodu". Zatem ,, domniemania prawne w kazdym razie nie dzialaja
w sferze oceny dowodow" ®.

Twierdzenie, ze domniemanie prowadzi do dokonania ustalenia pew-
nego faktu bez przeprowadzenia dowodu na ten fakt jest konsekwencja
niewlasciwego pojmowania oceny dowodéw. W tym ujeciu ,,ocena dowo-
dow polega na zbadaniu i zadecydowaniu, czy dany dowdd lub dowody
powiodly si¢ czy nie i w zwiazku z tym, czy prawdziwo$¢ okreslonych

* Patrz wmp. charakterystyka funkcji (racji) domnieman oraz mozliwych powia-
zan migdzy przestanka a wnioskiem w pracy J. Wroblewskiego, op. cit, s. 20 i n.
s. 23 i n. oraz charakterystyke ustawowych konstrukcji dowodu przeciwnego w pra-
cy S. Frydmana i E. Drapkina, Domniemania prawne, Wilno 1938 (odbitka z t. II
Ogolnej Nauki o Prawie) s. 26 - 42. Pomin¢ sporne zagadnienie odrdznienia domnie-
man o fakcie i domnieman o prawie. Patrz o tym J. Wrdblewski, op. cit.,, s. 13 i n.

5 Tak J. Dabrowa, op. cit., passim.

® Tak np. J. Wroblewski, op. cit, passim; Z. Ziembinski, Logiczne podstawy
prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 186; A. Kunicki, Domniemania w prawie rzeczo-
wym, Warszawa 1969, s. 91.

7 Patrz wszystkie prace cytowane w przypisie 6. Poglad taki jest powszechnie
akceptowany w dogmatyce prawa cywilnego.

8. Dabrowa, op. cit., s. 44.
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twierdzen faktycznych zostata przekonywajaco wykazana"’. Zatem w tym
ujeciu ocena dowodow sprowadza si¢ do oszacowania wiarygodno$ci $rod-
kéw dowodowych.

Takie ujegcie jest adekwatne tylko w tych przypadkach, kiedy mamy
do czynienia z tzw. dowodami bezposrednimi. Nie mozna jednak zaprze-
czy¢, ze w praktyce sady korzystaja czesto z dowodow posrednich. W ta-
kich przypadkach ocena dowodow obejmuje nie tylko szacowanie wia-
rygodnosci srodkow dowodowych, ale takze wnioskowania. Ocen¢ dowo-
dow ujaé mozna wtedy jako ciag dowodowy '*:

TDy—»TD;—...TDn—TF

w ktorym TD sa kolejnymi twierdzeniami dowodowymi, TF ustaleniem
faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy, zas — symbolizuje operacje
przeksztatcania twierdzen za pomocg regul dowodowych. Akceptacja
pierwszego twierdzenia dowodowego w tym ciagu poprzedzona jest osza-
cowaniem wiarygodnosci $rodka dowodowego. Przy takim ujeciu oceny
dowodow nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze domniemania prawne
w znaczeniu Z; sg regutami przechodzenia od pewnych twierdzen dowo-
dowych do twierdzen nastgpnych w tym ciggu, a skoro reguty te wiaza
sad, to ograniczajg swobod¢ oceny dowodow.

Drugi argument przeciwko ujeciu domnieman jako regul ograniczajg-
cych swobod¢ oceny dowoddw polega na odwotaniu si¢ do zasady praw-
dy obiektywnej jako naczelnej zasady postgpowania. Niesporne jest to,
ze oprocz domnieman, ktérym odpowiada duze prawdopodobienstwo
prawdziwo$ci wniosku w razie prawdziwosci podstawy, istnieja domnie-
mania, ktorym odpowiada nikte prawdopodobienstwo. Zatem domniema-
nia prawne ,,nie moga by¢ w zasadzie czynnikiem wplywajacym korzyst-
nie na prawdziwos¢ ustalen procesowych. Gdyby zatem rola ich miata
polega¢ na wplywie na ocen¢ dowodow, takie ich dziatanie bytoby bar-
dzo niebezpieczne dla realizacji omawianej zasady prawdy obiektyw-
nej [...] Istnienie tak szerokiego ograniczenia podstawowej zasady pro-
cesowej [...] trudno by bylo uzasadnié¢" '

Argument ten oparty jest na niewlasciwym ujgciu miejsca zasady
prawdy obiektywnej w systemie procesowym. Ograniczenia tej zasady nie
s3 na gruncie prawa procesowego rzadko spotykane i moga by¢ podykto-
wane réznymi racjami'’, np. dazeniem do ochrony pewnych wartosci mo-
ralnych (zakazy dowodowe), wzgledami ekonomii procesu (ograniczenia
w dopuszczaniu dowodow przez sad rewizyjny), dazeniem do zapewnienia
statosci 1 pewnos$ci sytuacji prawnej (ograniczenia moznos$ci obalenie pra-
womocnych orzeczen). Zatem warto$¢ osiagnigcia prawdy w licznych

’ Ibidem, s. 49.

105, Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 181.

1y, Dabrowa, op. cit., s. 45.

2 Patrz o tym J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., op. cit, s. 191 i n.
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przypadkach daje prymat innym wartoéciom'’. Stad tez ujecie domnie-

man jako regul ograniczajacych swobode oceny dowoddéw nie jest niczym
dziwnym, tym bardziej, ze za domniemaniami prawnymi przemawiaja
wazne wzgledy spoteczne. Zatem réwniez i ten argument przeciwko uje-
ciu domnieman w znaczeniu Z; jako regut oceny dowodow nie jest za-
sadny.

Zwolennicy pogladu a) uwazaja, ze domniemania prawne dzialajg wy-
tacznie w sferze rozktadu ci¢zaru dowodu. Polemika z tym pogladem
jest o tyle utrudniona, Ze jego zwolennicy nie precyzuja nalezycie, w ja-
kim znaczeniu moéwig o ci¢zarze dowodu. Wyrdzni¢ mozna co najmniej
trzy znaczenia tego terminu ', Regule rozktadu ciezaru dowodu w zna-
czeniu formalnym mozna sformutowaé nastepujgco: ,,Udowodnij swoja
teze, gdyz jezeli sam jej nie udowodnisz swojg akcja, to zostanie ona od-
rzucona". Regule rozktadu cig¢zaru dowodu w znaczeniu materialnym
mozna sformutowac¢ nastgpujaco: ,,Udowodnij swoja teze, gdyz w razie
jej nieudowodnienia (przez kogokolwiek) zostanie ona odrzucona". Regute
rozktadu ci¢zaru dowodu w znaczeniu ogodlnym mozna sformulowaé na-
stepujaco: ,,Staraj sie¢ udowodni¢ swojg teze, gdyz w przeciwnym razie
ostabisz szanse jej udowodnienia i zwigkszysz szanse udowodnienia tezy
przeciwstawne;j".

Wobec dopuszczenia inicjatywy sadu w postgpowaniu dowodowym
pojecie ci¢zaru dowodu w znaczeniu formalnym nie ma na gruncie k.p.c.
zastosowania. Powstaje natomiast pytanie, czy zwolennicy omawianego
pogladu uwazaja domniemania za reguty rozktadu ci¢zaru dowodu w zna-
czeniu materialnym czy ogdélnym. Skoro przepisy prawne ustanawiajg
tylko reguty rozkladu ci¢zaru dowodu w znaczeniu materialnym (np. art.
6 k.c), a reguty rozktadu ci¢zaru dowodu w znaczeniu ogélnym majg cha-
rakter dyrektyw prakseologicznych, nalezy przypuszczaé, ze zwolennicy
omawianego pogladu uwazaja domniemania za reguly rozktadu cig¢zaru
dowodu w znaczeniu materialnym. Uwaza si¢ np., ze ,,domniemanie praw-
ne, gdy chodzi o problem rozktadu cigzaru dowodu, czyni wyjatek od
reguty art. 6 k.c., tzn. chociaz z reguly ci¢zar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to w przy-
padku domniemania prawnego strona, ktora wywodzi skutki prawne
z faktu domniemanego nie podlega regule art. 6 k.c. [...] Cigzar udowod-
nienia, ze jest inaczej niz opiewa domniemanie spoczywa na stronie, ktdra
kwestionuje realno$é domniemania" . Ujecie takie jest bledne bowiem

'3 Patrz np. orzeczenia, w ktorych SN dal wyraz prymatowi dobra dziecka nad
warto$cia osiagnigcia prawdy: orzeczn. SN z 25 VI 1968 r. II CR 164/68, OSN 1969,
poz. 55; orzeczn. SN z 6 X 1969 r. III CZP 25/69, OSN 1970, poz. 75; orzeczn. SN
z 7 VI1970 r. IIT CZP 87/70, OSN 1972, poz. 42.

4 M. Ceslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 338.

5 A. Kunicki, op. cit. s. 91.
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domniemania prawne w znaczeniu Z; nie naruszaja ogoélnych regul roz-
ktadu cigzaru dowodu w znaczeniu materialnym.

Zatézmy, ze zgodnie z ogdlng reguta z art. 6 k.c. na osobie 4 spoczywa
cigzar udowodnienia faktu F. Istnieje regula gloszaca, ze z zaistnienia
faktu G domniemywa si¢ zaistnienie faktu F. Reguta ta nie zmienia roz-
ktadu ciezaru dowodu, gdyz w dalszym ciggu na osobie 4 spoczywa cig-
zar udowodnienia faktu F, tyle tylko, ze osoba ta zamiast bezposrednio
udowadnia¢ fakt F, moze wykaza¢, ze zaszedl fakt G, a sad zobowigzany
bedzie dokona¢ ustalenia faktu F. Jezeli natomiast fakt G nie zostanie
udowodniony, to zgodnie z reguta z art. 6 k.c. sad przyjmie, ze fakt F
nie zaszedl. Nie jest zatem tak, ze domniemanie prawne w znaczeniu Z;
zwalnia od dowodu, gdyz podstawa domniemania musi by¢ zawsze udo-
wodniona . Dopiero wtedy, gdy udowodniona zostanie podstawa do-
mniemania, przeciwnik procesowy osoby A zainteresowany be¢dzie w wy-
kazaniu, ze fakt F nie zaszedl, mimo ze zaszedl fakt G. Mozna zatem
co najwyzej powiedzie¢, ze na przeciwniku procesowym osoby A spoczy-
wa warunkowy ci¢zar udowodnienia, ze fakt F nie zaszedl. Cig¢zar ten
aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy udowodniona zostanie podstawa do-
mniemania. Gdy natomiast przed rozpoczg¢ciem procesu badamy, na kim
spoczywa cigzar udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygnigcia spra-
wy, istnienie domniemania prawnego w znaczeniu Z; nie zmienia tego
rozktadu, ktory jest ustalony przez ogdlne reguty.

Domniemania prawne w znaczeniu Z; sg na ogot konstruowane tak,
ze fakt, ktorego ustalenie jest podstawg domniemania, jest tatwiejszy
do udowodnienia niz fakt, ktéorego ustalenie jest wnioskiem domniemania.
W takim razie istnienie domniemania zwicksza szanse udowodnienia
twierdzenia strony procesowej, na ktorej korzy$¢ ono dziala. Mozna za-
tem uznaé, ze istnienie domniemania zmienia rozklad ci¢zaru dowodu
W znaczeniu ogolnym.

Rozwazania powyzsze sklaniaja do wniosku, ze domniemania
prawne w znaczeniu Z; dziataja w procesie cywilnym jako reguly oceny
dowodoéw, a ich dziatanie w sferze rozktadu cigzaru dowodu jest ograni-
czone. Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze domniemania prawne w znacze-
niu Z; pelig nie tylko funkcje procesowe, lecz dzialaja i poza procesem.
Zagadnienie pozaprocesowych funkcji domnieman jest jednak zbyt obszer-
ne, by omawia¢ je w tym miejscu.

3. Wyrézniono wyzej pierwsze z podstawowych znaczen terminu ,,do-
mniemanie prawne" w jezyku prawnym i scharakteryzowano procesowa
funkcje regul, ktore sa domniemaniami w tym znaczeniu.

' Zauwaza to W. Czachérski, Domniemania prawne w projekcie kodeksu cy-
wilnego polskiego, Panstwo i Prawo 1948, z. 5-6, s. 52 oraz M. .Zielinski w recenzji
z cytowanej pracy J. Dabrowy, RPEiS 1964, nr 2, s. 283. Zdaje si¢ to zauwazal
rowniez J. Dabrowa, op. cit.,, s. 48, lecz twierdzi ze to ,jest w gruncie rzeczy spo-
rem o stowa, nie za§ przeciwstawieniem pogladéow rzeczywiscie sprzecznych".
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Zwroc¢my z kolei uwage na przepis art. 7 k.c: ,Jezeli ustawa uza-
leznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary domniemywa si¢ istnienie
dobrej wiary" oraz art. 154 § 1 k.c: ,,Domniemywa si¢, ze mury, ploty,
miedze, rowy i inne urzadzenia podobne znajdujace si¢ na granicy grun-
tow sasiadujacych stuza do wspolnego uzytku sasiadow".

Zauwazmy, ze przepisy te nie konstruujg regul, ktére bylyby domnie-
maniami w znaczeniu Z;. W szczegélnosci w przepisach tych nie da si¢
wyrézni¢ okreslenia podstawy i wniosku domniemania. Struktur¢ regul
konstruowanych przez te przepisy oddaje formuta

~DP — W,

ktora znaczy ,jezeli nie przeprowadzono dowodu przeciwnego sad po-
winien dokonaé¢ ustalenia, ze zaszedt fakt W" (np. jezeli nie przeprowa-
dzono dowodu przeciwnego sad powinien ustali¢, ze osoba P jest w do-
brej wierze). Jezeli zatem w jezyku prawnym i prawniczym reguly te
okresla si¢ mianem domnieman prawnych, uzywa si¢ terminu ,,domnie-
manie prawne" w innym znaczeniu niz Z;. Okre§lmy to znaczenie jako
Z,. Latwo zauwazy¢, ze domniemania prawne w znaczeniu Z, to pewien
typ regul rozktadu ci¢zaru dowodu w znaczeniu materialnym. Spostrze-
zenie to stanowi jednocze$nie charakterystyke funkcji domnieman w zna-
czeniu Z, w procesie cywilnym. W szczegoélnosci funkcja ta polega na
modyfikowaniu rozktadu cig¢zaru ustalonego przez ogoélne reguty. Zgod-
nie z art. 6 k.c. jezeli kto§ wywodzitby skutki prawne faktu, ze jest (byt)
w dobrej wierze, spoczywalby na nim ci¢zar udowodnienia tego faktu.

Funkcja art. 7 k.c. polega na przerzuceniu na przeciwng stron¢ pro-
cesowa ci¢zaru udowodnienia ztej wiary. Jezeli okoliczno$¢ ta nie zosta-
nie udowodniona, sad ustali, ze pewna osoba jest (byla) w dobrej wierze.
Zatem domniemania w znaczeniu Z, prowadza do dokonania ustalen pew-
nych faktow bez przeprowadzania dowoddéw. Domniemania w znaczeniu
Z, zwane s3 czgsto prawdami tymczasowymi.

Mimo to, ze wieloznaczno$¢ pewnych termindéw jezyka prawnego jest
czgsto spotykana, a zatem nie powinno dziwi¢ to, ze termin ,,domniema-
nie prawne" ma wigcej niz jedno znaczenie, w nauce prawa i procesu
cywilnego daje si¢ zauwazy¢ tendencje do negowania wskazanej wielo-
znacznosci. Przejawem ten tendencji jest badz niedostrzeganie w ogoble
roznicy migdzy strukturg reguty z art. 62 § 1 k.r. i 0. a strukturg reguty
z art. 7 k.c."’, badz podejmowanie préb sprowadzenia regut takich jak
art. 7 k.c. do domnieman w znaczeniu Z;, W fakcie istnienia tej tenden-
cji znajduje wyttlumaczenie to, dlaczego tak powszechne jest zapatrywa-
nie, ze domniemania w znaczeniu Z; dzialaja w sferze rozktadu ci¢zaru
dowodu. Skoro uwaza si¢, ze art. 62 § 1 k.r. 1 0. oraz art. 7 k.c. sg do-

'7 Tak np. A. Kunicki, op. cit., passim.
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mniemaniami w tym samym znaczeniu tego terminu, a oczywiste jest
przy tym, ze art. 7 k.c. jest reguta rozkladu ci¢zaru dowodu, to twierdzi
si¢, ze wszystkie domniemania pelnig t¢ funkcj¢. Rozumowanie takie jest
w oczywisty sposdéb wadliwe, jezeli przyjmie si¢, ze termin ,,domniema-
nie prawne" jest niejednoznaczny. Zbadajmy zasadno$§¢ pogladow spraw-
dzajacych reguty z art. 7 k.c. itp. do domnieman w znaczeniu Z;.

Uwaza si¢ np., ze ,,w gruncie rzeczy kazde domniemanie mie$ci w so-
bie pewna ,,prawd¢ tymczasowa" (dopdoki dowodd przeciwienstwa nie be-
dzie przeprowadzony)" '®. Argument ten nie jest zasadny. Jak wykazano
wyzej, domniemanie w znaczeniu Z; nie zwalnia od dowodu, gdyz pod-
stawa domniemania zawsze musi by¢ udowodniona. Nie jest zatem tak,
ze domniemania w znaczeniu Z; ,mieszcza w sobie" prawdy tymczasowe.

Drugi argument formuluje si¢ nastgpujaco: ,analiza ktoregokolwiek
z przepisow. .. (konstruujacych prawdy tymczasowe — dop. autora),
wykrywa, [...] ze istota odroznienia polega jedynie na sformutowaniu
ustawy" . Jako przyktad prawdy tymczasowej podaje si¢ art. 341 k.c:
,domniemywa si¢, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym". Prze-
pis ten po odpowiednim przeformulowaniu sprowadza si¢ do domniema-
nia w znaczeniu Z;, w ktorym podstawa jest ustalenie faktu, ze pewna
osoba jest posiadaczem, a wnioskiem jest ustalenie faktu, ze posiadanie
to jest zgodne ze stanem prawnym. Moga powsta¢ watpliwos$ci, czy istot-
nie ta regula ma identyczng struktur¢ jak reguta z art. 62 § 1 k. i o.
W szczegolnosci fakt, ktorego ustalenie jest podstawa domniemania z art.
62 § 1 k.r. 1 o. sam dla siebie nie jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy (nie rodzi skutkow prawnych w postaci np. obowiazku alimenta-
cyjnego). Inaczej jest w przypadku art. 311 k.c., gdzie fakt posiadania
sam dla siebie jest faktem istotnym. Co wigcej fakt ten jest niejako
elementem faktu, ktéorego ustalenie jest wnioskiem domniemania (co nie
zachodzi w przypadku art. 62 § 1 k.r. i 0.). Watpliwosci te nie pozwalaja
jednak na odrzucenie omawianego pogladu, gdyz twierdzi¢ mozna, ze nie
dotycza one istotnych cech domnieman. Przeciwko pogladowi temu prze-
mawia jednak powazniejszy argument. Jest rzecza oczywista, ze poglad
ten nie moze stosowac si¢ do art. 7 k.c., ktory jest paradygmatem do-
mnieman w znaczeniu Z,. Nie sposob bowiem sparafrazowaé tego przepi-
su tak, by dojs¢ do struktury domniemania w znaczeniu Z; (tj. by wy-
rézni¢ okreslenie podstawy i wniosku). Zatem omoéwiony poglad dowodzi
jedynie, ze art. 311 k.c. konstruuje domniemanie w znaczeniu Z; (jezeli
wskazane watpliwos$ci uznamy za nieistotne), nie moze jednak dowie$¢, ze
w k.c. nie wystepujag domniemania w znaczeniu Z,.

Krytyka powyzsza nie stosuje si¢ do innego pogladu sprowadzajacego

'8 B. Walaszek, Ustalenie ojcostwa matzerskiego, Krakow 1962, s. 23.
' W. Czachoérski, op. cit., s. 53. Przyktad ponizszy jest zmieniony, gdyz podany
przez W. Czachorskiego stal si¢ nieaktualny na gruncie k.c.
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struktur¢ domnieman takich jak art. 7 k.c. (zwanych na gruncie tego po-
gladu domniemaniami formalnymi) do domnieman w sensie Z; (zwanych
domniemaniami materialnymi) *°. W mysl tego pogladu ustalenie faktu,
ze kto$ jest w dobrej wierze, jest wnioskiem domniemania, ktérego pod-
stawg jest ustalenie jakichkolwiek warunkow. Zatem art. 7 k.c. sprowa-
dza si¢ do reguty o strukturze:

W- ~DPEWD

gdzie W oznacza wszelkie warunki. Struktura ta jest szczegdlnym przy-
padkiem struktury domnieman w sensie Z;.

Z formalnego punktu widzenia poglad ten jest calkowicie poprawny.
Wydaje si¢ jednak, ze wykracza on poza ,umiarkowany rekonstrukcjo-
nizm" ktéry jest podstawg metodologiczng pracy, w ktérej »poglad ten
zostal sformutowany®'. W szczegélnoéci powsta¢ moze pytanie, w imig
czego prowadzona jest wskazana rekonstrukcja, skoro oczywiste jest, ze
sedzia dokonujac ustalenia dobrej wiary na podstawie art. 7 k.c. nie
przeprowadza rozumowania, ktérego przestanka byloby ustalenie ,,wszel-
kich warunkéw". Zatem konstrukcja ta, mimo swej formalnej popraw-
nosci, zbyt daleko odbiega od sposobu rozumienia art. 7 k.c. w doktrynie
i praktyce prawnicze;j.

Jezeli argumentacja powyzsza jest poprawna, to trzeba uznaé, ze ter-
min ,,domniemanie prawne" ma w jezyku prawnym co najmniej dwa
znaczenia: Z; i Z,. Podkreslono wyzej, ze wyrdznienia tych znaczen nie
mozna utozsamia¢ z podzialem logicznym zakresu tego terminu. Nie-
wtasciwy jest taki sposéb moéwienia, w ktorym twierdzi si¢, ze domnie-
mania prawne dzielg si¢ na domniemania ,,zwykle" i prawdy tymczasowe.

4. Termin ,domniemanie prawne" wystepuje w jezyku prawnym
jeszcze w innych znaczeniach. Zwro¢my uwage na art. 31 § 1 k.c. ,,Do-
mniemywa si¢, ze zaginiony zmarl w chwili oznaczonej w orzeczeniu
0 uznaniu za zmartego" oraz na art. 1025 § 2 k.c. ,Domniemywa si¢, ze
osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia praw do spadku jest spadko-
bierca". Na pierwszy rzut oka sklonni jesteSmy uznaé, ze przepisy te kon-
struuja domniemania w znaczeniu Z;. Uwaza si¢ powszechnie, ze podsta-
wami tych domnieman sa orzeczenia sadowe pewnych rodzajow (orzecze-
nie o stwierdzeniu nabycia praw do spadku), a wnioskiem ustalenia od-
powiednich faktow.

Powiedziano wyzej, ze w domniemaniach w znaczeniu Z; podstawa
musi by¢ udowodniona (szerzej: wykazana). Twierdzenie to trudno za-
stosowa¢ do wskazanych regut, gdyz trudno méwi¢ o udowodnieniu (wy-
kazywaniu) orzeczen. Mozna co najwyzej powiedzie¢, ze udowodniony

2 J. Wréblewski, Domniemania w prawie..., op. cit., s. 19.
2! Tbidem, s. 9.
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(wykazany) jest fakt, ze zapadlo orzeczenie o okre§lonej tre§ci. Jezeli
zatem chce si¢ utrzymac¢ poglad, ze wskazane przepisy konstruuja do-
mniemania w znaczeniu Z;, trzeba przyjaé, ze podstawami ich sa ustale-
nia faktow, ze zapadly orzeczenia o okreslonej tresci (np. o tresci, ze
osoba P zmarta w chwili T lub, ze osoba R jest spadkobierca), a wnioska-
mi — ustalenia odpowiednich faktow (faktu, ze osoba P zmarta w chwili
T, faktu, ze osoba R jest spadkobiercy).

Powstaje pytanie, czy reguly te mozna ujaé jako reguly wnioskowania
tak jak domniemania w znaczeniu Z;. Wydaje si¢, ze intuicje prawnikow
lepiej oddaje twierdzenie, ze reguty te okreslaja skutki prawne orzeczen
pewnych rodzajow, a w szczeg6élnosci skutki polegajace na tym, ze tres$é
tych orzeczen nie moze by¢ kwestionowana w innych procesach. Nalezy
podkresli¢, ze uzycie przez ustawodawce slowa ,,domniemywa si¢" nicze-
go tu nie przesadza, bo wykazano juz wyzej, ze ustawodawca posluguje
si¢ tym stowem niekonsekwentnie. Twierdzenie to nie datoby si¢ utrzy-
mac¢, gdyby okazato si¢, ze omawiane reguty dopuszczaja przeciwdowod
w postaci ustalenia, ze mimo iz zapadlo prawomocne orzeczenie o pew-
nej treSci osoba P zmarta w chwili innej niz okreslona w orzeczeniu lub
ze osoba R nie jest spadkobiercg). Oczywiste jest bowiem, ze przeciwdo-
wod prowadzi¢ mozna tylko przeciw ustaleniom faktow, a nie przeciwko
okre$leniom skutkéw prawnych 2.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w sytuacji, gdy =zaszedt fakt wydania
prawomocnego orzeczenia o uznaniu za zmarlego lub stwierdzenia naby-
cia praw do spadku, zakwestionowanie skutkéw tych orzeczen w innych
procesach jest niedopuszczalne na mocy art. 539 i art. 679 § 1 k.p.c.
Przepisy te dopuszczaja jedynie mozliwo§¢ obalenia samych orzeczen.
W takim razie watpliwe jest, czy przepisy art. 31 § 1 k.c. i art. 102 § 2
k.c. sa w ogole potrzebne, skoro przepisy k.p.c. samodzielnie okre$laja
skutki tych orzeczen. Watpliwos§¢ ta zostata w literaturze przekonywajaco
podniesiona®’. Wykazano, ze przepisy te prawem ci¢zko$ci przeszty do
kodyfikacji z 1964 r. z dawnych regulacji, kiedy przepisy proceduralne
byty odmienne.

Istnieje poglad, ze omawiane reguty dopuszczaja przeciwdowod. Twier-
dzi si¢ np., ze ,,prawo polskie nie przyjeto ogdlnej zasady, w jaki sposob
ma nastgpi¢ obalenie wszelkiego rodzaju domnieman" >, a zatem przyjaé
mozna, ze rowniez w przypadku, kiedy nastapito zniweczenie podstawy

2 Inaczej A. Szpunar, Domniemanie wynikajgce ze stwierdzenia nabycia spad-
ku, Panstwo i Prawo 1968, z. 3, s. 422, ktory twierdzi, ze podstawami tych domnie-
man sg ustalenia faktéw, na ktérych sad oparl rozstrzygniecie. Podobnie A. Ku-
nicki, op. cit., s. 79. W takim ujeciu podstawa domniemania bylaby identyczna
z je%‘o wnioskiem.

J. Gwiazdomorski, Dwa domniemania, w: Rozprawy Prawnicze, Krakow—
—Warszawa 1964, s. 100.
* A. Szpunar, op. cit., s. 423.
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domniemania mamy do czynienia z przeciwdowodem. Zauwazy¢ jednak,
nalezy, ze w trybie art. 539 i art. 679 § 1 k.p.c. nie niweczy si¢ ustalenia:
faktu, ze zapadlo orzeczenie o okreslonej tresci (a zatem podstawy ,,do-
mniemania"), lecz kwestionuje si¢ prawidlowos$é tego orzeczenia. Po dru-
gie o przeciwdowodzie w przyjetym jezyku prawnym i prawniczym zna-
czeniu tego stowa »méwi sie wtedy, gdy kto§ nie kwestionujgc podstawy
domniemania, wykazuje falszywo$¢ jego wniosku. Zniweczenie podstawy
nie jest przeciwdowodem w tym znaczeniu®. Skoro w przypadku art. 31
§ 1 k.c. i art. 1025 § 2 k.c. mowi si¢ o przeciwdowodzie w innym znacze-
niu, nie sposob uznaé, ze przepisy te konstruuja domniemania w znacze-
niu Z;. Wskazanej wieloznacznos$ci terminu ,iprzeciwdowod" mozna unik-
naé (przyjmujac, ze przepisy art. 539 i art. 679 § 1 k.p.c. reguluja pewien
szczegblny tryb uchylania prawomocnych orzeczen, ktory to tryb zbliza
sie¢ do wznowienia postgpowania .

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze reguly konstruowane przez art. 31
§ I koc. 1 art. 1025 § 2 k.c. nie s3 domniemaniami w znaczeniu Z; ani
w znaczeniu Z,. Reguly te okres$laja skutki prawne orzeczen pewnych ty-
poéw. Zarejestrowaé wigc trzeba trzecie znaczenie terminu ,,domniemanie’
prawne" w jezyku prawnym. Art. 31 § 1 k.c. i art. 1025 § 2 k.c. konstru-
uja domniemania w znaczeniu Z;.

5. Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno mozliwe znaczenie terminu.
,domniemanie prawne" w jezyku prawnym. W dawniejszym ustawo-
dawstwie slowo ,,domniemywa si¢" wystepowalo niejednokrotnie w sfor-
mutowaniach regul interpretacji tresci czynnosci prawnych®’. Np. art.
200 k.z. stanowit: ,,Domniemywa si¢, ze termin jest zastrzezony na ko-
rzy$¢ dtuznika, chybaby wynikato z umowy, przepisu ustawy lub okolicz-
nosci, ze termin byl zastrzezony na korzy$¢ wierzyciela". Domniemania
w tym znaczeniu to zatem reguly interpretacji o$wiadczen woli. Okresl-
my to znaczenie jako Z,. Podkresli¢ nalezy ze w k.c. stowo ,,domniemywa
si¢" w przepisach formulujgcych takie reguty zastgpione zostalo stowem
,Lpoczytuje sie", uwaza si¢" itp.

6. Wyrdzniono wyzej cztery znaczenia, w jakich termin ,,domniemanie
prawne" wystepuje w jezyku prawnym. Wszystkie te znaczenia wyste-
puja rowniez w jezyku prawniczym. Ponadto w tym jezyku terminowi
»domniemanie prawne" nadaje si¢ jeszcze inne znaczenia. W szczegdl-
nosci w jezyku prawniczym mowi si¢ o domniemaniach prawnych nie-
wzruszalnych, ktore traktuje si¢ jako szczegélne przypadki domnieman

» Tak J. Gwiazdomorski, Domniemanie nabycia spadku, Panstwo i Prawo 1968,
z. 8,s. 627.

26 J. Gwiazdomorski, Dwa domniemania..., op. cit.,, s. 100.

2T F. Zoll, Prawo cywilne, tom I, czg$¢ ogodlna, Poznan 1931, s, 274.
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w znaczeniu Z;, wyr6znione na tej podstawie, ze wykluczaja przeciwdo-
wod. Przepisy prawne nie uzywaja tego terminu, watpliwe jest ponadto,
czy prawo cywilne zawiera takie domniemania.

Ujecie domnieman prawnych niewzruszalnych jako szczegodlnego przy-
padku domnieman w sensie Z; napotyka jednak na sprzeciw. Aby nie
wdawacé sie szerzej w te kwestie, dokladnie w literaturze teoretyczno-
prawnej omowionej, wystarczy powiedzie¢, ze reguly okreslone mianem
domnieman prawnych niewzruszalnych nie dotycza wnioskowan w cig-
gach dowodowych, lecz okre$laja skutki prawne pewnych stanow fak-
tycznych, a wiec nie roéznia si¢ od zwyktych norm prawnych®®. Jezeli
reguty te okresla si¢ mianem domnieman prawnych uzywa si¢ tego ter-
minu jeszcze w innym znaczeniu. Okres§lamy to znaczenie jako Zs. Tak
ujete domniemania prawne niewzruszalnie =zblizaja si¢ do domnieman
w znaczeniu Z; Roznica polega na tym, ze domniemania w znaczeniu
Z; okres$lajg skutki prawne orzeczen pewnych rodzajow, (gdy domniema-
nia w sensie Zs okreslaja skutki prawne pewnych standéw faktycznych.

7. Wreszcie w jezyku prawniczym okres$la si¢ mianem domnieman
prawnych reguly konstruowane przez takie przepisy proceduralne jak
art. 242 § 1 k.p.c. ,,Dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej for-
mie przez powotane do tego organy panstwowe stanowiag dowodd tego, co
zostato w nich urzedowo zaswiadczone" (podobnie art. 275 k.p.c. w odnie-
sieniu do dokumentéw prywatnych). Uwaza si¢ czg¢sto, ze przepisy te
konstruujg domniemania w znaczeniu Z; . Poglad ten jest nieuzasad-
niony. Reguly konstruowane przez te przepisy nie dotycza wnioskowan
w ciggu dowodowym, lecz sg prawnymi regutami szacowania wiarogod-
nos$ci pewnych $rodkéw dowodowych, krgpujacymi swobode sadu w tym
zakresie **. W takim ujeciu reguly te nie sa domniemaniami w znaczeniu
Z;. Jezeli okresla si¢ je jako domniemanie prawne uzywa si¢ tego termi-
nu jeszcze w innym znaczeniu. Okre$lmy to znaczenie jako Zj.

8. Wyrdzniono wyzej podstawowe znaczenie terminu ,domniemanie
prawne" w jezyku prawnym i prawniczym. Rozwazania powyzsze poz-
walaja na sformutowanie nast¢pujacego katalogu tych znaczen:

a) Jezyk prawny:

Z; — prawna reguta wnioskowania w ciggu dowodowym (np. art. 62
§ 1 k.r.10.),

Bg. Frydman i E. Drapfein, op. cit., s. 47, J. Wréblewski, Domniemania w pra-
wie ..., op. cit., s. 34.

¥ Tak np. Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1959,
s. 105.

* Inny poglad dotyczacy kwestii odroznienia tych regul od domnieman sfor-
mutowata J. Dabrowa, op. cit., s. 43.
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Z, — reguta rozktadu ci¢zaru dowodu w znaczeniu materialnym (np.
art. 7 k.c),

Z; — reguta okreslajgca skutki orzeczen pewnych rodzajow (np. art.
31§ 1 k),

Z, — regula interpretacji os$wiadczen woli (np. art. 200 k.z.).

b) Jezyk prawniczy: wszystkie znaczenia takie, jak w jezyku praw-
nym, a ponadto:

Zs — ,domniemanie prawne niewzruszalne" — regula okre$lajaca
skutki prawne pewnego stanu faktycznego,
Zs — reguta szacowania wiarogodnos$ci pewnych s$rodkow dowodo-

wych (np. art. 242 § 1 k.p.c.).

Powiedziano wyzej, ze w prawoznawstwie daje si¢ zauwazy¢ tenden-
cja do niedostrzegania wieloznacznos$ci terminu ,,domniemanie prawne".
Rezultatem tej tendencji jest to, ze cechy regul bedacych domniemaniem
w jednym ze znaczen tego terminu przypisuje si¢ rowniez regutom, ktore
s3 domniemaniami w innym znaczeniu tego terminu. Doprowadza to do
wielu nieporozumien i sporow werbalnych. Wobec takiego stanu rzeczy
uzasadniony wydaje si¢ postulat precyzowania, w jakim znaczeniu uzy-
wa si¢ terminu ,,domniemanie prawne".

SIGNIFICATION DU TERME ,PRESOMPTION LEGALE"
DANS LE LANGAGE LEGAL ET JURIDIQUE

Résumé

Le terme ,présomption légale" a plusieurs significations. Les juristes ne s'en
rendent toujours compte, ce qui est la base de différends issus de malentendus.
Le but du présent article consiste en differentiation entre les principales significa-
tions de se terme dans le langage autant 1égal que juridique.

Dans le premier sens une présomption légale est une régle légale de raison-
nement, qui restreint la liberté d'estimation des preuves. L'exemple de présomption
dans ce sens est la régle construite par l'art. 85 du Code Polonais de Famille et de
Tutelle: ,Est presumé comme pére de l'enfant celui qui a eu le rapport sexuel
avec la mére de Fenfant avant la date de..."

L'auteur critique le point de vue selon lequel la fonction des présomptions
légales dans se sens serait la modification de la distribution de charges de preuve.

Des présomptions légales dans le sens Z, sont des régles de distribution de
charge de preuve. L'exemple de présomption dans ce sens est la norme de l'art 7
du Code Civil Polonais: ,Si la loi attache des conséquences légales a la bonne
ou mauvaise foi on présume I'existence de la bonne foi". L'auteur indique la
différence importante et souvent négligée de structures et de fonctions entre les
présomptions dans le sens Z; et Z,.

Le terme ,présomption légale" s'applique également a un certain type de
régies définissants les effets des arréts judiciaires (le sens Z;) ou a un type de
régies d'interprétation de déclarations de volonté (le sens Z,) ou encore a un
certain type de régies définissant les conséquences légales des états de choses

8 Ruch Prawniczy z. L/74
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réelles définies (le sens Zs5). Enfin le sens Zs; correspond a des régles d'estimation
de preuves.

L'auteur fournit des exemples de chacune de ces isignifications du terme en
question et énnonce l'opinion que celles ci sont irréductibles les unes aux autres.





