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I

1. W sytuacji migdzynarodowego zagrozenia rownowagi ekologiczne;j
oraz konieczno$ci dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju,
wszechstronna ochrona i ksztaltowanie Srodowiska naturalnego czlowie-
ka nabrata w Polsce najwyzszego znaczenia prawnopanstwowego. Kon-
stytucyjna realizacja zasad ustrojowych, nadajacych $rodowisku czlowie-
ka charakter dobra ogo6lnonarodowego (art. 12 ust. 2), jak tez przyzna-
nie praw podmiotowych do korzystania z wartosci $rodowiska i obowigz-
ku jego ochrony (art. 71), wymaga jednak dalszego rozwinigcia i kon-
kretyzacji w ustawodawstwie zwyklym. Cele i zamierzenia dziatalnos$ci
panstwa w zakresie ochrony $rodowiska zostaty uregulowane czgSciowo
w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu s$rodo-,
dowiska '. Program dalszego dzialania normotworczego jest przewidziany
w samej ustawie o o.i.k.S., w ktorej zaklada si¢ wydanie wielu przepisow
szczegdtowych 2.

Powody wydania ustawy znalazly swdj wyraz we wstgpie, w ktorym
okreslono, ze ma ona stuzy¢ potrzebom zharmonizowania rozwoju sit wy-
tworczych nauki i techniki z potrzebami ochrony $rodowiska. Ze sformu-
lowan preambuty wynika, ze ustawodawca opierajac si¢ na zasadach kon-
stytucyjnych rozwija zasad¢ ochrony i racjonalnego ksztaltowania $rodo-
wiska stanowigcego dobro ogdlnonarodowe oraz tworzy warunki sprzy-
jajace urzeczywistnieniu prawa obywateli do wszechstronnego korzysta-
nia z wartosci §rodowiska .

' Dz.U. z 1980 r., nr 3, poz. 6. Ustawa ta w dalszej czesci artykutu bedzie zwana
ustawg o o.i.k.S.

2 J. Szczerski, Zy¢ nie znaczy niszczyé, Gazeta Prawnicza nr 7, 1980; L. Lu-
stacz, Kompleksowa ochrona Srodowiska (w Swietle wustawy o ochronie i ksztatto-
waniu srodowiska), PiP nr 3, 1980, s. 40.

> Zob. A. Michalska, Podstawowe prawa socjalne i kulturalne obywateli PRL,
w: Prawa i obowigzki obywatelskie w Polsce i Swiecie, red. M. Szczepaniak, War-
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W mys$l art. 1 ustawy o o.i.k.$. ostatecznym celem ochrony jest czto-
wiek jako istota centralna $rodowiska naturalnego. Przy przyjeciu, ze
celem wydania przepisu art. 1 ustawy o o.i.k.$. byto zapewnienie cztowie-
kowi optymalnych warunkow zycia, ureglowanie ustawowe stawia ochro-
n¢ Srodowiska w zwigzku cel—s$rodek. Wydaje si¢, ze z punktu widze-
nia przedmiotowego ochrona $rodowiska naturalnego nie jest celem, lecz
srodkiem prowadzacym do jego zachowania. Ochrona ta wyraza si¢ w
szczegblnosci w racjonalnym gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi,
przeciwdziataniu lub zapobieganiu szkodliwym wplywom na $rodowisko,
powodujacym jego zniszczenie, uszkodzenie, zanieczyszczenie, zmiany
cech fizycznych lub charakteru elementéw przyrodniczych.

2. Po wejsciu w zycie ustawy o o.i.k.§. w dalszym ciggu nie ma jasno-
sci, co do granic przedmiotowych ochrony S$rodowiska. Nie wyjasniono
tez watpliwo$ci zwigzanych z pojgciem ,.$rodowiska", ktore to determinu-
je przedmiot i cel ochrony $rodowiska naturalnego czlowieka. Przedmiot
prawa ochrony S$rodowiska unormowano przede wszystkim w art. 1-3
ustawy o o.i.k.§. W tych ogélnych zasadach zmierza si¢ do zapewnienia
obywatelom prawa do korzystania z wartosci $rodowiska. Prawodawca
polski sprowadzit definicj¢ pojecia ,,srodowiska" w art. 1 ust. 2 tylko
do przyrodniczych elementow $rodowiska. W tych nowych przepisach nie
uwzgledniono jednak w sktadzie §rodowiska samego czlowieka. Stad zbyt
wasko nakre$lono przedmiot regulacji w stosunku nawet do szczegdto-
wych postanowien ustawy o o.i.k.s. W postanowieniach szczegotowych
chodzi przeciez o przeciwdziatania ucigzliwo$ciom szkodliwym dla czto-
wieka, jak hatas i wibracje, promieniowanie, zanieczyszczenia odpadowe.
Niejednoznaczno$¢ pojecia srodowiska sklania do krotkiej analizy z pun-
ktu widzenia jego aspektéw cywilnoprawnych.

Uwzgledniajac pojeciowa jednolitos¢ i spojnos¢ porzadku prawnego
mozna przyjaé, ze srodowisko sktada si¢ z ludzi, a wigc podmiotéw pra-
wa (,,Srodowisko osobowe") i rzeczy w sensie przedmiotow materialnych,
w wigkszosci, ale nie wylacznie przedmioty stosunkéw cywilnoprawnych
(,,srodowisko rzeczy"). W przypadku s$rodowiska sktadajacego si¢ z ludzi
wyrdzni¢ nalezy pojedyncza osobe, grupe osob, przy czym moze ona byc
zorganizowana badz nieformalna, oraz cale spoteczenstwo. Wyodrgbnienie
srodowiska osobowego ma praktyczne znaczenie przy rozpatrywaniu nie
tyle pod katem ewentualnego sprawcy naruszenia $rodowiska, ile jako
obiektu naruszenia (zagrozenia) cudzym dziataniem (konkretny podmiot
poszkodowany). Spojrzenie na srodowisko od strony podmiotowosci, a wigc
cztowieka jako przedmiotu ochrony, jest charakterystyczne dla prawa
cywilnego.

szawa 1978, s. 354; W. Radecki, Cywilna actio popularis w ochronie Srodowiska na-
turalnego, Palestra nr 11 - 12, 1979, s. 9 i nast.
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Natomiast w $rodowisku rzeczy nalezatoby dokona¢ rozrdoznienia mig-
dzy: $srodowiskiem naturalnym (powierzchnia ziemi tacznie z gleba, wody,
powietrze atmosferyczne, $wiat roslinny i zwierzecy) a Srodowiskiem be-
dacym dzietem rak i umystéw ludzkich (osiedla ludzkie, rézne budowle,
srodki komunikacyjne itp.): sztuczne $rodowisko rzeczy. Nie nalezy przy
tym zapominaé, ze istnieja obszary, ktorych zaklasyfikowanie jest ptyn-
ne (np. miejsca wydobycia kopalin); te jednak nie majg wigkszego prak-
tycznego znaczenia. Wydaje mi si¢, ze zaproponowane zdefiniowanie po-
jecia srodowiska wptlynie na ujednolicenie cywilnoprawnego przedmiotu
ochrony s$rodowiska.

II

1. Ustawodawca w art. 80-85 i 100 ustawy o o.i.k.§. wprowadzil nowe
1 znacznie szersze uregulowanie odpowiedzialno$ci za skutki naruszenia
stanu $rodowiska. W tym nowym stanie prawnym, jak i wowczas przy
braku jednolitego unormowania ochrony srodowiska zagadnienie sprowa-
dzajace si¢ tylko do odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong przez narusze-
nie stanu $rodowiska w zasadzie pozostaje nie zmienione. Bowiem prze-
pis art. 80 ustawy o o.i.k.$. stwarza podstawe do dochodzenia odszkodowa-
nia za szkody wynikajgce z dzialan lub zaniechan wptywajacych szkod-
liwie na $rodowisko wedlug zasad odpowiedzialnosci wynikajacej z prze-
pisow kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym, ze podstawy i przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na tle problematyki ochrony s$rodo-
wiska nie wykazuja zasadniczych odmiennos$ci, to réwniez pismiennictwo
i orzecznictwo nadal zachowuje aktualno$é”.

W systemie polskiego prawa cywilnego podstawg roszczen odszkodo-
wawczych sa glownie przepisy o czynach niedozwolonych. Zasada za$§ wi-
ny w rezimie odpowiedzialno$ci ex delicto jest zasada naczelng i w spo-
rach o naruszenie przepiséw o ochronie srodowiska bedzie miata szerokie
zastosowanie. Mimo to nie mozna zapominaé, iz najwigcksze zagrozenie dla
srodowiska naturalnego stanowia i stanowi¢ beda jednostki i osoby pro-
wadzace dzialalno$¢ gospodarcza, miedzy innymi przedsigbiorstwa wpra-
wiane w ruch za pomocg sil przyrody (art. 435 § 1 k.c). W tych przypad-
kach doktryna i praktyka sg zgodne, ze odpowiedzialno$¢ tych oséb opie-
ra si¢ na zasadzie ryzyka’. Z przepisami k.c. koresponduja w tym za-

* Por. glosy A. Agopszowicza i T. Dybowskiego do uchwaly SN z dnia 7 IV
1970 r., IIT CZP 5/70, OSPiKA 1971, poz. 169; zob. tez G. Domanski, M. Smolska,
Odpowiedzialnos¢ ~ cywilna  jednostek  gospodarki — uspolecznionej za  dewastacje  Sro-
dowiska w Swietle orzecznictwa sqdowego i arbitrazowego, w: Ochrona srodowiska.
Refleksje prawne, ekonomiczne i socjologiczne, Warszawa 1979, s. 155 1 nasi.

’ Orzeczenie SN z dnia 12 VI 1979 r. III CZP5/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 61.
Calo$¢ problematyki analizuja — B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé
cywilna  prowadzqcego na wilasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w  ruch za
pomocq sil przyrody (art. 435 k.c), Warszawa 1967; J. Szachulowicz, Odpowiedzial-
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kresie postanowienia art. 82 ustawy o o.i.k.$., ktéore powinny spetniaé
funkcje generalnej ,,akcji prewencyjnej", podobna do funkcji jaka spel-
nia art. 439 k.c., stanowigcy podstawg¢ roszczenia o odwrdcenie niebez-
pieczenstwa szkody®. Bowiem obowigzek naprawienia szkody uniezalez-
niony jest od winy jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej, ktora
prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza (pojecie to jest nawet szersze od po-
jecia prowadzenia przedsigbiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody)
spowoduje szkody w Srodowisku naturalnym.

W art. 82 ustawy prawodawca dla realizacji poszerzonych celow pan-
stwa w ochronie i ksztattowaniu $rodowiska ucieka si¢ do srodkow natury
administracyjnej. Jednakze jednostkom organizacyjnym i osobom fizycz-
nym nakazuje si¢ blizej nie skonkretyzowane podjecie dzialan, majacych
na celu usunigcie przyczyn szkodliwego oddziatywania na $rodowisko. Re-
gulowany tym przepisem stosunek prawny nie eliminuje §rodkdéw praw-
nych zawartych w art. 439 k.c. W tym cywilistycznym uregulowaniu
chodzi przeciez o odwrocenie niebezpieczenstwa szkody, zanim ona nastg-
pi. Z powyzszego wynika, ze funkcje administracyjne art. 82 ustawy uzu-
petniaja funkcje cywilnoprawne art. 439 k.c, wzajemnie si¢ zazebiaja,
tworzac swoista administracyjno-cywilistyczng cato§¢ srodkow prewen-
cyjnych.

2. Przedmiotem regulacji ustawy o o.i.k.$. nie jest ochrona samego
cztowieka. W zwiazku z tym w zakresie zaklocenia hatasem spokoju
psychicznego cztowieka, nieskazonego s$rodowiska naturalnego i innych
naruszen S$rodowiska wplywajacych niekorzystnie na zdrowie i1 zycie
ludzkie, zastosowanie beda mialy przepisy k.c. dotyczace ochrony dobr
osobistych (art. 23, 24, 444, 445, 448). Na podstawie art. 24 k.c. legity-
macj¢ czynng do wystgpienia z roszczeniem ma osoba, ktérej dobro oso-
biste jest zagrozone lub zostalo naruszone, a bierng — osoba, ktorej
dziatanie zagraza dobru osobistemu innej osoby, lub ktora dokonata na-
ruszenia tego dobra. Charakterystyczne dla tego rezimu odpowiedzialno$ci
jest to, ze bezprawno$¢ zachodzi nie tylko w razie naruszenia przepisu
prawa, ale takze w razie obejscia prawa, naruszenia zasad wspolzycia
spotecznego oraz wykonywania swego prawa niezgodnie z jego spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem. Brak okre$lenia granic dopuszczalnego
dziatania nie oznacza, ze konkretne dzialanie nie moze by¢ uznane
za bezprawne (np. =zaklocenie wypoczynku ludzi hatasliwym urzg-
dzeniem, gdy halas ten mozna uznaé¢ za nadmierny)’. Do przestanek

nos¢  deliktowa przedsiebiorstw  panstwowych wprawianych w ruch silami  przyrody,
Warszawa 1968.

% Szczegolowa analize roszczenia prewencyjnego na podstawie art. 439 k.c. prze-
prowadzit A. Agopszowicz; Obowigzek zapobiezenia szkodzie, Wroctaw 1978, s. 44 -
- 142.

7 Szerzej zagadnienie ochrony dobr osobistych czlowieka, zagrozonych badz na-
ruszonych przez dziatanie wplywajace ujemnie na s$rodowisko cztowieka przedsta-
witem w artykule pt. Ochrona wedlug przepisow o dobrach osobistych, NP nr 7-8,
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ochrony dobr osobistych nie nalezy wina, a zatem roszczenie z art. 24
k.c. moze by¢ dochodzone takze w razie niezawinionego zagrozenia lub
naruszenia.

Do s$rodkow ochrony na podstawie art. 24 §1 k.c. zaliczy¢ nalezy
roszczenia: o zaniechanie dziatan zagrazajacych dobru osobistemu, o za-
niechanie dziatan naruszajacych dobro osobiste (te szczegodlnie powinny
mie¢ zastosowanie w sprawach ochrony praw do korzystania z warto$ci
srodowiska), o dopelnienie czynno$ci potrzebnych do usunigcia skutkéw
dokonanego juz naruszenia®. Srodki te uzupetniaja roszczenia o charak-
terze majatkowym przewidziane w art. 445 i 448 k.c. Przepis art. 448
k.c. jest srodkiem prawnym o charakterze represji ekonomicznej po-
wstrzymujacym od umys$lnego naruszania dobr osobistych obywateli, ta-
kich jak zycie, zdrowie, wolnos$¢ osobista itp. W przypadku zas umys$lne-
go naruszenia dobr osobistych wymienionych w art. 445 k.c. poszkodo-
wany moze dochodzi¢ od sprawcy zarowno zado$éuczynienia pieni¢znego,
jak i zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz PCK’. Wydaje
si¢, iz mozna by w praktyce poszerzy¢ zakres roszczen pieni¢znych na
rzecz réwniez Funduszu Ochrony Srodowiska w sprawach ochrony $ro-
dowiska na tle przepisow o dobrach osobistych.

3. Podstawowe znaczenie dla okreslenia charakteru i zakresu odpo-
wiedzialnosci cywilnoprawnej za spowodowanie szkéd w srodowisku
ma przepis art. 80 ustawy o o.i.ksS., wedlug ktorego ,jednostka orga-
nizacyjna oraz osoba fizyczna ponosi przewidziang prawem cywilnym
odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajgce z dziatan lub zaniechan wptywa-
jacych szkodliwie na $rodowisko". Pierwsza watpliwos¢ dotyczy podmio-
tow, na ktorych ta odpowiedzialno$¢ spoczywa. Jezeli chodzi o osoby fi-
zyczne, rozstrzyga o tym wyraznie przepis ustawy. Bardziej skompliko-
wana jest sytuacja, gdy chcemy dokona¢ wyktadni pojgcia ,jednostka or-
ganizacyjna". Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 8 przez jednostki organiza-
cyjne rozumie si¢ jednostki gospodarki uspotecznionej (j.g.u.) oraz jed-
nostki nie bedace j.g.u. Stusznie wigc na pierwszym miejscu zostaly wy-
mienione jednostki gospodarki uspotecznionej poniewaz one w najwiek-
szym stopniu moga szkodliwie wptywaé na Srodowisko. Jednakze okresle-
nie ,jednostki nie bedace j.g.u." w polaczeniu z j.g.u. wyczerpuje caly
zbior jednostek dzialajacych na terenie kraju. Nasuwa si¢ kolejna watpli-
wos¢: czy pod pojeciem jednostek nie bedacych j.g.u. nalezy rozumiec

1980; por. W. Radecki, Cywilna..., op. cit, s. 11-16; Zob. tez H. Forkel, Immis-
sionsschutz  und  Personlichkeitsrecht.  Eine  privatrechtliche  Untersuchung,  Koln,
Berlin, Bonn 1968.

8 Por. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 236 i nast.

° Oryginalne rozwigzanie tej problematyki zawiera, praca — Z. Radwanski,
Roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienigznej na rzecz czerwonego krzyza
w razie umysinego naruszenia dobr osobistych, RPEiS 1968, nr 3, s. 159 i nast.; zob.
tez A. Szpunar, Ochrona ..., op. cit.,, s. 186 - 228.
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wszystkie organy wiladzy i administracji panstwowej, organizacje pan-
stwowe, spotdzielcze, spoleczne, prywatne rzemiosto, jednym stowem
te wszystkie ,,organizmy", poza oczywisScie osobami fizycznymi, ktorym
obowigzujace przepisy nadajg okreslony ksztalt prawny oraz wyznaczaja
zakres i1 pole dziatania na obszarze PRL. Dla przyktadu: uzyte w art. 67
§ 2 k.p.c. okreslenie ,,panstwowa jednostka organizacyjna" nie jest row-
noznaczne z okresleniem ,jednostka organizacyjna" z ustawy o o.i.k.S.
W mys$l bowiem tej ustawy jednostkami organizacyjnymi sa j.g.u. i jed-
nostki nie bedace j.g.u. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie one muszg
by¢ jednostkami panstwowymi. Ponadto w art. 42 ust. 1 i art. 66 ustawy
wylaczono wyraznie z pojecia ,,jednostka organizacyjna" organy wiladzy
i administracji, ktore w mysl art. 67 § 2 k.p.c. sa niewatpliwie panstwo-
wymi jednostkami organizacyjnymi podejmujagcymi czynnos$ci proceso-
we za Skarb Panstwa.

Wydaje si¢, o czym juz wspomniano wyzej, ze podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg — a w tym przede wszystkim j.g.u. ze wzgledu
na swoj potencjat — moga mie¢ najwickszy i najbardziej szkodliwy
wplyw na $rodowisko. Jednakze i inne jednostki, kazda w zakresie swego
dziatania, moga na to $rodowisko oddzialtywaé. W zaleznosci od charak-
teru $rodowiska, od rodzaju wplywu na nie, nawet mate — w porowna-
niu z j.g.u. — ,organizmy" sg w stanie spowodowaé¢ znaczne szkody.
Szeroko interpretujgc przepisy ustawy mozna doj$¢ do wniosku, ze kaz-
dy organ, organizacja, jednostka i osoba fizyczna, bez wzgledu na zakres
dziatania, a jedynie w zwiazku z faktycznie niebezpiecznym i szkodli-
wym oddzialtywaniem, bytaby odpowiedzialna za spowodowanie szkody —
oczywiscie w stopniu uzaleznionym od przyczynienia si¢ do jej powsta-
nia.

To najprostsze rozwigzanie komplikuje si¢ jednak, gdy skonfrontuje-
my je z niektéorymi szczegdlowymi postanowieniami ustawy. Redakcja na
przyktad art. 30 ustawy o o.i.k.§. moze sugerowac, ze chodzi w nim o soli-
darng odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa — terenowego organu admi-
nistracji oraz jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej, z ktérej bez-
posrednig dziatalnos$cia wigze si¢ szkoda. Byloby to rozwigzanie najwtas-
ciwsze zwlaszcza z uwagi na to, ze w praktyce znacznie utrudnione mo-
ze by¢ wskazanie jednostki odpowiedzialnej. Temu rozwigzaniu stoi jed-
nakze na przeszkodzie art. 369 k.c, w my$l ktorego solidarnos¢ wynikaé
musi wyraznie z ustawy badz czynnos$ci prawnej. W tym wiec przypad-
ku, w mys$l obowigzujacych przepisOw, nie mozna mowi¢ o tego rodza-
ju wiezi prawnej. Dodatkowa komplikacje wprowadza ponadto przepis
art. 7 ustawy o o.i.k.$. stanowiac, ze rozstrzygniecia organdéw administra-
cji panstwowej nie moga narusza¢ wymagan ochrony $rodowiska, a de-
cyzja administracyjna sprzeczna z tym postanowieniem jest niewazna.
W praktyce zatem terenowe organy administracji panstwowej stopnia
wojewodzkiego zostaly zwolnione z odpowiedzialnosci za wyrzadzenie
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szkody w S$rodowisku naturalnym, a jedynym skutkiem ich niewtasci-
wego postgpowania jest niewazno$¢ wydanych decyzji. Charakterystycz-
ny jest jednak fakt, ze tylko w odniesieniu do ochrony powietrza at-
mosferycznego ustawodawca uznal za stosowne podkresli¢, ze bezpo-
srednia dziatalno$¢ wyrzadzajaca szkodg, prowadzona na podstawie de-
cyzji administracyjnej nie wylacza ani nie ogranicza odpowiedzialnos$ci
sprawcy.

Zgodnie z art. 80 ustawy o o.i.k.§. odpowiedzialno$¢ za spowodowanie
szkod w $rodowisku spoczywa na jednostkach organizacyjnych i osobach
fizycznych. W potaczeniu z art. 42 ust. 1 1 art. 66 ustawy — gdzie roz-
dzielono pojecia: organy wtadzy i administracji oraz jednostki organiza-
cyjne — mozna doj§¢ do wniosku, ze organy witadzy i1 administracji
zwolnione zostaly z odpowiedzialno$ci. Za tym pogladem przemawia fakt
obcigzenia odpowiedzialno$cig jednostki organizacyjnej, ktéra na pod-
stawie decyzji administracyjnej wprowadza do powietrza substancje za-
nieczyszczajace. Niewazno$¢ decyzji (art. 30 ust. 1 ustawy) jest wigc
chyba jedynym skutkiem naruszenia zasad ochrony $rodowiska.

Z tych ogoélnych rozwazan wynika, Ze samo wskazanie podmiotow
odpowiedzialnych za spowodowanie szkody napotyka spore trudnosci.
Mozna wigc przyjac¢, ze wszystkie jednostki organizacyjne — nie wyla-
czajac organdw administracji panstwowej — ponoszg odpowiedzialnosé
za to czy ograniczy¢ krag podmiotow zobowigzanych do naprawienia szko-
dy wylacznie do bezposrednich sprawcéw naruszen ustalonych zasad
ochrony $rodowiska. Za pierwszym z tych rozwigzan przemawiajg wzgle-
dy celowosciowe, przeciwko drugiemu wzgledy stusznosci i praktyczne
trudnosci w ustalaniu jednostek wyrzadzajacych szkodg¢. Uregulowania
ustawowe jednak wyraznie oddzielajg organy wtadzy i administracja od
jednostek organizacyjnych (np. art. 42 ust. 1, art. 66). W niektorych jej
postanowieniach zawe¢zono nawet okreslenie jednostek organizacyjnych
tylko do tych, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Ta niekonsek-
wentna terminologia w tym zakresie moze budzi¢ watpliwosci wskazania
podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzenie szkody. Do czasu zapadnigcia
pierwszych orzeczen sadéw w sprawach o ochron¢ $rodowiska nalezy
chyba na podstawie przepisow ustawy o o.i.k.§. przyja¢, iz od odpowie-
dzialno$ci za wyrzadzenie szkody w $rodowisku zwolnione sg organy wia-
dzy i1 organy administracji panstwowej, ale tylko w zakresie wydawania
odpowiednich decyzji i rozstrzygni¢é. W przypadkach wyrzadzenia szko-
dy wtasnym dziataniem na przyktad przez odprowadzenie $ciekow z wias-
nych obiektéw, organy te powinny odpowiada¢ — jak si¢ wydaje — na
zasadach dotyczacych innych jednostek.

4. Omoéwienia wymaga rowniez zakres uprawnien wiasciciela i po-
siadacza nieruchomosci, z ktorej korzystanie polaczone jest z ,,ucigzliwos-
ciami" powodowanymi naruszeniem przepisOw o ochronie S$rodowiska.
Uprawnienia te zostaly w swej podstawowej cze$ci okreSlone w ko~
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deksie cywilnym, a ustawa o o.ik.$. przede wszystkim w art. 81 oraz w
art. 84 1 art. 85 zawiera dodatkowe postanowienia, wynikajace ze specy-
fiki problemow ochrony srodowiska.

Przed uchwaleniem ustawy o o.i.k.§. ochron¢ $srodowiska realizowano
rowniez, stosujac przepisy prawa cywilnego, ktore maja charakter norm
ogbélnych o szerokim zakresie zastosowania. Takim klasycznym przepi-
sem dla ogoéotu roszczen wynikajacych z sasiedztwa gruntéw byl i jest
art. 144 k.c, ktory przewiduje jako dopuszczalne oddzialywanie w gra-
nicach ,,przeci¢tnej miary". Z kolei w art. 81 ustawy o o.i.k.§. wprowa-
dzono nowe uregulowanie ochrony obywateli przed ucigzliwo$ciami ko-
rzystania z nieruchomos$ci, spowodowanymi naruszeniem przepisow
o ochronie $rodowiska, a wigc ochrony opartej na kryterium ,ucigzliwos-
ci", a nie ,przecigtnej miary".

Z brzmienia art. 81 ust. 1 ustawy o o.i.k.§. wynika uprawnienie dla
wlasciciela (wzglednie posiadacza) nieruchomosci do wystgpienia do sa-
du przeciwko jednostce organizacyjnej lub osobie fizycznej dopuszcza-
jacej si¢ naruszenia przepisOw o ochronie srodowiska. Uprawnienie to
wystepuje w przypadku, gdy korzystanie z nieruchomosci jest potaczone
z ucigzliwo$ciami wynikajgcymi z naruszenia przepisOw o ochronie §rodo-
wiska. W przepisie tym brak jednak okreslenia czy naruszenie przepisow
o ochronie $rodowiska, a tym samym wystepowanie ucigzliwos$ci okre§-
lonych w art. 81 ust. 1 ustawy o o.i.k.$., daje uprawnienie do wystgpo-
wania przeciwko jednostce organizacyjnej, wzglednie osobie fizycznej be-
dacej wlascicielem (posiadaczem) innej nieruchomosci.

W art. 81 § 1 ust. 1 ustawy o o.i.k.S. wylacza si¢ okreslenie dziatan,
ktore zaklécaja korzystanie z nieruchomos$ci ponad przecigtng miarg wy-
nikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i sto-
sunkéw miejscowych, a ponadto nie uscisla si¢ czy dziatanie zaklocajace
korzystanie z nieruchomo$ci spowodowane naruszeniem przepisow o
ochronie $rodowiska dotyczy nieruchomos$ci sgsiednich. W zwigzku z tym
sugestywny wydaje si¢ poglad, ze art. 81 ustawy o o.i.k.§. wylagcza prze-
pis art. 144 k.c, poniewaz przyjmuje inne przestanki dotyczace upraw-
nien wiasciciela nieruchomosci przy korzystaniu z niej i taczy si¢ z ucigz-
liwosciami spowodowanymi naruszeniem przepisOw o ochronie $rodowis-
ka. Z postanowien ustawy wynika wigc, ze dzialanie badz zaniechanie
wyrzadzajace Srodowisku szkod¢ czy tez polegajace na niewlasciwym
ksztaltowaniu $rodowiska jest bezprawne. Zagadnienie bezprawnosci na-
streczalo dotychczas najwigcej watpliwosci przy ochronie s$rodowiska
na tle ochrony praw podmiotowych. Postepowanie niezgodne z przepisa-
mi o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska przewidujacymi odpowiedzial-
nos¢ za skutki naruszenia stanu Srodowiska uznaé nalezy za dzialanie
bezprawne.

Interesujace sg roszczenia negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. i roszcze-
nia o zaniechanie dalszych naruszen z art. 344 k.c, ktére w znacznej
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czeSci roznig sie od roszczenia wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy
o o..k.$. Roznica ta polega na zakresie uprawnien wynikajacych z tych
przepiséw. Zgodnie z przepisami zawartymi w k.c. wlascicielowi i posia-
daczowi przystuguje prawo zadania zaniechania naruszen oraz przywro-
cenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Tego ostatniego postanowie-
nia nie zawiera niestety art. 81 ust. 1 ustawy o o.i.k.s. W mys$l zasady
lex specialis derogat legi generali — w zakresie roszczen wynikajacych
z naruszenia zasad ochrony $rodowiska — obowiazywaé powinien art. 81
ust. 1. Shuszno$¢ tego rozwigzania budzi powazne watpliwosci nie tylko
na tle przepisow zawartych w k.c, ale rowniez na tle art. 82 ust. 1 usta-
wy o o.k.i.$., zgodnie z ktorym podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darczg obowigzane s3 do podejmowania dziatalno$ci majacych na celu
przywrocenie srodowiska do stanu poprzedniego.

W aktualnym stanie badan ochrona obywateli przed ucigzliwos$ciami
korzystania z nieruchomosci, spowodowanymi naruszeniem przepisow o
ochronie $rodowiska, pozostaje nie do konca wyjasniona. Do tak skom-
plikowanych probleméw w tym zakresie, jak: ,przecictna miara", ,mier-
niki dopuszczalnych oddzialtywan ustalone w akcie administracyjnym",
»bezprawno$¢", prawodawca w art. 81 ust. 1 wprowadzitl jeszcze blizej
nie okre$lony miernik ,,ucigzliwo$ci".

Kilka stéw komentarza wymaga wilasciwosé organdw powotanych do
orzekania w sprawach o zaniechanie naruszen posiadania nieruchomosci.
W art. 81 ust. 1 ustawy o o.i.k.§. przewiduje si¢ jedynie wystepowanie do
sagdow z odpowiednimi powddztwami, eliminujgc z orzekania w tym za-
kresie organy administracji. Nie majac zastrzezen do tego rozwigzania
chcialbym zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy o o.i.k.§. minister administracji, gospodarki tereno-
wej i ochrony Srodowiska moze wystgpowaé¢ do wilasciwych ministrow,
terenowych organéw administracji, zarzadow centralnych zwiazkow spot-
dzielni lub zarzadéw glownych organizacji spotecznych, o usunigcie za-
grozen ochrony $rodowiska, a nawet o wstrzymanie niebezpiecznej dzia-
falnosci. Jest to — jak si¢ wydaje — wprowadzenie w drodze administra-
cyjnej zakazu naruszen, migdzy innymi nieruchomos$ci wchodzacych w
sktad $rodowiska. Oczywiscie trudno sobie wyobrazi¢, aby minister ad-
ministracji wystgpowat w kazdym przypadku naruszenia korzystania
z nieruchomosci, ale — formalnie rzecz bioragc — nic nie stoi temu na
przeszkodzie. Po drugie, zauwazy¢ mozna rozszerzenie uprawnien wias-
ciciela w przypadku zaistnienia istotnych ograniczen lub utrudnien w ko-
rzystaniu z nieruchomosci potozonej w strefie ochronnej, to jest okreslo-
nej w art. 71 ust. 1 ustawy o o.i.k.§. Podstawowe uprawnienia wlascicie-
la okreslone w k.c, polegajace na zadaniu przywrdcenia nieruchomosci
do stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen, zostaly wigc roz-
szerzone o prawo do zadania wykupu lub zamiany nieruchomosci. Orga-
nem wilasciwym jest jednak wylacznie terenowy organ administracji
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stopnia wojewddzkiego. Bardziej wilasciwe byloby przyznanie sagdom pra-
wa do decydowania w tym zakresie. W rekach jednego organu zostatyby
wtedy skupione wszystkie mozliwosci rozstrzygnigcia spraw wynikaja-
cych z naruszenia uzywania nieruchomos$ci. To rozwigzanie bytoby szcze-
gblnie korzystne w sytuacji przewidzianej w art. 84 ust. 3 ustawy o o.i.
k.§. to jest w przypadku oddalenia powodztwa o zaniechanie naruszenia
srodowiska.

I

1. Przedstawione uwagi wymagaja uzupeilnienia rozwazaniami o or-
ganie wlasciwym do rozstrzygania sporow na tle odpowiedzialno$ci za
skutki naruszenia stanu s$rodowiska. Regulacja przekazujaca orzekanie
w tych sprawach czeSciowo sgdom, cze$ciowo za§ organom administracji,
nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta. Ustawodawca bowiem tylko w
art. 81 ust. 1 ustawy o o.i.k.$s. uregulowal wystepowanie z roszczeniem
do sadow. Ponadto ograniczyl te roszczenia do zadania zaniechania na-
ruszen powodujacych ucigzliwosci w korzystaniu przez wiasciciela lub
posiadacza z nieruchomosci. W polaczeniu szczegdlnie z art. 82 ust. 2
1 84 ust. 2 ustawy o o.i.k.$., zezwalajagcym organom administracji na de-
cydowanie w sprawach cywilnych, mozna prima facie odnie$¢ wrazenie,
iz wlasnie administracja panstwowa ma w tych kwestiach odegraé¢ pierw-
szoplanowa role. Rozwigzanie takie byloby niestuszne chociazby ze wzgle-
du na stopien skomplikowania systemu prawa cywilnego. Przy blizszej
analizie art. 82 ust. 2 ustawy o o.i.k.S. mozna dojs¢ jednak do wniosku,
ze sadownictwo cywilne nie zostalo wylaczone generalnie z orzekania
w tych sprawach. Okreslenie, ze organ administracji ,,moze" rozstrzygac
w drodze decyzji o obowigzku odszkodowawczym, wskazuje na to, iz nie
tylko na nim spoczywa obowigzek decydowania w tych sprawach. Pod-
kreslenia wymaga tez fakt ograniczenia uprawnien organow administracji
do decydowania wytacznie w sytuacji, gdy podmiotem zobowigzanym jest
jednostka lub osoba prowadzgca dzialalnos¢ gospodarczg. Dodatkowym ar-
gumentem za wprowadzeniem wlasciwosci sadow cywilnych w sprawach
o spowodowanie szkdéd w §rodowisku naturalnym jest postanowienie art.
100 ust. 1 ustawy o o.i.k.$., w mysl ktéorego organizacje spoteczne wymie-
nione w tej ustawie moga wystepowaé do sagdéw z roszczeniem o zanie-
chanie naruszenia $rodowiska, przywrocenie stanu poprzedniego lub na-
prawienie zaistnialych szkdd oraz o zakazanie lub ograniczenie dziatal-
nosci zagrazajacej Srodowisku.

Z podanych uwag wynika, ze w sporach o naruszenie stanu S§rodo-
wiska powotane s3 dwa piony organéw, a wigc sagdowniczy i administra-
cyjny. Wylania si¢ jednak pytanie, czemu nalezy przyznal pierwszen-
stwo: wyrokowi sadowemu czy tez decyzji administracyjnej. Innymi sto-
wy chodzi o zakres wigzania saddéw decyzjami administracyjnymi i or-
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ganow administracji wyrokami sagdowymi. Nie jest to tylko problem teo-
retyczny z uwagi na fakt, ze na podstawie art. 82 ustawy o o.i.k.$. na
podmiot, ktory spowodowal szkod¢ moga by¢ nalozone przez dwa orga-
ny roézne obowigzki. Przykladowo: sad nakaze przywrocenie do stanu po-
przedniego, a terenowy organ administracji w tej samej sytuacji mogiby
zobowiazaé do zaplaty na rzecz Funduszu Ochrony Srodowiska. Charak-
terystyczne jest i to, ze terenowy organ administracji w razie braku mo-
zliwo$ci wykonania obowigzku w ,naturze" moze jedynie nakazaé uisz-
czenie odpowiedniej sumy pienigznej i to w dodatku wylacznie na rzecz
Funduszu Ochrony Srodowiska. O ile rozwigzanie art. 82 ust. 3 przewi-
dujace obligatoryjng zaptlate specyficznego administracyjnego odszkodo-
wania w pelnej wysoko$ci jest zrozumiate, poniewaz mamy do czynie-
nia z podmiotami prowadzacymi dziatalno$§¢ zwigzang ze szczegdlnym
ryzykiem, to nalezy zada¢ pytanie, jakiego odszkodowania moze oczeki-
waé poszkodowany, gdy ustawa o o.i.k.§. przewiduje w tym artykule je-
dynie wptate na Fundusz Ochrony Srodowiska.

Wracajac do zagadnienia zakresu zwigzania organdéw administracji
wyrokami sagdowymi i sagdow decyzjami administracyjnymi, nalezy stwier-
dzi¢ w pierwszym przypadku — na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. — ze
prawomocny wyrok sagdowy wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydat,
lecz rowniez inne sady i organy panstwowe'’. W tym wiec znaczeniu,
po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadowego, zachodzi¢ bedzie niedopusz-
czalno$¢ drogi postgpowania administracyjnego. Wydaje si¢, ze niedo-
puszczalno$¢ ta powstanie juz w chwili rozpoczecia postgpowania sado-
wego, o ile oczywiscie postegpowanie administracyjne zostanie wszczgte
pozniej. Podobnie bedzie i w drugim przypadku. Wszczgte wczesniej po-
stepowanie przed organem administracji panstwowej w sprawie cywilnej,
w ktorej organom administracji przyznano prawo decydowania spowo-
duje niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Ewentualne spory kompetencyj-
ne (pozytywne i negatywne) rozstrzyga¢ bedzie — powolane ustawg
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy: Kodeks
postepowania administracyjnego — Kolegium Kompetencyjne przy Sg-
dzie Najwyzszym (art. 150" § 1 i nast. Dz.U. z 1980 r. nr 4, poz. 8).

2. Pewne niejasnosci powstaja na tle stosowania oraz wykladni prze-
pisow ustawy o o.i.k.S. i ustawy z dnia 23 pazdziernika 1975 r. o Pan-
stwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U. z 1975 r. nr 34, poz. 183), w
zakresie organow wilasciwych do orzekania roszczen w sprawach szkod
w $rodowisku naturalnym. I tak dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych na podstawie art. 80 ustawy o o.i.k.§. moze odbywaé si¢ — w za-
leznosci od podmiotéw bedacych stronami w sporze — badz przed s3-
dem cywilnym, badz przed komisjg arbitrazowg. Spor ten bedzie bowiem

' Por. W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 203

i nast. oraz B. Dobrzanski i1 inni, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz,
t. I, Warszawa 1969, s. 545 - 547.
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sporem o prawa majatkowe w rozumieniu art. 2 ustawy o PAG. Inaczej
wyglada sprawa, gdy wtlasciciel lub posiadacz nieruchomosci pragnie wy-
stapi¢ z roszczeniem o zaniechanie naruszen nieruchomosci. Na podstawie
art. 81 ust. 1 ustawy o o.i.k.§. pozostaje mu droga postgpowania sadowe-
go. Przeciwko jednostkom prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza, inne
jednostki wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy o PAG moga jednak wy-
stapi¢ rowniez do komisji arbitrazowych. W tym zakresie decyzje moga
ponadto podejmowaé organy administracji panstwowej. Wskaza¢ tu jesz-
cze nalezy na przepis art. 100 ust. 1 ustawy o o.ik.§., w mysl ktorego
okreslone w art. 99 ustawy organizacje spoteczne sa upowaznione do wy-
stepowania wylacznie do sadu z roszczeniem o zaniechanie naruszenia
srodowiska na okreslonym terenie i przywrocenie stanu poprzedniego
lub naprawienie zaistnialych w zwigzku z tym szkéd oraz o zakazanie
lub ograniczenie dzialalno$ci zagrazajacej Srodowisku.

v

1. Reasumujgc: z punktu widzenia zainteresowan prawa cywilnego
w ustawie o o.i.k.§. malo jest nowych form ochrony obywateli przed
zagrozeniem (naruszeniem) Srodowiska osobowego i rzeczowego. Rozwig-
zania prawnej ochrony srodowiska wydaja si¢ wiec watpliwe co do ade-
kwatnosci $rodkow prawnych w stosunku do zalozonych celow w same;j
ustawie oraz postanowien zawartych w konstytucji. Brak jest szczegdlnie
w przepisach szczegélowych srodkow prawnych, ktore pozwolityby reali-
zowaé ochron¢ przed zagrozeniem zdrowia i zycia czlowieka, a wiec praw
na dobrach niematerialnych (osobistych). Wzmocnienie dotychczasowej
ochrony zawiera tylko roszczenie o zaniechanie naruszenia Srodowiska
(art. 81 ust. 1) i uprawnienie wystgpowania do sagdow organizacji spolecz-
nych (art. 100 w zw. z art. 99). W tej sytuacji prawo cywilne w dalszym
ciagu udziela¢ bedzie ochrony obywatelom, gdy zrodlem zagrozenia lub
naruszenia prawa podmiotowego bedzie naruszenie $Srodowiska, w szcze-
gblnosci na podstawie przepisow art. 24 § 1, 448, 445 § 1, 439, 415, 435,
444 § 112,363 § 1, 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c.

2. Brak jednolitego przedmiotu ochrony naturalnego $rodowiska czto-
wieka uzasadnia potrzeb¢ uzupeitnienia konkretyzujacego ustawowej de-
finicji pojecia §rodowiska. Z punktu widzenia cywilnoprawnego nalezalo-
by w sposdb wyrazny odrézni¢ Srodowisko ludzi, a wigc podmiotow pra-
wa (,Srodowisko osobowe)" i rzeczy w sensie przedmiotow fizycznych
(,,Srodowisko rzeczy"). W $rodowisku rzeczy nalezatoby dokonaé¢ dalsze-
go rozréznienia miedzy srodowiskiem naturalnym a $rodowiskiem stwo-
rzonym przez cztowieka.

3. Obowigzujace przepisy dopuszczaja wystepowanie z roszczeniami
i wnioskami do sadoéw, komisji arbitrazowych i organéw administracji
panstwowej. Przyjecie takiego rozwigzania moze jednak w znacznym
stopniu utrudni¢ wskazanie, w konkretnej sprawie, organu wlasciwego,
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zwlaszcza w przypadku zaistnienia sporu kompetencyjnego. Ze wzgledu
na wprowadzone przez ustawodawce zmiany i ztozono$¢ omawianej pro-
blematyki, celowe wydaje si¢ opracowanie wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sadowej, ktore miatoby na celu zapewnienie pra-
widlowego stosowania prawa oraz jednolito$ci orzecznictwa wszystkich
sadow i organéw pozasadowych''. Konieczne jest zsynchronizowanie
przepisOw nowej ustawy o o.i.k.§. z obowigzujagcymi przepisami prawa
cywilnego, administracyjnego i karnego.

4. W ustawie o o.i.k.§. prawodawca poszerzyt zakres cywilnopraw-
nych $rodkéw przeciwdziatajacych naruszeniu (zagrozeniu) S$rodowiska.
Wsroéd nich wyrdzni¢ nalezy samoistng legitymacje czynng organizacji
spotecznych (art. 100 ustawy o o.i.k.$.), ktore mogg wystepowaé do sadu
z roszczeniem o zaniechanie naruszenia Srodowiska i przywrdcenie stanu
poprzedniego lub innego naprawienia szkod oraz o zakazanie lub ogra-
niczenie dzialalnosci zagrazajacej Srodowisku. Z kolei $rodkiem ochrony
obywatela jest roszczenie o zaniechanie naruszenia S$rodowiska, a wigc
samoistne roszczenie negatoryjne na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy
o o.i.k.s.

5. Srodki cywilnoprawnej ochrony $rodowiska na tle nowej ustawy
o o..k$. bylyby bardziej skuteczne przez przyznanie roszczen o podje-
cie okreslonych dziatan sprzyjajacych ochronie i ksztattowaniu $rodowis-
ka (ochrona czynna). Konstrukcje takiego $rodka prawnego mozna wpro-
wadzi¢ w mys$l art. 82 ust. 1 ustawy o o.i.k.§. Ten prewencyjno-zapobie-
gawczy $rodek przeciwdzialatby niekorzystnym zmianom $rodowiska i po-
szerzatby efektywnos¢ sadowej jego obrony.

6. Skutecznego $rodka ochrony s$rodowiska upatrywaé nalezy w przy-
znaniu legitymacji kazdemu obywatelowi do wystepowania wobec panstwa
w obronie prawa do korzystania z warto$ci §rodowiska.

PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT SELON LA LOI SUR LA PROTECTION
ET L'ARRANGEMENT DE L'ENVIRONNEMENT

Résumé

L'auter a touché le probléme treés intéressant, d'une grande valeur pratique
— celui de la protection de l'environnement a la lumiére du droit civil, réglé par
les dispositions de la loi sur la protection et l'arrangement de l'environnement du
30 T 1980 (Journal des Lois 1980 n°® 3/6). Il a prouvé que cette nouvelle-réglemen-
tation juridique était un moyen de garder ou bien de rétablir I'équilibre écoilogigue
nécessaire pour garantir les conditions propices de la vie et la santé¢ de 1'homme.

"' Rozwigzanie takie, choé odnoszace si¢ tylko do ochrony przyrody, przyjeto
w ZSRR. Por. postanowienie nr 6 Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR z dnia 3 VII
1977 o praktycznym wykorzystaniu przez sady prawodawstwa o ochronie przyrody,
w: Biulleten Wierchownogo Suda — SSSR, 1977, nr 4, s. 11 - 17.
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L'auteur ne met pas en doute l'importance de la loi introduisant plusieurs nou-
velles solutions dans la pratique de la protection de l'environnement en Pologne.
Il se permet pourtant de soulever quelques questions critiques concernant le légis-
lateur. Le plus grand intérét de la législation est concentré sur le caractére et
I'é¢tendue de la responsabilité civile et juridique du dommage provoqué dans l'en-
vironnement, compris dans l'art. 80 et 1'art. 81 de la loi sur la protection et l'ar-
rangement de l'environnement. D'aprés l'auteur les dispositions en question intro-
duisent en général de nouvelles solutions. Les préstations qu'elles concernent sont
traités pourtant dans les régles générales de la responsabilité civile (demande
d'indemnité a l'assurance, actio negatoria). L'article en question essaye de préci-
ser la position et le réle de la responsabilit¢ civile dans l'ensemble des moyens
juridiques concernant la protection de 1'environnement.

Au départ l'auter avait taché d'appliquer les plus séveéres critéres doctrinaux
aux reégles générales du droit qu'il a tirées de la loi du 31 I 1980. Il les a placées
au niveau des normes juridiques. Il a analysé ensuite le devoir des organisations et
des personnes physiques de réaliser les actions dont les buts sont: 1) éliminer les
causes de l'influence nuisible sur l'environnement, 2) annuler les causes qui le
menacent, 3) rétablir 1'état naturel de I'environnement. Le devoir ci-cité est compris
dans I'art. 82. En mettant l'accent sur l'importance de l'art. 100 de la loi sur la
protection et l'arrangement de l'environnement l'auteur a prouvé qu'il existe enco-
re nombreuses doutes qu'elle n'a pas expliquées. Cet état peut avoir l'influence
positive ainsi que négative sur l'efficacité des normes mises en vigueur.

L'interprétation de la loi présentée par l'auteur lui a permis de formuler en-
fin plusieurs conclusions délimitant bien la place et le role de l'acte en question
dans le systéme juridique. Blle aidera les organes respectifs dans le rédaction des
futurs actes.





