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UWIADOMIENIE O SPORZE I WSKAZANIE
POPRZEDNIKA

A. ,Przypozwanie".

Ostatni projekt Kpc. w jednym tylko artykule ujat instytucje
uwiadomienia o sporze, nazywajac ja ,przypozwaniem", podczas
gdy projekty poprzednie mowia o ,,0znajmieniu sporu".

Wedtug art. 80 § 1 kpc. zawiadomienie o procesie moze wy-
stosowaé tylko strona procesowa do osoby trzeciej w celu osiggnie-
cia (,zachowania") skutkow prywatno-prawnych, przy czym wzywa
ja do ,wzigcia udzialu" w procesie. Uwiadomiony nie staje si¢
wcale strong procesowa, chociaz wezmie w nim udzial, bo wedtug
Wyraznego brzmienia ustawy moze on tylko zglosi¢ ,,swe przysta-
pienie do strony jako interwenient uboczny". Uwiadomiony wigc
nie zostaje ,,przypozwanym", a réznica mig¢dzy projektem ostatnim
kpc. a projektami dawniejszymi polega na tym, ze obecnie mowi
si¢ o wezwaniu osoby trzeciej do wzigcia udzialu w sporze, czego
nie bylo w projektach poprzednich, a dalej, ze obecnie oznajmie-
nie sporu ograniczone jest wyraznie do przypadku, gdy spor juz
jest w toku, i moze nastgpi¢ tylko sadownie w drodze pisma
procesowego, podczas gdy projekty poprzednie przewidywaly takze
oznajmienie sporu pozasadowne (ale w formie pisemnej), nie mo-
wigc 0 juz wytoczonym procesie.

Motywy podkreslaja, ze uwiadomienie o sporze ,.czyni zado$¢
racjonalnej potrzebie zapewnienia skutkow prawno-cywilnych" i ze
instytucja ta ,jest w peini na ustugach prawa cywilnego w przy-
padkach ewikacji, regresu, odszkodowania itd.".’

' Z literatury: w Gaz. Sad. warsz. nr 35: A. Puternicki ,Przypo-

zwanie".

2 Za zbyt ciasne uwazaja motywy ujecie tej instytucji przez procedure
cywilng niemiecka, ktoéra zezwala na oznajmienie sporu tylko stronie mniema-
jacej, iz na wypadek niekorzystnego dla niej wyniku sporu moze wystapi¢ prze-
ciw osobie trzeciej z roszczeniem o rg¢kojmi¢ lub wynagrodzenie szkody (patrz
zreszta § 72 niem. proc. cyw.). Wyraz ,przypozwanie", uzyty w ostatnim pro-
jekcie Kom. Kod. co prawda tylko w naglowku omawianej instytucji, wzigty
Jest z kod. cywilnego Krol. Pol. (patrz np. art. 1640 tego kodeksu), oraz
z ros. proc. cyw., gdzie art 128, nakazuje w razie stawienia si¢ osoby przy-
pozwanej stosowa¢ do niej wszystkie przepisy o stronach w procesie, czego
Jednak nie przejgta polska procedura cywilna, dajac tej
osobie tylko mozno$¢ stania si¢ interwenientem ubocznym.
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W motywach mowa jest tez o tym, iz ze wzgledu na niejedno-
lite prawo prywatne w Polsce trzeba w ustawie przechodniej ,,daé
wyraz ogoélnej zasadzie, ze o ile prawo cywilne taczy pewne skutki
prawne z przypozwaniem do sporu lub z Zzadaniem =zastgpstwa,
o tyle w przysztosci te skutki prawne ztaczone b¢da z samym oznaj-
mieniem sporu". Wobec zmiany w pierwotnym projekcie tres¢ tej
uwagi musiala réwniez ulec zmianie i dlatego tez obecnie art. VI
§ 2 przepisow wprowadzajacych postanawia, ze przypozwanie ,,wWy-
wiera te same skutki prawne, jak wymagane przez prawo cywilne
wezwanie o zastepstwo lub oznajmienie o sporze".

Jakim aktem jest uwiadomienie o sporze? WSs$rod dziatan
prawnych, nie begdacych ani aktami prawnymi, ani czynami niedo-
zwolonymi (bezprawnymi) — rozrozniamy kilka grup. Jedna z tych
grup stanowia wlasnie ,,uwiadomienia" albo ,,0znajmienia", ktore
dzielg si¢ na oznajmienia faktow i na oznajmienia woli. Tylko
pierwsze z nich obchodzg nas, gdy idzie o uwiadomienie o sporze.
Fakt, jaki ma by¢ przedmiotem uwiadomienia, moze by¢ badz
fizyczny, badz psychiczny. I tak np. uwiadomienie o wadach towa-
ru lub o spoznionym nadejSciu przyjecia oferty jest oznajmieniem
spostrzezen uwiadamiajacego, a zatem pewnych faktow psychicz-
nych, podczas gdy w sklad ,,doniesienia znalezcy" wchodza — obok
spostrzezen — jeszcze pewne ruchy fizyczne, przedsigbrane w celu
podjecia, zawladnigcia 1 przechowania znalezionego przedmiotu;
fakt, bedacy przedmiotem doniesienia jest zatem faktem psycho-
fizycznym. Uwiadomienie o sporze, podobnie jak np. uwiadomie-
nie o cesji, nalezy rowniez do oznajmien badz faktow (czysto) fi-
zycznych, badz faktow zlozonych tj. psycho-fizycznych. Jezeli np.
wytoczywszy spor, albo przelawszy przyslugujaca mi wierzytelnose,
uwiadamiam o tych faktach ,,interesowanego", wowczas oznajmiani
mu to, co sam uczynitem ; podaj¢ tedy do wiadomosci innej
osobie mo6j czyn, a zatem sam fakt fizyczny. Gdy natomiast spor
mnie wytoczono, lub na ma rzecz przelano wierzytelnos¢, a ja
uwiadamiam o tym inng osobg, wowczas oznajmiam jej to,
czego rzeczywiscie doznalem, a wzglednie co dla mnie uczyniono,
zarazem jednak i to, co sam w dotyczacych zrobitem przypadkach
wigc np. przyjecie pozwu, moja przeciwko niemu obrong, przyjecie
przelewu Wlerzyteln0501 itd. Obok tedy faktéow psychicznych, tj.
spostrzezen i ,, odczu¢", oznajmienie moje obejmie tu takze fakty
fizyczne, za czym jego przedmiot bedzie ztozony, czyli psycho-
fizyczny.

* Patrz o tym Gotlab: Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego III-
Konieczne sprostowania w nauce o dziataniach prawnych, tudziez artykut ,Fak-
ty prawne" w Encyklopedii Prawa Prywatnego.
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Tyle w krotkosci o charakterze uwiadomienia o sporze, jako
dziatania prawnego, wywotujacego skutki prawne z mocy ustawy,
tj. bez wzgledu na zamiar dziatajacego, a to mimo stow ustawy:
»dla zachowania skutkéw prywatno-prawnych". Tzw. wola skutku
prawnego jest tu oboj¢tna, bo z chwilag uwiadomienia skutki prawne
nastapia juz ,.ex lege". Dodamy jeszcze, ze uwiadomienie o sporze
miesci w sobie o$wiadczenie postanowienia osoby uwiadamiajacej,
ktora niewatpliwie ma zamiar podania tre$ci swego oznajmienia
do wiadomosci oséb innych.

Skoro uwiadmiajagcy wzywa osobe trzecia do wzigcia udziatu
W procesie, tym samym juz przejawia on swg gotowos$¢ do przy-
jecia jej w charakterze interwenienta ubocznego. Jest to nie tzw.
dorozumiany, ale zupelnie wyrazny przejaw postanowienia strony
uwiadamiajacej. Nastepstwem tego przejawu jest niemozno$¢ sprze-
ciwienia si¢ przez nig przystapieniu osoby trzeciej jako interwe-
nienta; w tym tez kryje si¢ niemozno$¢ cofnigcia raz dokonanego
uwiadomienia o sporze. Mozna jednak sprostowa¢ omylke np. co
do osoby uwiadomionego. Kodeks nie przewiduje, kiedy ma na-
stagpi¢ uwiadomienie o sporze; przewidziat tylko jego forme. Jedy-
nie prawo materialne moze rozstrzygna¢, czy nastapilo uwiadomie-
nie w wilasciwym czasie, tj. tak by uwiadomiony mogt korzystac
z $rodkéw zaczepnych lub obronnych. Jezeli jednak sad nie do-
pusci uwiadomionego do sporu w charakterze interwenienta ubocz-
nego wskutek opozycji ze strony przeciwnika strony uwiadamia-
jacej, woOwczas ta ostatnia nie poniesie przez to zadnych nieko-
rzystnych skutkow, skoro speinita nalezycie swoj obowiazek uwia-
domienia.

Wobec brzmienia przepisow kodeksu, jezeli kto$ jeszcze przed
wytoczeniem procesu chce uwiadomié¢ osobg trzecia o przysztym
sporze, nie moze tego uczyni¢ droga pisma procesowego i w ogole
za posrednictwem sadu, lecz inng stosowna droga. W ten sposob
uwiadomienie z art. 80 kpc. zaliczy¢ musimy do rzedu czynnos$ci
procesowych.

Jezeli nabywca rzeczy chce zrobi¢ uzytek z regkojmi sprze-
dawcy za wady prawne z powodu podniesionego roszczenia o0soby
trzeciej do tej rzeczy (art. 306 n. kod. zob.), woéwczas uwiadomi
o tym sprzedawce jako swego poprzednika. Gdyby tego nie uczynit,
narazi si¢ na zarzuty ze strony tego poprzednika; chodzi tu o za-
rzuty, jakieby w razie uwiadomienia o sporze poprzednik mogt byt
podnie$¢ przeciwko osobie trzeciej z pomys$lnym skutkiem, a wigc
gdy sad uzna, ze one spowodowalyby inne, korzystniejsze dla na-
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bywey rozstrzygniecie. Wskutek tego poprzednik o tyle ,bedzie
zwolniony od re¢kojmi" wobec nabywcy. Oczywiscie jest to tylko
jeden z przyktadow na znaczenie uwiadomienia o sporze, ktore
moze mie¢ znaczenie réwniez w przypadkach regresu migdzy dtuz-
nikami, solidarnymi, a dalej w razie zaplaty cudzego dlugu, przy
przelewie 1 porgczeniu, w przypadkach odpowiedzialnosci przy
przechowaniu (sktadzie) i uzyczeniu (wygodzeniu), przy petlnomoc-
nictwie, najmie itd.

Widzimy z tego, ze istnienie i rozmiar obowiazku o uwiado-
mienia o sporze zalezy od przepisOw prawa materialnego. W na-
wigzaniu do poruszonej juz wyzej kwestii ,,czasu", w ktéorym uwia-
domienie ma nastapi¢, zaznaczy¢ nalezy, ze w braku ograniczenia
w ustawie mogtoby ono by¢ dokonane nawet w trzeciej instancji,
az do prawomocnego ukonczenia procesu. Ale uwiadomienie, doko-
nane dopiero po zamknlq-cm rozprawy w drugiej instancji, odbiera
uwiadomionemu moznos$¢ przysta,pwma do sporu w charakterze
interwenienta (art. 73 kpc), i juz dlatego nie jest aktualne. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze uwiadomienie o sporze moze by¢
dokonane, dopoki spor nie zostal ukonczony w instancjach ,,mery-
torycznych" (por. jednak art. 439 kpc).

Z kwestyj dotyczacych uwiadomienia o sporze podnosimy
jeszcze nastgpujace:

Uwiadomienie musi by¢ skierowane do osoby ,trzeciej",
a wiec nie bioracej jeszcze udzialu w procesie. Wobec tego nie ma
mowy o uwiadomieniu strony (uczestnika sporu) lub interwenienta
ubocznego. Rzecz jasna, ze osobg t¢ wskaze stronie uwiadamiajacej
prawo materialne. Czy ta osoba ma juz o procesiec wiadomo$¢ skad-
inad, jest rzecza oboj¢tna, gdyz okoliczno$¢ ta nie zwalnia strony
od obowiazku uwiadomienia jej o sporze.

2. Uwiadomienie nastapi drogg pisma procesowego. Pismo to
musi mie¢ wzglednie zawiera¢: a) ogoédlne warunki pism proceso-
wych, a zatem oznaczenie sadu, stron i pelnomocnikoéw oraz ich
podpisy - - dalej oznaczenie prezdmiotu sprawy, o$wiadczenie lub
wniosek, bedace trescig pisma i dowody na zawarte w nim przy-
toczenia faktyczne — wreszcie dolgczenie peilnomocnictwa i wy-

* P. o tyra art. 314 kod. zob. uzywajacy réwniez mylnego wyrazenia
~przypozwac". Wedtug art. 637 § 3 kpc. wierzyciel, ktory w drodze egzekucji
zajal wierzytelno$¢ swego dluznika do osoby trzeciej czyli do ,diluznika zaje-
tej wierzytelnosci" (poddtuznika, trzeciego dluznika) — powinien, wytaczajac
spor przeciw temu ostatniemu ,,przypozwac" dluznika egzekwowanego. W razie
nie oznajmienia mu sporu odpowiada wierzyciel ,za szkodg, jaka dluznik ten
ponosi z powodu nienalezytego prowadzenia procesu" (z. orzecz. S. N. u S.
Kruszelnickiego, komentarz, str. 124 pod 8).
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mienienie zatacznikéw; b) ,,przyczyng wezwania", tj. podstawe; mate-
rialno-prawng uwiadomienia o sporze; c) ,stan sprawy , aby uwia-
domiony moégt si¢ w niej od razu zorientowac¢ i poczyni¢ odpo-
wiednie kroki celem strzezenia swych praw.

Pismo to dorgcza si¢ osobie uwiadomionej, lecz
kodeks przy unormowaniu oznajmienia sporu nie moéwi nic. o tym,
czy tylko jej, czy takze stronom procesowym. Ale wedtug art. 139
kpc. do pisma nalezy dotaczy¢ odpisy dla uczestniczacych w spra-
w¢ o0s0b. Z drugiej jednak strony, co do interwenienta ubocznego
jest wyrazny przepis, ze pismo, ktorym interwenient przystepuje
do procesu, nalezy dorgczy¢ obu stronom (art. 74). A contrario
wigc moznaby utrzymywac, ze pismo z ,przypozwaniem" dorgcza
si¢ tylko osobie trzeciej. Przy takim przyjeciu wylonitaby si¢ jed-
nak kwestia nicobojetnego dla strony oznajmiajacej zawiadomienia
sadowego o tym, ze dorgczenie nastgpilo. Co do jej przeciwnika,
wystarczytoby uwiadomi¢ go o przystapieniu osoby trzeciej w cha-
rakterze interwenienta ubocznego.

3. Watpliwos$¢ co do wiasciwosci sadu do przyjecia uwiadomie-
nia w zasadzie nie istnieje, skoro kpc. przewidzial je tylko w toku
procesu, wobec czego wlasciwy jest tu tylko sad orzekajacy. Ale
skoro nie ma ,dolnej', granicy uwiadomienia, nasuwa si¢ pytanie,
do jakiego sadu wnie$¢ je nalezy, kiedy spor jest juz w dalszych
instancjach. Niewatpliwie, podobnie jak przy interwencji ubocznej,
nalezy je wnie$¢ do sadu, w ktorym spér si¢ toczy w danej chwili.
Gdyby jednak strona wniosta je do sadu pierwszej instancji, pod-
czas gdy proces jest juz w toku instancji drugiej, wowczas sad
pierwszej instancji zarzadzi ,,niezwlocznie" dorg¢czenie pisma osobie
trzeciej (art. 80 § 2).

4. Uwiadomiony, przyst¢pujac do procesu, nie moze zadaé za-
wieszenia post¢powania.

B. Wskazanie poprzednika.

Chodzi o poprzednika, ,,w ktorego imieniu pozwany posiada
rzecz lub prawo" sporne. Poprzednik ten, w odpowiedni sposob
zawiadomiony o ,,wskazaniu" go przez pozwanego, moze nast¢pnie
za zgoda strony powodowej wejs¢ w proces W miejsce pozwanego.

Jezeli wskaznie poprzednika nie odnioslo skutku, wowczas
pozwany zgodnie z przepisami prawa prywatnego moze poddac
si¢ zadaniu pozwu, nie begdac za to wobec poprzednika odpowie-
dzialnym.

* O nieprzyjetym u nas prawie pozwanego zadania wylaczenia siebie

z procesu (§ 75 niem. proc. cyw.), tudziez o rédwniez nieprzyje¢tej francuskiej
skardze regresowej patrz motywy. (I. str. 188 i 189).
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Taka jest najistotniejsza tres¢ przepisow (art. 81 n.) kpec.
o wskazaniu poprzednika. Motywy (I 189 n.) uwazaja t¢ instytucjg
za instytucj¢ sui generis, nieslusznie zaczepiang jako niepotrzebna
w procedurze cywilnej. Przeciwnie ,nowsze ustawodawstwa cywil-
ne w wysokiej mierze rozszerzyly mys$l przewodnig tej instytucji".

Motywy podkreslaja dalej, ze prawo cywilne rozstrzyga o tym,
kiedy, tj. w jakich przypadkach pozwany ma wskaza¢ swego po-
przednika, procedura cywilna natomiast ma okre$li¢ forme, w ja-
kiej to wskaznie powinno nastapi¢. Za innymi ustawami proceso-
wymi przyje¢to, ze pozwanemu wolno uczyni¢ zado$¢ zadaniom po-
zwu w trzech przypadkach, a mianowicie:

a) gdy poprzednik wezwany nie wstawi si¢ na rozprawe,

b) gdy — mimo stawienia si¢ na niej — ,nie dziata", tzn. nie
oswiadcza si¢ co do swego stosunku do przedmiotu sporu,
a wreszcie:

c) gdy przeczy, aby pomig¢dzy nim a pozwanym zachodzil stosu-
nek ,,poprzednictwa".

Wbrew projektowi poprzedniemu i motywom, ktére $ladem
innych procedur przewidziaty wejscie poprzednika do procesu,
a zatem sukcesj¢ procesowa za zgoda pozwanego, projekt w poz-
niejszych stadiach i za nimi kodeks postgpowania cywilnego zadaja
do tego stlusznie tylko zgody powoda. Pozwany juz przeciez
przez samo wskazanie poprzednika oswiadczyl swa zgode na jego
wejscie do procesu. Natomiast dla powoda nie jest rzecza oboj¢tna,
kogo bedzie mial za przeciwnika w procesie, poniewaz mogiby by¢
pozbawiony moznosci realizacji swych roszczen przez zmowe mig-
dzy pozwanym a falszywym poprzednikiem, nie majacym zadnego
majatku i za wynagrodzeniem od pozwanego wchodzacym do pro-
cesu. Zgoda powoda jest zatem konieczna zawsze, a nie tylko
W przypadkach, gdy ,poprzednik ma objaé proces takze co do
roszczen, ktore nie tacza si¢ ze sprawa wskazania poprzednika".

Najczgstszy przypadek wskazania poprzednika zawiera prze-
pis § 375 austr. kod. cywilnego, wedlug ktorego ten, kto posiada
rzecz w cudzym imieniu, moze si¢ w ten sposoéb uwolni¢ od skargi
wydobywczej. Podczas gdy przy oznajmieniu sporu osoba
trzecia moze przystapi¢ do procesu jako interwenient uboczny,
a zatem obok strony procesowej, to wskazanie poprzednika ma na
celu wywota¢ sukcesje procesowa czyli wejsScie poprzednika w miej-
sce strony, i to tylko w miejsce pozwanego.

Pozwany moze wskaza¢ poprzednika w pi§mie proceso-
wym (p. jednak nizej), wniesionym przed rozprawa. Sad zarzadza
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nastgpnie dorgczenie poprzednikowi tego pisma, wzywajac go row-
nocze$nie do stawienia si¢ na rozprawe.

Kodeks nie przewiduje osobnej ,rozprawy" migdzy powodem
a pozwanym na temat wskaznia poprzednika (por. jednak nizej
pod 3). Poprzednik wskazany moze wejs¢ lub nie wejs¢ w proces.
W pierwszym wypadku pozostaja oczywiscie w mocy wszystkie do
czasu tego wejscia dokonane akty procesowe, chociaz dotyczyly
one pozwanego, ktory obecnie wychodzi z procesu. Nazwijmy to
zasada statos§ci stadium procesowego, w mysl kto-
rej poprzednik nie moze zadaé np., aby mu dorgczono pozew, kto-
ry juz przed tym dorgczono pozwanemu.

Poniewaz pozwany wobec wejscia w proces poprzednika prze-
staje juz by¢ pozwanym, przeto rozstrzygnigcie, jakie zapadnie
w procesie, nie ma w zasdzie przeciwko niemu skutkéw prawnych.

Zdarzy¢ si¢ moze, ze poprzednik wejdzie w proces w miejsce
pozwanego tylko co do pewnego roszczenia lub roszczen pozwu,
co do innego za$ lub innych, ktorych nie dotyczy stosunek po-
przednictwa, pozwany bedzie musiat nadal pozosta¢ w tym cha-
rakterze w procesie. Begdzie wiec po stronie pozwanej dwodch
uczestnikow sporu, a w przypadku, gdy stroma pozwana sklada si¢
z wigcej niz jednej osoby, nastapi przez wejscie poprzednika zwigk-
szenie liczby uczestnikow sporu.

Czas wskazania poprzednika okreSlony jest po-
srednio. A mianowicie z przepisu, iz nalezy go wskaza¢ w piSmie
procesowym przed rozprawga, wida¢, iz kodeks ogranicza
czas do wskaznia poprzednika i to do okresu pomigdzy dorgcze-
niem pozwu a rozpoczg¢ciem rozprawy.

Moga tu powstaé watpliwosci, jezeli dopiero wskutek zmiany
powodztwa, a wzglednie wystgpienia przez powoda dopiero w toku
sporu z nowym roszczeniem, kwestia wskazania przez pozwanego
swego poprzednika staje si¢ aktualna. Latwo rozstrzygnaé watpli-
wos¢, gdy powdd (roszerza lub) zmienia zadanie pozwu w nieobec-
nosci pozwanego, albowiem woOwczas rozprawa bedzie odroczona
(art. 229), a pozwny bedzie mogt przed nowowyznaczong rozprawa
wnie$¢ pismo procesowe, wskazujace poprzednika. Jezeli jednak
owo rozszerzenie lub zmiana nastgpity w obecnosci pozwanego, wow-

® Kodeks nie przyjal wiec reguly § 76 uiem. proc. cyw. o skutecznosci
i wykonalnosci tego rozstrzygnigcia takze przeciw bylemu pozwanemu. Shusznie
stwierdza odpowiedZz na pytanie do § 23 austr. p. c. (punkt 4), ze gdy po-
przednik wstapit w proces w miejsce pierwotnego pozwanego, zwolnionego
uchwala sadowa od skargi, wowczas wyrok zapadly przeciwko poprzednikowi
jest skuteczny i wykonalny tylko przeciw niemu, a nie takze przeciwko pier-
wotnemu pozwanemu.
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czas trudno uczyni¢ zado$¢ postanowieniu, ze pozwany powinien
wskaz¢ poprzednika ,,w pisSmie procesowym przed rozprawg". Chy-
ba, ze i woéwczas w mysl art. 172 kpc. sad odroczy pos1edzenle
»Z waznej przyczyny", aby umozliwi¢ pozwanemu wniesienie pisma,
wskazujacego poprzednika.

W postepowaniu przed sgdami grodzkimi pozwany moze wska-
za¢ poprzednika po dorgczeniu mu pozwu w piSmie lub ustnie
do protokotu sagdowego (art. 386 § 2).

Z kwestyj, dotyczacych wskaznia poprzednika, podnies¢ jesz-
cze nalezy nastgpujace:

1. Instytucja ta moze mieé¢ zastosowanie nie tylko przy skardze
wydobywczej, lecz takze przy skargach: publicjanskiej, konfe-
soryjnej lub negatoryjnej.

2. Wskazanie poprzednika moze nie odnies¢ skutku z powodu
sprzeciwienia si¢ powoda na wstqplenle poprzednika w miej-
sce pozwanego. Wowczas pozwany nie moze uczyni¢ za-
do$¢ zadaniu pozwu z powodu niewstgpienia poprzednika
W proces.

3. Powd6d moze sprzeciwi¢ si¢ wstapieniu poprzednika w proces
nawet bez podania przyczyn, ale naraza si¢ przez
to w razie stwierdzenia stosunku poprzednictwa na przegrana
procesu.

Z reguty powdd poda przyczyne swego sprzeciwienia si¢, a mia-
nowicie, ze nie ma stosunku poprzednictwa (zarzut materialny),
albo ze wskazmie poprzednika nie odpowiada przepisom proceso-
wym (zarzut formalny). To samo moze zarzuci¢ poprzednik prze-
ciwko twierdzeniom pozwanego. Kodeks nie przewiduje ,,sporu
ubocznego" z powodu tych sprzeciwow, co jednak nie wyklucza
badnia przez sad w toku procesu, czy zachodzi stosunek poprzed-
nictwa, jak rowniez czy wskazanie poprzednika odpowiada przepi-
som kodeksu. Koszta tego badania ponosza strony wedtug przepi-
sow ogolnych o kosztach procesu.

4. Poddanie si¢ zadaniom pozwu przez pozwanego moze mimo
warunkow procesowych (poprzednik nie stawia si¢ na rozpra-
we, nie sktada na niej oswiadczenia, zaprzecza twierdzeniom
pozwanego), wywola¢ roszczenie odszkodowawcze poprzedni-
ka przeciw pozwanemu, ale tylko wtedy, jezeli takie roszcze-
nie ma swa specjalng podstawe¢ prawna w przepisach prawa
materialnego. Poza tym przypadkiem, pozwany czyniac zados$¢
zadaniom pozwu, nie naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ prawna.

5. Poprzednik mimo uznania twierdzen pozwanego za uzasadnio-
ne moze nie chcie¢ wejs¢ w proces w jego miejsce. Zachodzi
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pytanie, czy pozwany moze wowczas poddac si¢ zadaniom po-
zwu? Przypadek ten nie jest w kodeksie rozstrzygniety i mo-
ga tu zatrze¢ si¢ z soba dwa zapatrywania odmienne. Biorgc
jednak pod uwage przypadki, w ktorych wedtug kodeksu po-
zwanemu wolno uczyni¢ zado$¢ quaniu pozwu, mozna za po-
mocg argumentum a maiori ad minus uzasadni¢ twierdzenie,
ze 1 w przypadku sprzeciwu poprzednlka (tylko) w kwestii
jego wstapienia w proces w miejsce pozwanego — skutki
prawne beda te same, co w przypadkach niestawienia si¢ po-
zwanego na rozprawie, niezlozenia przezen os$wiadczenia lub
zaprzeczenia twierdzeniom pozwanego. Poprzednik bowiem
nie dziala woéwczas w procesie. Z druglej strony, wobec braku
w tym przypadku sukcesji procesoweJ, pozwany nie moze
wprawdzie ,,odmoéwi¢ wdania si¢ w spor", ale moze jako po-
zwany podda¢ si¢ w sporze zqdanlom strony powodowej, je-
zeli poprzednik nie chce wejs¢ do sporu w jego miejsce, i je-
zeli prawo materialne nie naktada na pozwanego szczegdlnego
0b0w1qzku prowadzenia dalej procesu mimo sprzeciwu po-
przednika.’

Kodeks wymaga wyraznie ,,zgody" powoda na wejscie w pro-
ces poprzednika, niestawienie si¢ wigc powoda na rozprawie
nie moze tego warunku usuna¢, a wzglednie uczyni¢ zbytecz-
nym. Kodeks nie przewidziat jednak terminu, w ktorym to
o$wiadczenie powoda ma nastapi¢. Powdod moze ztozyé swe
oswiadczenie w sprawie wskaznia poprzednika droga pisma
procesowego, pismo to jednak musiatoby by¢ wniesione przed
rozprawg. Jezeli powod ani w ten sposdb, ani na rozprawie
nie wyrazil swej zgody na wejscie poprzednika w proces, wej-
$cie to nastgpi¢ nie moze.

7 Kwestia watpliwa; por. Fierich: ,Rzecz o stronach i zastepcach"
124.





