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MAREK KWIEK

DOKAD ZMIERZAJA MIEDZYNARODOWE BADANIA
POROWNAWCZE SZKOLNICTWA WYZSZEGO?

1. Wprowadzenie: w stron¢ nowej subdyscypliny naukowej

Instytucja uniwersytetu staje si¢ dzisiaj kluczem do powodzenia gospodarek i spoteczenstw
opartych na wiedzy, jedna z centralnych instytucji §wiata, ktoérego bogactwo bierze sig coraz
czesciej z produkcji, przetwarzania, transmisji i stosowania wiedzy.' Ostatnich czterdziesci lat
to pasmo bezprecedensowych sukcesOw uniwersytetow w §wiecie zachodnim: jeszcze nigdy
w historii tej instytucji tak wiele nie zalezalo od sposobow jej funkcjonowania, zarzadzania i
finansowania. Nigdy w jej historii panstwa i jednostki nie inwestowaty tak wiele w jej
dziatanie, nigdy nie miata ona tylu studentéw i profesorow, nie wspotpracowata tak blisko z
rzadami krajowymi 1 wtadzami regionalnymi, nie byla tak zinternacjonalizowana w badaniach
naukowych, ksztatceniu i trzeciej misji. Jednak niekwestionowany sukces tej instytucji
spoleczne] oznacza zarazem rosnaca konieczno$¢ poddawania jej coraz bardziej
zaawansowanym badaniom. Coraz wazniejsze staja si¢ jej (wielkie) sukcesy 1 (drobne)
niepowodzenia. Uniwersytet, po raz kolejny w swojej historii, staje si¢ instytucja globalna,
coraz bardziej podobna do siebie w réznych czg$ciach §wiata, przede wszystkim w krajach
najbardziej rozwinigtych. Na poziomie najbardziej ogdlnym, czyli na poziomie systemu,
nastgpuje instytucjonalna izomorfizacja 1 homogenizacja, na poziomie nizszym — na przyktad
poziomie krajowym czy regionalnym — procesy homogenizacji i izomorfizacji wspotistnieja z

procesami dywersyfikacji i réznicowania.

Uniwersytety w $§wiecie rozwinigtym staja si¢ zatem do siebie coraz bardziej podobne na
poziomie systemu: spelniaja takie same funkcje, maja takich samych najwazniejszych
interesariuszy, w podobny sposob sa zarzadzane i finansowane, nawiazuja podobne relacje ze
swoim otoczeniem instytucjonalnym, odwotuja si¢ do tych samych norm i wartoSci

akademickich, przechodza podobne transformacje w ramach reformujacych si¢ struktur

! Tekst ukazat si¢ w: Piotr Orlik i Krzysztof Przybyszewski (red.), Filozofia a sfera publiczna. Poznan: WN IF
UAM. 2012. ss. 449-468



panstwa dobrobytu etc.). Zarazem na poziomie krajowym czy regionalnym zaczynaja si¢
coraz bardziej od siebie rézni¢. Dokladnie wiadomo w skali globalnej, jak funkcjonuja
instytucje najbardziej prestizowe, czyli uniwersytety nastawione na badania naukowe: ich
dzisiejsza (Burtona Clarka) ,,saga instytucjonalna” jest do siebie strukturalnie coraz bardziej
podobna. Uniwersytety badawcze w catym $wiecie zajmuja najbardziej kosztowny, ale i
najbardziej prestizowy wierzchotek systemu (w USA to nie wigcej niz 200 instytucji,
podobnie jest w Europie). Uniwersytety badawcze sa jadrem calo$ci systemu i jego
poszczegolnych elementéw krajowych, w ramach wszystkich zachodnich, historycznych
modeli uniwersytetow. Tam ptyna coraz szersze strumienie finansowania panstwowego i
prywatnego, tam powstaja najbardziej znane idee i najbardziej uzyteczne technologie, tam
wreszcie pracuja najbardziej innowacyjni naukowcy. W najbardziej znanych §wiatowych i

europejskich rankingach instytucjonalnych klasyfikuje si¢ tylko uniwersytety badawcze.

Jednak w epoce masowego dostgpu do szkolnictwa wyzszego owe research-intensive
universities, z ktorych rodza si¢ world-class universities, stanowia drobna czastke¢ catego
systemu i1 maly element systemow krajowych. Pracuje w nich najczgsciej nie wigcej niz 10%
kadry akademickiej 1 uczy sig nie wigcej niz 10% studentéw. Najbardziej rozpowszechnione
we wszystkich systemach sa uczelnie $rednie, zatrudniajace kadr¢ o srednich osiagnigciach
badawczych 1 ksztatcace studentow o srednich predyspozycjach i srednich wymaganiach. Jest
jeszcze trzecia czg$¢ globalnego systemu szkolnictwa wyzszego 1 trzecia czg$¢ systemow
krajowych: masowe uczelnie o masowej kadrze w zasadzie nie zajmujacej si¢ badaniami
naukowymi, ksztalcace masowo studentéw o aspiracjach zawodowych. O ile pierwszy
element systemow krajowych jest niemal zawsze niewielki, proporcje ilo§ciowe migdzy jego
drugim i trzecim elementem sa rézne w roznych krajach. Mozna jednak zatozyé¢, ze w
systemach lepiej przygotowujacych do zycia w spoteczenstwie opartym na wiedzy i do pracy
w gospodarkach opartych na wiedzy rosnie rola 1 zwigksza si¢ procentowy udzial elementu
drugiego — srednich uczelni dla $rednich studentow — kosztem elementu trzeciego. Stopa
partycypacji w szkolnictwie wyzszym jako najbardziej ogo6lny wskaznik charakteryzujacy
krajowe systemy edukacyjne ma znaczenie; jednak jeszcze wigksze znaczenie mialby
wskaznik ogdlny rozlozony na wskazniki bardziej szczegétowe. Pytanie o studiowanie, by
postuzy¢ si¢ najprostszym przykladem, byloby zatem pytaniem bardziej szczegétowym o typ
instytucji (1 jej miejsce wsrdd innych instytucji), kierunek studidw (jego konkurencyjnos¢
dzisiaj 1 zwiazek z mozliwymi do wykonywania zawodami w przysztosci), tryb studiow

(pelny czy czastkowy) i koncowe wyniki (w stosunku do innych studiujacych i innych



absolwentéw). Pytania mniej istotne w tradycyjnych, elitarnych systemach sprzed 30 lat,
dzisiaj staja si¢ pytaniami kluczowymi. Podobnie, i to drugi przyktad, zupetnie nowego sensu
nabieraja tradycyjne pytania o kadrg akademicka: o jej prestiz i osiagnigcia badawcze; normy
1 wartosci akademickie; uniwersytety jako instytucje i1 jako organizacje funkcjonujace w
ramach ekologii innych instytucji i organizacji; o sposoby finansowania badan naukowych; o
sposoby zarzadzania szkolnictwem wyzszym; i wreszcie o zmieniajace si¢ relacje panstwo-
akademia, wyksztatcenie jako dobro prywatne i dobro publiczne, dobro indywidualne i dobro
zbiorowe. Tradycyjne pytania o ksztatcenie 1 badania naukowe (oraz mniej tradycyjne pytania
0 ,ltrzecia misje” uniwersytetu) w nowym kontekécie — globalizacja, europeizacja,
internacjonalizacja, reformy panstw dobrobytu, dynamika prywatne/publiczne w ushugach

spotecznych czy zmieniajaca si¢ demografia — nabieraja nowych znaczen.

Migdzynarodowe badania poréwnawcze szkolnictwa wyzszego staraja si¢ wnosi¢ wiedz¢ na
temat instytucji uniwersytetu: tradycyjnej instytucji spolecznej funkcjonujacej w nowych,
niespodziewanych dla niej samej, kontekstach spotecznych, ekonomicznych i kulturowych.
Duzym wyzwaniem dla tego typu badan jest $wiadomos¢, ze przeciez de nobis fabula
narratur: opowiadamy o nas samych, czyli badacze zajmuja si¢ strukturami, procesami,
instytucjami i normami, w ramach ktoérych sami funkcjonuja. Badajac struktury zastane, ale i
projektujac przyszte struktury, nie mozna, jak si¢ wydaje, pochodzi¢ z radykalnie innej
kultury niz kultura akademicka. Z pewnos$cia nie udawalo si¢ jak dotad przychodzenie do
badan uniwersytetu z kultury biznesu czy kultury polityki i badanie instytucji uniwersytetu
poniekad z zewnatrz. O uniwersytecie pisali w XX wieku przede wszystkim historycy,
socjologowie, ekonomisci, filozofowie, politologowie, badacze organizacji, zarzadzania i
edukacji. Jednak od mniej wigcej 20-30 lat badania szkolnictwa wyZszego w $wiecie coraz
bardziej si¢ profesjonalizuja; z wielkim trudem rodzi si¢ nowa subdyscyplina naukowa, ktora
ma swoje teksty kanoniczne i kanonicznych autoréw, swoje paradygmaty i swoje herezje,
swoje hierarchie prestizu, gesta sie¢ czasopism naukowych, serii wydawniczych 1 towarzystw
naukowych. Amatorskie, publicystyczne, pozbawione mocnej metodologii 1 zamknigte w
krajowych ramach naukowych badania uniwersytetow nie maja juz naukowej racji bytu.
Natomiast funkcjonuja rownolegle do badan naukowych i sa niezbgedne do podtrzymywania
debaty publicznej. Nie moga jednak ich zastapi¢. W Europie kilka tysiecy naukowcow
zajmuje si¢ wylacznie funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego, powstaja programy
magisterskie i1 doktoranckie, na dorocznych spotkaniach najwazniejszych stowarzyszen

naukowych (takich jak EERA, SRHE czy EAIR) pojawia si¢ regularnie ponad tysiac



badaczy. Nowe konteksty badania uniwersytetow rodza nowe konteksty instytucjonalne:
profesjonalizacja badan by¢ moze doprowadzi do ukonstytuowania si¢ nowej subdyscypliny
naukowej. Jednak jej najwigksza sila, a zarazem najwigksza staboscia w dzisiejszej akademii
regularnie podzielonej na tradycyjne dyscypliny naukowe, jest jej transdyscyplinarno$¢.
Badania naukowe szkolnictwa wyzszego moga by¢ typowym przyktadem tego, co Michael
Gibbons (z kolegami) okreslit mianem Mode 1 in knowledge production (,,wiedza
transdyscyplinarna rozwija swoje wlasne struktury teoretyczne, metody badawcze i typy

badawczej praktyki, ktore trudno rozmiesci¢ w ramach dominujacej mapy dyscyplinarnej”).2

2. Jak mozna badac¢ instytucj¢ uniwersytetu?

Jak zatem warto bada¢ uniwersytet (w ramach calosci systemu szkolnictwa wyzszego)?*
Przede wszystkim warto w badaniach wychodzi¢ poza obowiazujacy dotad, zdecydowanie
monodyscyplinarny sposob myslenia. Warto uniwersytet bada¢, z zalozenia i fundamentalnie
— transdyscyplinarnie. Warto nie postugiwac si¢ jednostronnie ani perspektywa humanistyki,
ani ekonomii (gdyby szuka¢ dzisiaj najbardziej skrajnych ujec), ale korzysta¢ zarazem z
pojeciowosci 1 jezyka nauk edukacyjnych, politycznych, socjologicznych, ekonomicznych i
wielu innych, zwlaszcza w ujgciach, ktore odwotuja si¢ do migdzynarodowych danych
poréwnawczych. Warto koncentrowac si¢ na przedmiocie badan w kontekscie rdéznych
dyscyplin wychodzac od silnego przekonania, ze uniwersytet mozna podda¢ glebszej analizie
przy uzyciu zarazem kilku perspektyw, ktorych efektu do zadnej z nich przypisa¢ si¢ nie da.
Przypuszczalnie natomiast nie warto odnosi¢ si¢ do dyskusji paraakademickich 1
publicystycznych, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Uniwersytet jest wdzigcznym
obiektem namystu publicystycznego, ale, w zasadzie, lokalne dyskusje publicystyczne
najczesciej nie mieszcza si¢ w ramach badan naukowych, cho¢by migdzynarodowych,
porownawczych badan nad szkolnictwem wyzszym. Mowiac najogolniej, publicystyczne
glosy wspolnoty akademickiej sa niezwykle wazne, migdzy innymi z socjologicznego (a z
czasem — historycznego) punktu widzenia, ale nie przyczyniaja si¢ do narastania wiedzy o
szkolnictwie wyzszym 1 wiedzy o jej najbardziej elitarnej czgsci, czyli wiedzy o instytucji

uniwersytetu. Dorobek higher education research — bo ten typ badan naukowych stanowi tu

2 Michael Gibbons et al., The New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and
Research in Contemporary Societies, London: Sage, 1994, s. 5.

% Prezentowane tu idee rozwijam szeroko w ksiazce Transformacje uniwersytetu (Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2010) oraz licznych tekstach rozproszonych z ostatnich lat.



dla nas najwazniejszy punkt odniesienia i ten typ badan chcemy promowa¢ — jest w Polsce
niezwykle skromny, najcze$ciej monodyscyplinarny, natomiast trans dyscyplinarne, czy
choéby interdyscypliarne ujgcia instytucji uniwersytetu w polskim obiegu naukowym niemal

nie funkcjonuja.

Uwazamy, ze warto prowadzi¢ migdzynarodowe badania porownawcze w powiazaniu z
silnym komponentem wynikéw badan empirycznych i z silnym odwotaniem do polityki
publicznej. Uwazamy, ze warto taczy¢ perspektywe akademickich higher education research
z perspektywa polityki publicznej (public policy) i prowadzonych na jej rzecz badan (policy
research). Z tradycyjnej, dyscyplinarnej, akademickiej perspektywy, badania moga wydac¢ si¢
z tego powodu albo zbyt eklektyczne, albo zbyt silnie odniesione do otaczajacego $wiata,
zwlaszcza poprzez swoj komponent statystyczny i empiryczny. Uwazamy jednak, Zze wymaga
tego ich specyficzny obiekt namyshu: zmieniajaca si¢ na naszych oczach instytucja
uniwersytetu w otoczeniu innych zmieniajacych si¢ instytucji, osadzona w ewoluujacym
$wiecie, ktorego konturéw pojedynczo zadna z tradycyjnych dyscyplin — historia, socjologia,
ekonomia, politologia etc. — nie jest w stanie uchwycié. Zywimy glebokie przekonanie, ze ich
taczenie 1 przenikanie — oraz szerokie odwotywanie si¢ do dyskusji z europejskiego i
globalnego poziomu polityki edukacyjnej oraz do migdzynarodowych danych
porownawczych — moze przynosi¢ efekt synergii, ze wspolny efekt dziatania sumy r6znych
perspektyw jest wigkszy od efektu dzialania sumy jej oddzielnych, poszczegélnych

elementow.

Badania szkolnictwa wyzszego SciSle wiaza si¢ z polityka publiczna. Relacje migdzy teoria,
polityka i praktyka (theory, policy, practice) sa skomplikowane i wieloptaszczyznowe, i same
w sobie od kilkudziesigciu lat stanowia przedmiot badan naukowych.* Jak wyobrazamy sobie
zatem polityke publiczng w dziedzinie szkolnictwa wyzszego? Zgodnie z tradycja public
policy (ktora od 2011 r. mozemy w Polsce oficjalnie, w ramach nomenklatury dyscyplin
naukowych okre§la¢ mianem tradycji ,,nauk o polityce publicznej”), badania powinny by¢

zarazem problem oriented, multidisciplinary, i wreszcie value oriented®. Naszym

% Zob. zwlaszcza U. Teichler I J. Sadlak, red., Higher Education Reserach. Its Relationship to
Policy and Practice, Kidlington: Elsevier, 2000 i J. Sadlak i P. G. Altbach, red., Higher
Education Research at the Turn of the Century. Structures, Issues, and Trends, New York:
Garland, 1997.

> P. deLeon, “The Historical Roots of the Field”, [w:] M. Moran, M. Rein i R.E. Goodin
(red.), The Oxford Handbook of Public Policy, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 41.



podstawowym punktem odniesienia sa tradycyjne, europejskie uniwersytety — funkcjonujace
dzisiaj w kontek$cie masowych systeméw szkolnictwa wyzszego; interesuja nas przede
wszystkim najbardziej elitarne instytucje tych systemow i ich transformacje; interesuja nas
studenci tych elitarnych instytucji i ich kadra akademicka, chociaz rzecz jasna nie da sig tej
problematyki wyabstrahowa¢ z problematyki catosci masowych, i coraz bardziej si¢
roéznicujacych, systemow edukacyjnych. Powyzsze ,,nastawienie na wartosci” kieruje nasze
zainteresowanie w strong¢ tradycyjnych, publicznych uczelni badawczych (a nie, na przyktad,
publicznych czy prywatnych uczelni ksztalceniowych), poniewaz transformacje polityki
edukacyjnej w Europie powoduja najwigksze — 1 czgsto najbolesniejsze — zmiany wlasnie w

tym sektorze.®

Kierujemy si¢ zatem w swoich badaniach w stron¢ uniwersytetu badawczego — i wcale nie
idziemy dalej, w strong nicosiagalnych w Polsce world-class universities’ — ktory na naszych
oczach poddawany jest niespotykanym dotad w swojej historii presjom (to places of inquiry
Burtona Clarka, research universities, ktore staja dzisiaj w obliczu ,,paradoksu rynku” Rogera
L. Geigera, to research universities ze ztotego wieku 1940-1990 Clarka Kerra w kontekscie
jego multiversity, to research universities Charlesa M. Vesta z jego dyskusji o MIT, to
uniwersytety funkcjonujace w obliczu presji komercjalizacji Dereka Boka, to reinvented

research university Luca Webera i Jamesa Duderstadta czy American public research

° Pamigtamy rowniez o zastrzezeniach Burtona Clarka z jego stynnego tekstu ,,The Academic
Life: Small Worlds, Different Worlds™ na temat rosnacego zréznicowania profesji
akademickiej nawet w ramach uniwersytetow badawczych, i w tym sensie oszukujemy siebie
1 czytelnika za kazdym razem, kiedy piszemy zbiorczo o ,,profesorach” ,,uniwersytetu”:
roznice dyscyplinarne sg olbrzymie (zob. Clark, On Higher Education: Selected Writings,
1956-2006, Baltimore: Johns Hopkins UP, 2008, ss. 340-353).

" World-class universities to jedynie ok. 30-50 uniwersytetow w $wiecie, zlokalizowanych w
8 krajach Ameryki Péinocnej 1 w Japonii (wedtug rankingu szanghajskiego) lub dodatkowo w
Hongkongu, Nowej Zelandii i Singapurze (wedtug rankingu Times Higher Education
Supplement, Top 50 w roku 2008), zob. J. Salmi, The Challenge of Establishing World-Class
Universities, Washington: World Bank, 2009, P.G Altbach and J. Balan, World Class
Worldwide. Transforming Research Universities in Asia and Latin America, Baltimore: Johns
Hopkins UP, 2007, P.G. Altbach and J. Salmi, The Road to Academic Excellence. The
Making of World-Class Research Universities, Washington: World Bank 2011 oraz N.C. Liu
and Y. Cheng, Paths to a World-Class University. Lessons from Practices and Experiences,
Rotterdam: Sense, 2011). Recepta na §wiatowej klasy uniwersytet jest prosta w
sformutowaniu, niezwykle trudna w realizacji: potrzeba tylko trzech uzupetniajacych si¢
elementow: concentration of talent, abundant resources oraz favorable governance, czyli
talent studentéw 1 kadry akademickiej, (przede wszystkim publiczne) srodki finansowe 1
dobre zarzadzanie (J. Salmi, The Challenge of Establishing... op. cit, ss. 20-34). Oczywiscie
magiczna formuta nie istnieje.



universities z ostatnich toméw dyskusji CHER - Consortium of Higher Education
Researchers®. Tak rozumiany uniwersytet jako instytucja jest osadzony w systemie innych
instytucji edukacyjnych, i innych instytucji spolecznych. Interesuja nas jego ,,zmiany
instytucj onalne”.® Piszemy z perspektywy elitarnej czgsci systemu i1 jego kadry akademickie;j:
wazymy racje wewngtrznych i zewnetrznych interesariuszy uniwersytetu, ale z Burtona
Clarka . trojkata koordynacji”™® badamy racje rynku i racje panstwa (oraz przesunigcia w
ramach pola sil migdzy rynkiem i panstwem) w kontekscie racji profesji akademickiej. Stad
pojawia¢ si¢ moze w badaniach napigcie niezrozumiate ani dla adwokatow poteznej roli
rynku w edukacji, ani dla adwokatow poteznej w niej roli panstwa, ktorego jednym z
wymiarOw jest zmieniajaca si¢ atrakcyjnos¢ uniwersytetu jako miejsca pracy i atrakcyjnosé

kariery akademickiej w kontekscie miejsca pracy i kariery zawodowej.

Zatem waznym punktem odniesienia w prowadzonych badaniach sa ewolucje polityki
edukacyjnej, w ramach ktoérych uniwersytet musi wciaz na nowo szuka¢ swojego miejsca,
broni¢ swojego miejsca, wreszcie — pokazywacé swoje przyszte miejsce. Odnosimy silne

wrazenie, ze nieobecni (w waznych, migdzynarodowych dyskusjach) nie maja racji,

8 Zob. B.R. Clark, Places of Inquiry. Research and Advanced Education in Modern
Universities, University of California Press, Berkeley 1995, R.L. Geiger, Knowledge and
Money. Research Universities and the Paradox of the Marketplace, Stanford University Press,
Stanford 2004, C. Kerr, The Uses of the University, Harvard University Press, Cambridge
2001, C.M. Vest, Pursuing the Endless Frontier. Essays on MIT and the Role of Research
Universities, the MIT Press, Cambridge 2005, D. Bok, Universities in the Marketplace. The
Commercialization of Higher Education, Princeton University Press, Princeton 2003, L.
Weber i J.J. Duderstadt (red.), Reinventing the Research University, Economica, London
2004, R.L. Geiger, C.L. Colbeck, R.L. Williams, C.K. Anderson (red.), Future of the
American Public Research University, Sense, Rotterdam/Boston/Taipei 2007 czy P. Clancy,
D.D. Dill (red.), The Research Mission of the University. Policy Reforms and Institutional
Response, Sense, Rotterdam/Boston/Taipei 2009.

% Research universities sa zlokalizowane niemal wytacznie w krajach rozwinigtych, a ich
definicje mozemy tu przyjac za Philipem G. Altbachem: to ,,instytucje akademickie
koncentrujace si¢ intensywnie na produkcji wiedzy jako cze$ci swojej misji; oferujace
ksztatcenie do poziomu doktorskiego; posiadajace infrastrukture niezbgdna do prowadzenia
badan naukowych — w tym biblioteki, technologie informacyjne 1 laboratoria; zatrudniajace
wysokiej jakos$ci, starannie wyselekcjonowana kadrg akademicka (zazwyczaj ze stopniem
doktora); utrzymujace takie warunki pracy, ktore pozwalaja na prowadzenie dziatalnosci
badawczej; oraz wybierajace najlepszych studentow” (P.G. Altbach, Tradition and Transition.
The International Imperative in Higher Education, Rotterdam: Sense, s. 91). Warunkiem ich
funkcjonowania (a przede wszystkim silnego finansowania publicznego) jest zréznicowanie
systemu edukacyjnego. W Polsce wigkszo$¢ powyzszych warunkow funkcjonowania
uniwersytetow badawczych nie jest dzisiaj spelniona.

9B R. Clark, The Higher Education System. Academic Organization in Cross-National
Perspective, University of California Press, Berkeley 1983.
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zwlaszcza w okresie ostatniej dekady, w sytuacji rosnacej polaryzacji stanowisk na temat
przysziosci uniwersytetu w Europie i stopniowego przenoszenia efektow dyskusji
politycznych na europejski i krajowy poziom legislacyjny. W dyskusjach ponadnarodowych
dominuje retoryka ekonomiczna 1 praktyka ekonomizujaca wigkszo$¢ problemow
spotecznych (uniwersytet jest w ich ramach problemem, nie rozwiazaniem): problemy

edukacyjne sa uyymowane z perspektywy ekonomiczne;.

3. Zmagania dyskursow i ewolucja ich sily przekonywania

Tradycyjna retoryka nowoczesnego uniwersytetu, odwotujaca si¢ do tradycji
humanistycznych XIX i XX wieku, jest wobec nowej pojeciowosci globalnych i europejskich
dyskusji calkowicie bezradna: odwotuje si¢ do stosunkowo nieistotnych (w szerszej skali)
problemow i ubiera je w niecadekwatne (w szerszej skali) odniesienia, a jednocze$nie ignoruje
takie potezne zjawiska jak globalizacja, europeizacja, internacjonalizacja, powstawanie
gospodarki opartej na wiedzy 1 na wiedzy opartych spoteczenstw, zmiany demograficzne czy
reformy sektora publicznego. Ponadto, co niezwykle wazne, niemal catkowicie abstrahuje od
analiz otoczenia zewngtrznego uniwersytetow, otoczenia innych instytucji publicznych i ich
transformacji, 1 nie jest w stanie w sposob sensowny 1 przekonywujacy odwotywac si¢ do
dostgpnych danych empirycznych. W obliczu rosnacej dominujacji dyskursu wspartego na
podstawach empirycznych (typu evidence-informed policy research z OECD), klasyczny

dyskurs humanistyczny pozostaje w praktyce niemy.

Uniwersytet ma coraz mniej obroncéw, ktdrzy byliby w stanie — oraz byliby sktonni —
argumentowa¢ na jego rzecz w powszechnie akceptowanym slowniku wspdlnym jego
pozostalym interesariuszom. Wielka to strata, zar6wno dla humanistyki, jak 1 dla rzeczonych
dyskusji. Z drugiej strony dyskurs prowadzony przez rektoréw i bytych rektorow roéwniez nie
jest przekonywujacy, chociaz jest mniej humanistyczny i szerzej odwoluje si¢ do
uniwersyteckiej praktyki (wyjatkiem sa tu klasyczne ksiazki — ale juz nie artykuty
publicystyczne — rektorow i prezydentow najlepszych uczelni amerykanskich, zob. A Larger
Sense of Purpose. Higher Education and Society Harolda T. Shapiro z Princeton University,
Academic Duty Donalda Kennedy’ego ze Stanford University, Pursuing the Endless Frontier

Charlesa M. Vesta z MIT czy Universities in the Marketplace Dereka Boka z Harvard
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University™). W badaniach warto do komunikacji z interesariuszami uniwersytetu
(zewngtrznymi 1 wewngtrznymi) wykorzystywaé¢ wspolny im j¢zyk oraz znane im i szeroko
komentowane dane poréwnawcze, w oparciu o ktdre mozna pokazywac transformacje w
polityce edukacyjnej, adaptacje w polityce instytucjonalnej oraz trendy i wynikajace z nich

potencjalnie diagnozy.*?

Potozenie (europejskiej) instytucji uniwersytetu jest dzisiaj niezwykle niekomfortowe:
tradycyjne zatozenia dotyczace jego funkcjonowania, finansowania, zarzadzania i oceniania
sa szeroko kwestionowane przez niemal wszystkich jego zewngtrznych interesariuszy.
Doskonale ten przelomowy moment w spolecznym i ekonomicznym funkcjonowaniu
instytucji — bynajmniej nie instytucji uniwersytetu — pokazuja badania instytucjonalistow w
socjologii i naukach politycznych. Johan P. Olsen zauwaza: ,Istnieja sytuacje, w ktorych
kwestionowana jest racja bytu, misja, wiedza, uczciwo$¢, organizacja, funkcjonowanie,
podstawy moralne, sprawiedliwos¢, prestiz i zasoby finansowe jakiej$ instytucji i stawia si¢
jej pytanie o to, czy wnosi ona taki wktad do spoteczenstwa, jaki wnosi¢ powinna. Mamy do
czynienia z radykalnym zakléceniem/wtargnigciem 1 probami zdobycia ideologicznej
hegemonii i1 kontroli nad innymi sferami instytucjonalnymi; jak réwniez z twarda obrona

instytucjonalnych mandatéw 1 tradycji przed inwazja obcych norm”.*?

1 7ob. H.T. Shapiro, A Larger Sense of Purpose. Higher Education and Society, Princeton
University Press, Princeton 2005, D. Kennedy, Academic Duty, Harvard University Press,
Cambridge 1997, C.M. Vest, Pursuing ..., op. cit., D. Bok, Universities ..., op. cit.

21w tym sensie zgadzamy si¢ z idea Burtona Clarka o wartosci ,,Pursuing Things That
Work” — badaniu rzeczy, ktore si¢ sprawdzaja. Clark porownuje oderwanie akademickich
badan naukowych uniwersytetu od jego funkcjonowania (oderwane §wiaty researchers i
practitioners) i przypomina, ze doktadnie takie oderwanie charakteryzowato akademickie
badania firm w latach 60-tych ubieglego wieku, a dzisiaj w szkotach biznesu przeprowadza
si¢ studia przypadkow, koncentrujace si¢ na poszczegolnych instytucjach mogacych stuzy¢ za
wzory funkcjonowania i ich najlepsze praktyki. Warto stucha¢ wezwania Clarka: sit not with
statisticians but with university management groups. (...) Researchers need to catch up with
varied practice and then move on as practice moves on. Fast-moving times require adaptive
research (Clark w: P. Gumport, ed., Sociology of Higher Education. Contributions and Their
Contexts, Baltimore: Johns Hopkins UP, 2007, ss. 321-322). Zarazem warto mie¢ w pamigci i
taka konkluzjg: ,,chociaz badaczom mito si¢ mysli, Ze to oni kieruja dyskursem na temat
polityki publicznej w szkolnictwie wyzszym, wydaje sig, ze spora cz¢s¢ badan
zorientowanych na polityke¢ pozostaje na uboczu polityki” (E. P. St. John, ,,Policy Research
and Policy Decions” w: E.P. St. John and M.D. Parsons, Public Funding of Higher Education.
Changing Contexts and New Rationales, Baltimore: Johns Hopkins UP, 2004, s. 232).

131 P. Olsen, “Change and Continuity: An Institutional Approach to Institutions of
Democratic Government”, ARENA Working Paper, No. 18, 2008, s. 18,
http://www.arena.uio.no.
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Jak si¢ wydaje, cho¢by paneuropejski dyskurs na temat przysztosci uniwersytetu jako
instytucji  kluczowej dla ekonomicznej przysztosci Europy w wersji konsekwentnie
proponowanej (i promowanej) od dziesi¢ciu lat przez Komisje Europejska sugeruje wtasnie
powyzsza interpretacje. Uniwersytet europejski jako instytucja jest w zasadzie w ramach tego
dyskursu krytykowany we wszystkich swoich aspektach, az po same, historyczne
fundamenty. Chociaz Olsen rzecz jasna nie ma tu na mysli instytucji uniwersytetu, ale z
powodzeniem mozna t¢ uwage przenie$¢ na kolejna instytucj¢ publiczna. Europa zmaga si¢ z
reformami swoich uniwersytetow od niemal trzech dekad, a od dwoch dekad reformy te
uznaje si¢ za kluczowe dla jej rozwoju gospodarczego w ramach rodzacego si¢ paradygmatu
gospodarki napedzanej przez wiedzg; w ostatnich dziesigciu latach — w ramach rodzenia si¢
pojeciowosci knowledge-based economy — aktualne reformy sa coraz szerzej uznawane
dopiero za poczatek reform kolejnych, ktorych ksztalt zaczyna si¢ pojawiaé (przyktadem
moga by¢ nowe europejskie strategie lifelong learning czy Europejskie Ramy Kwalifikacji,

ktére stopniowo wytaniaja si¢ z Procesu Bolonskiego).

4. Rewolucja akademicka: fundamentalne transformacje
a fundamentalny brak Swiadomosci ich zakresu

Transformacje, ktorym poddawane sa uniwersytety w Europie sa fundamentalne; by¢ moze
mamy obecnie — od dwudziestu, trzydziestu lat — do czynienia ze stopniowym
przechodzeniem do nowego paradygmatu, w ramach ktorego uniwersytety funkcjonuja i sa
zarzadzane, finansowane, rozliczane i oceniane. Po raz pierwszy skala ich funkcjonowania (i
skala finansowania) w najwigkszych gospodarkach Europy jest tak duza, iz rzeczywiscie
poddanie ich pod powszechny, publiczny osad staje si¢ nieuniknione. Nigdy w swojej
o$miusetletniej historii — ani w swojej dwustuletniej historii nowoczesnej — uniwersytety nie
zajmowaly tak centralnego miejsca w gospodarce europejskiej; nigdy powodzenie ich
funkcjonowania nie przynosito tak wymiernych, mierzalnych efektow — ale zarazem nigdy tez
niepowodzenie ich funkcjonowania nie przynosito tak wymiernych, mierzalnych strat. Nigdy
w powojennej historii wszystkie mozliwe aspekty ich funkcjonowania nie byty zarazem tak
szczegdtowo i skrupulatnie porownywane i zestawiane, a posrednio rowniez — 0ceniane przez
wplywowe, migdzynarodowe o$rodki analityczne (sama OECD publikuje rocznie od
kilkunastu do kilkudziesieciu ksiazek, ktére zestawiaja funkcjonowanie systemow

edukacyjnych w 30 najwazniejszych gospodarkach §wiata, podobnie kilkadziesiat publikacji,
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raportoOw 1 analiz swoich baz danych wydaje rocznie Komisja Europejska). Dlatego mozemy,
za raportem przygotowanym przez Philipa G. Altbacha, guru migdzynarodowych badan
edukacyjnych w Ameryce Potnocnej, (i wspolpracownikdw) na potrzeby UNESCO 2009
World Conference on Higher Education, moéwié¢ o ,rewolucji akademickiej” — i taka

perspektywa — z innych niz Altbach powodéw — jest nam bliska:

mozemy moéwic, bez ryzyka popadania w przesadg, o ,,rewolucji” akademickiej — serii
transformacji, ktore wywieraja wptyw na wigkszos¢ aspektow szkolnictwa wyzszego
na caltym $wiecie. Jednak zrozumienie dynamicznego procesu w trakcie jego trwania
nie jest zadaniem tatwym. Jak mozna pokaza¢, wydarzenia niedawnej przesztosci sa
co najmniej tak dramatyczne jak wydarzenia z poczatku XIX wieku, kiedy pojawit si¢
uniwersytet badawczy, najpierw w Niemczech, a potem gdzie indziej, ktére zmienity
w fundamentalny sposdb natur¢ uniwersytetu w §wiecie. Zmiany dokonujace si¢ w
akademii pod koniec XX wieku i na poczatku XXI wieku maja jeszcze szerszy zakres
w tym sensie, ze sa naprawdg globalne i dotycza wigkszej liczby instytucji i wigkszej

liczby ludnosci™.

Nie wystarcza juz dzisiaj, jak si¢ wydaje, rozwaza¢ przyszlo$ci instytucji uniwersytetu
wylacznie lub glownie w konteksécie badan edukacyjnych (klasycznych, narodowych — czy
nowszych, migdzynarodowych 1 poréwnawczych). Zarazem badania transformacji
szkolnictwa wyzszego prowadzone jedynie w zamknigtych kontekstach lokalnych (w naszym
przypadku — w konteks$cie polskim) uwazamy za interesujace, ale jatowe. Staja si¢ one tym
bardziej jalowe, im wigksza role¢ w jego funkcjonowaniu odgrywa kontekst regionalny
(europejski) 1 globalny. Uniwersytet zmienia si¢ gwaltownie w calej Europie, a o
przyspieszeniu tych zmian — zarowno w dyskursie instytucjonalnym, otaczajacym tg
instytucje, jak 1 w instytucjonalnej praktyce — decyduje rowniez zupetnie nowy poziom, na
ktory wzniesiono dyskurs i1 praktyke uniwersytetu: poziom europejski (czgsto tozsamy z

unijnym) i poziom globalny.

Od dziesigciu lat coraz silniej instytucjonalizuje si¢ w Europie wspolna przestrzen edukacyjna
(ktorej synonimem jest integracja szkolnictwa wyzszego w ramach Procesu Bolonskiego) i

wspodlna przestrzen badawcza (ktérej synonimem jest promowana przez Komisj¢ Europejska

4p.G. Altbach, L. Reisberg, L.E. Rumbley, Trends in Global Higher Education: Tracking an
Academic Revolution, UNESCO, Paris 20009, s. 1.
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European Research Area, wraz z silna diagnoza i rownie silna wizja funkcjonowania
uniwersytetow w Europie, zwana ,,agenda modernizacyjna uniwersytetoéw europejskich”).
Pojeciowosci niezbednej do dzisiejszych dyskusji o przyszto$ci uniwersytetu dostarczaja
organizacje i instytucje ponadnarodowe i sieci jej akademickich ekspertow (gtownie Komisja
Europejska i OECD), i rowniez one dostarczaja niezb¢dnych w tych dyskusjach danych
poréwnawczych, obudowanych szerokimi analizami. Zarazem Komisja Europejska, OECD i
Bank Swiatowy sa bardzo powaznie od dziesigciu lat zaangazowane w konceptualizowanie

reform catego sektora publicznego.

Analizy naukowe dotyczace przyszto$ci uniwersytetu (w tym tradycyjne, humanistyczne
rozwazania o ,idei uniwersytetu”, ktore moglyby pozostawa¢ w tradycji myslenia o
uniwersytecie wyznaczanej przez takie nazwiska jak Wilhelm von Humboldt, John Newman,
Ortega y Gasset, Karl Jaspers czy Jiirgen Habermas), pozostaja dzisiaj w $wiecie niezwykle
rozproszone i1 w zasadzie nie postuguja si¢ dominujaca pojeciowoscia badan nad
szkolnictwem wyzszym, a co moze najwazniejsze, w bardzo ograniczonym stopniu odwotuja
si¢ do badan empirycznych, w tym do europejskich danych porownawczych. Nie wychodza
tez z reguly poza waski, dyscyplinarny dyskurs socjologii, pedagogiki czy historii instytucji.
Z tego miedzy innymi powodu ich spoteczna, kulturowa (oraz polityczna) sita oddziatywania
jest minimalna. Bezkonkurencyjnymi danymi dysponuje dzisiaj bez watpienia OECD 1 to ona
wlasnie publikuje regularnie od dziesigciu lat wptywowe analizy szkolnictwa wyzszego
(pisane najczgsciej przez profesordw uniwersyteckich), ktére wywieraja powazny wpltyw na
reformy szkolnictwa wyzszego w roznych czgsciach §wiata. Pozostawanie w lokalnej,
polskiej pojeciowosci w dyskusjach o przysztosci polskiego szkolnictwa wyzszego, gloszenie
przekonania o jego europejskiej 1 globalnej wyjatkowosci (i o pozostawaniu przezen na
uboczu szerokich zmian kulturowych, spotecznych i ekonomicznych obserwowanych i
analizowanych w Europie 1 na $wiecie) — uwazamy za wysoce szkodliwe i dla badan nad
uniwersytetem, 1 dla samego uniwersytetu. Ponadto aktualnej dynamiki zmian otaczajacych
instytucj¢ uniwersytetu, jak si¢ wydaje, nie da si¢ juz dyskutowa¢ w ramach tradycyjnych,
domknigtych, dyscyplinarnych kontekstow. Dlatego uniwersytet warto poddawac¢ analizie,
ktéra konceptualnie czerpie jednoczes$nie z kilku dyscyplin (gtéwnie badan edukacyjnych,
ekonomii politycznej, socjologii 1 nauk politycznych) oraz szeroko korzysta z dostgpnego
zaplecza badawczego w postaci porownawczych, globalnych 1 europejskich danych

empirycznych. A jako rodzaca si¢ subdyscyplina naukowa, dazy w swojej (potencjalnej)
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transdyscyplinarno$ci do wypracowywania wilasnego instrumentarium teoretycznego i

wiasnego zaplecza pojeciowego i metodologicznego.

5. Nowe konteksty: ewolucja instytucji i ewolucja jej Srodowiska

Mamy wigc do czynienia, jak si¢ wydaje, z ewoluujaca instytucja, osadzona w ewoluujacych
kontekstach spotecznych, kulturowych i ekonomicznych, ktéra warto bada¢ w ramach nowe;,
rodzacej si¢ od kilkudziesigciu lat pojeciowosci. Wyjatkowos$¢ uniwersytetu jako instytucji
spotecznej — w dominujacym w Europie dyskursie naukowym, politycznym i eksperckim —
wyraznie dzisiaj zanika: konczy si¢ — a w wigkszej czesci Europy Zachodniej juz si¢ skonczyt
— okres ochronny, ktory trwat przynajmniej od polowy ubiegltego wieku, a ktory byt
wynikiem kilkudziesigcioletniej zbiezno$ci intereséw panstwa narodowego (i mozliwosci
wytworzonego przezen 1 finansowanego panstwa dobrobytu) i intereséw instytucji
edukacyjnych. Okres ochronny nie jest rowniez mozliwy w sytuacji szerokiego umasowienia
szkolnictwa wyzszego: mowimy dzisiaj nie o elitarnych kilku procentach (2%-3%)
spoteczenstwa, ktore odbieraty jeszcze na poczatku ubiegltego wieku wyzsze wyksztatcenie 1
pracowaty przede wszystkim w licznych instytucjach 1 urzedach panstwowych, ale o
szkolnictwie masowym, o stopie partycypacji na poziomie najczescie] co najmniej 50%.
Jednoczesnie szkolnictwo wyzsze to a multi-billion euro enterprise, potg¢zna gataz gospodarki
narodowej, produkujaca w skali Europy miliony absolwentow cieszacych si¢ duza (i w
wigkszosci krajow OECD — nie malejaca) premia placowa za wyksztatcenie. Owe zwijanie
tradycyjnego parasola ochronnego znad instytucji uniwersytetu wida¢ by¢ moze w sposob
najbardziej wyrazny w sposobie, w jaki od dekady jest ona ujmowana w globalnym (np. Bank
Swiatowy, OECD i UNESCO) i europejskim/unijnym (Komisja Europejska, OECD, Proces
Bolonski) dyskursie na temat roli 1 miejsca szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza
uniwersytetow, jego najbardziej elitarnej 1 zarazem najbardziej kosztownej cze$ci, w
ewoluujacych spoteczenstwach zachodnich. Kres wyjatkowos$ci instytucji nowoczesnego
uniwersytetu to zarazem kres jej funkcjonowania pod panstwowym (i z zalozenia —
nierynkowym) parasolem ochronnym. Nowe, dopiero rodzace si¢ reguly gry, w ramach
ktorych juz funkcjonuja — lub wkrotce moga funkcjonowac — europejskie uniwersytety réznia
si¢ fundamentalnie od regul tradycyjnych, obowiazujacych jeszcze dwie dekady temu w
systemach Zachodniej Europy. Warto zwroci¢ uwage na szybko$¢ zachodzacych,

fundamentalnych zmian regul gry w jednostkowej 1 instytucjonalnej dziatalnosSci
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akademickiej, ktorej towarzyszy zmiana okotouniwersyteckiego dyskursu spotecznego,

politycznego i ekonomicznego.™

W obliczu wprowadzanej wlasnie w zycie restrukturyzacji catego sektora publicznego w
roznych cz¢sciach Europy, a zwtaszcza w nowych panstwach unijny(:h16 oraz w szczegolnosci
w obliczu przeprowadzanych lub rozwazanych publicznie reform szkolnictwa wyzszego w
duzej czgsci Europy, warto bada¢ uniwersytety jako instytucje pokazujace swoje zdolnosci
adaptacyjne (dzigki ktorym udaje im si¢ funkcjonowac nieprzerwanie od setek lat, niezaleznie
od okoliczno$ci zewngtrznych) oraz zachowujace zarazem szacunek dla tradycyjnych
wartosci akademickich. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz kazda forma adaptacji instytucji
moze zosta¢ uznana przez wspolnot¢ akademicka za probg naruszenia jej fundamentalnych
norm i warto$ci. A instytucje (na przyktad w optyce instytucjonalizmu normatywnego Jamesa
Marcha i Johan P. Olsena) to zbiory struktur, regul, norm i standardowych kodeksow
postepowania, w ramach ktorych kluczowa role odgrywa ,logika stosownosci™’. W
sytuacjach fundamentalnego kwestionowania racji bytu instytucji — tradycyjna logika
Stosownosci przestaje by¢ zrozumiata poza instytucja; dyskurs stosownosci i dyskurs reform

nie przystaja do siebie, a ten ostatni budzi zrozumiaty, silny opor reformowanej instytucji.

Zmiana dyskursow 1 koncepcji uzywanych w dyskusjach na temat przyszitosci uniwersytetow
publicznych stanowi odbicie o wiele szerszych proceséw spoteczno-ekonomicznych, ktore,
jak si¢ wydaje, wywieraja coraz wigkszy wplyw na caty sektor publiczny w gospodarkach
Europy Zachodniej. Zachowanie status quo — czy tez utrzymanie aktualnych spolecznych i

1> Jak wygladal bardziej tradycyjny dyskurs wokdt nowoczesnego uniwersytetu — na przyktad
na czym koncentrowaty si¢ dyskusje Wilhelma von Humboldta oraz idealistow i romantykéw
niemieckich z poczatku XIX wieku czy dyskusje Karla Jaspersa, Ortegi y Gasseta 1 Jiirgena
Habermasa z potowy ubiegtego wieku, zob. M. Kwiek, The University and the State. A Study
into Global Transformations, Frankfurt and New York: Peter Lang.

18 Zob. M. Kwiek, “The University and the Welfare State in Transition. Changing Public
Services in a Wider Context”, [w:] D. Epstein, R. Deem, R. Bodem, F. Rizvi, S. Wright (red.),
World Yearbook of Education 2008. Geographies of Knowledge, Geometries of Power:
Framing The Future of Higher Education, Routledge, New York 2007, N. Gilbert,
Transformation of the Welfare State. The Silent Surrender of Public Responsibility, Oxford
UP, Oxford 2004, P. Taylor-Gooby (red.), New Risks, New Welfare. The Transformation of
the European Welfare State, Oxford UP, Oxford 2004, T. Iversen, Capitalism, Democracy,
and Welfare, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

7 Logika stosownosci (logic of appropriateness) przeciwstawiana jest logice konsekwencji
(logic of consequentiality), zob. J. March i J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy
polityki, ttum. D. Sielski, Warszawa: Scholar, 2005, s. 198.
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ekonomicznych modi operandi wigkszosci uniwersytetow zachodnioeuropejskich — bedzie
bardzo trudne: strukturalne wpltywy, trendy 1 wyzwania s3 wielowymiarowe i
wielopoziomowe, a konsekwencje przewidywanych transformacji — dalekosi¢zne. Z calg
pewnoscia coraz bardziej oddalaja si¢ od siebie dwa dyskursy zwiazane z celami
funkcjonowania uniwersytetow: dyskurs globalny, ponadnarodowy i unijny (znajdujacy
odbicie w krajowych dyskursach reform systemowych) — oraz tradycyjny dyskurs wspolnoty
akademickiej, glteboko osadzony w klasycznych zestawach warto$ci i norm akademickich,
akademickiej tozsamosci i1 lojalnosci silnie przeciwstawianej innym typom tozsamosci i
lojalnosci, kodeksach postgpowania, standardowych procedurach operacyjnych czy sposobach
dystrybucji prestizu. Zmagania dwoch dyskursow (za pierwszym stoi sita redystrybucji
zasobOw 1 moc zmieniajacego si¢ prawa, a za drugim podmywana od kilku dziesigcioleci sita

tradycji) prowadza do konfliktu migdzy alternatywnymi regutami instytucjonalnymi.

Doswiadczenia plynace z badan nad organizacjami sa dosy¢ krzepiace: niezaleznie od tego,
jak silny jest otaczajacy instytucje dyskurs wobec niej zewngtrzny (tutaj: globalny,
ponadnarodowy i unijny), potencjat zmian i zakres mozliwych reform jest zawsze stosunkowo
ograniczony, a okres przeznaczony na adaptacj¢ — stosunkowo dlugi. Dlatego trudno
zaklada¢, ze intencjonalny kierunek zmian w sektorze akademickim begdzie w catosci
pokrywat si¢ z ich faktycznym kierunkiem. Jak zwykle w historii uniwersytetu, pozostaje
duze pole zmian determinowanych z jednej strony przez redefiniowang tradycje, a z drugiej —

przez splot roznych, czgsto przypadkowych okolicznosci.*®

Wyzwaniem w polityce edukacyjnej na poziomie panstw narodowych jest zakres, w jakim
poszczegolne panstwa sa w stanie (i sa sktonne) zaakceptowaé nowy globalny dyskurs na
temat przysztosci instytucji sektora publicznego w ogoéle (i publicznych uniwersytetow w
szczegblnosci) oraz zakres, w jakim odpowiedzi na te same wyzwania bgda r6zni¢ si¢ miedzy
soba w poszczegdlnych panstwach europejskich. Jednak $wiatowa agenda reform
uniwersytetu byta zadziwiajaco spojna juz w latach dziewigédziesiatych ubiegltego wieku, jak
zauwaza raport dla UNESCO: ,,istniaty bardzo podobne wzorce w krajach o zupetnie
odmiennych systemach politycznych i ekonomicznych i innych tradycjach szkolnictwa

wyzszego oraz w krajach pozostajacych na skrajnie odmiennych stadiach rozwoju

18 Zob. W. Riiegg, Walter, red., A History of the University in Europe. Vol. III. Universities
in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries (1800-1945), Cambridge: CUP, 2004.
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przemystowego 1 technologicznego”19

. Wiemy z historii uniwersytetow, zwtaszcza w oparciu
o doswiadczenia amerykanskie, ze cigcia budzetowe w szkolnictwie wyzszym w trudnych
czasach zawsze byly nieproporcjonalnie wyzsze niz cigcia budzetowe w innych ustugach

sektora publicznego oraz, ze, z duzszej perspektywy historycznej,

statym elementem historii uniwersytetow, a z pewnoS$cia ich historii w czasach
sredniowiecza i wczesnej nowoczesnosci, byt brak zasobow finansowych. ... [N]ie ma
watpliwosci, ze wiele instytucji [w owym czasie] z trudem bylo w stanie

. , . . . . e . . . 20
funkc_] onowac na przyzw01tym POzZ10mic 1 Zawsze Zy10 ponizej poziomu przetrwama .

O ile lekcje ptynace z badan organizacji sa krzepiace, o tyle lekcje ptynace z historii
uniwersytetu daja o wiele mniej powodow do optymizmu. Nalezy chyba raczej zaktadaé, ze
wspominana przez Philipa G. Altbacha ,,rewolucja akademicka” moze zmieni¢ fundamenty
funkcjonowania tradycyjnych, elitarnych, publicznych uniwersytetow europejskich.
Potencjalne kierunki tych zmian pokazuja najsilniejsze dzisiaj dyskursy na temat przysztosci
uniwersytetOw. Zmagania o przyszio$¢ instytucji to zarazem zmagania o ksztalt powszechnie

przyjmowanego przez wszystkich interesariuszy dyskursu legitymizujacego jej istnienie.

6. Konkluzje

Jestesmy dzisiaj swiadkami tworzenia si¢ nowych kontekstow polityki publicznej definiujace;j
funkcjonowanie subsydiowanych przez panstwo uniwersytetow publicznych w najblizszej
dekadzie, obok subsydiowanych systemow ochrony zdrowia i systeméw emerytalnych. W
sytuacji, gdy $wiat zmienia si¢ szybciej niz kiedykolwiek wczesniej w swojej historii, a przy
okazji rosnie rola przygodnych wydarzen historycznych, ktére moga mie¢ trudne do
przewidzenia konsekwencje spoleczne, polityczne i ekonomiczne, konstruowanie scenariuszy

przysztosci dla uniwersytetow jest obarczone duzym ryzykiem (zob. idee building future

9'D.B. Johnstone, “The Financing and Management of Higher Education: A Status Report on
Worldwide Reforms, Report to the UNESCO World Conference on Higher Education”,
October 5-9, Paris 1998, s. 1.

20 H. de Ridder-Symoens (red.), A History of the University in Europe. Vol. II. Universities in
Early Modern Europe (1500-1800), Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 183-
184.
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scenarios for universities, rozwijana od kilku lat przez OECD?). Jednak pokazywanie
aktualnych trendéw w ich funkcjonowaniu i ich przysztych kontekstow uwazamy za wazny
element debaty publicznej. Nigdy nie mowiono tak wiele o uniwersytetach, ale tez nigdy w
historii nie zajmowaly one tak kluczowego miejsca w gospodarkach narodowych. Skala
wyzwan, przed ktorymi staja krajowe systemy edukacyjne prowadzi do intensywnosci
globalnych i unijnych odpowiedzi na pytanie, w jakim kierunku moga postgpowac ich
transformacje (adaptacje, rekonfiguracje, itp.) oraz w jakim kierunku moga postepowac
renegocjacje (redefinicje, reformulacje itp.) jeszcze do niedawna stabilnych paktow

spotecznych panstwo-uniwersytet.

Jak pokazuja teorie zmiany instytucjonalnej, ,,zadna instytucja nie moze funkcjonowac bez
towarzyszacego jej 1 wspierajacego dyskursu (czy dyskursow). Dyskursy najlepiej traktowac
jako instytucjonalne software. Instytucjonalne hardware istnieje w formie regul, praw,
procedur operacyjnych, zwyczajow i zasad”?%. Uniwersytet europejski nie jest wyjatkiem; jak
si¢ wydaje, jego olbrzymia sita — towarzyszaca mu przez ostatnich dwiescie lat — byla sita
towarzyszacego mu dyskursu nowoczesnosci, w ramach ktorego zajmowal centralne,
wyroznione, szczegoélne (i szczegodlnie chronione) miejsce w spoteczenstwie europejskim.
Nowe miejsce wymaga nowego dyskursu, ktory je legitymizuje, uzasadnia 1 podtrzymuje
spoteczne zaufanie, bez ktorego, na dluzsza metg, nie mozna utrzymac¢ wysokiego poziomu
publicznego finansowania. Zmagania o ksztalt instytucji to zarazem, a moze nawet przede
wszystkim, zmagania o ksztatt legitymizujacego jego miejsce dyskursu: zmagania te
przybraly na sile w ostatniej dekadzie i po raz pierwszy staly si¢ zmaganiami globalnymi, w
ktore z cala moca zaangazowaly si¢ organizacje 1 instytucje migdzynarodowe i

ponadnarodowe.

21 70b. OECD, Think Scenarios, Rethink Education, OECD, Paris 2006, S. Vincent-Lancrin,
“Building Futures Scenarios for Universities and Higher Education: an International
Approach”, Policy Futures in Education, Vol. 2, No. 2, 2004, S. Vincent-Lancrin, “What Is
Changing in Academic Research? Trends and Future Scenarios”, European Journal of
Education, Vol. 41, No. 2, June 2006 czy S. Vincent-Lancrin, “Building Future Scenarios for
Universities and Higher Education”, [w:] S. Marginson, Simon, (red.), Prospects of Higher
Education. Globalization, Market Competition, Public Goods and the Future of the
University, Sense Publishers, Rotterdam/Taipei 2007. Ponadto praca: CHEPS, The 20th
Anniversary CHEPS Scenarios. The European Higher Education and Research Landscape
2020, CHEPS, Enschede 2004.

2278, Dryzek, “The Informal Logic of Institutional Design”, [w:] Goodin, R. E., red., The
Theory of Institutional Design. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 104.
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W olbrzymiej mierze przyszly ksztalt europejskich uniwersytetow bedzie zalezal od
spotecznej 1 politycznej akceptacji dla rodzacych si¢ wokot nich dyskursow
legitymizacyjnych. Mozna si¢ spodziewad, ze tradycyjne odpowiedzi narodowe beda o wiele
mniej istotne niz akceptowane odpowiedzi europejskie; poziom akceptacji dla rodzacych sie
od dekady w Europie, a od dwoch-trzech dekad w krajach anglosaskich, idei jest juz
niezwykle wysoki, co pokazuja z jednej strony zmiany w krajowej legislacji, a z drugiej —

badania europejskich studentéw i absolwentéw oraz kadry akademickiej®.

Dyskusje na temat uniwersytetu jak dotad w zasadzie nie towarzyszyty transformacjom
spotecznym ostatnich stu lat. Natomiast dzisiaj niecodmiennie towarzysza przechodzeniu do
nowej formy gospodarki i spoleczenstwa — upraszczajac i wybierajac jeden tylko element,
opartych na wiedzy. Bardzo trudno ujmowaé dzisiaj jego transformacje w oderwaniu od
transformacji, jakim poddawana jest cala tkanka spoteczna, w ktorej jest on osadzony.
Nowoczesny uniwersytet, wytwor nowoczesnosci, podlega dzisiaj doktadnie takim samym
naciskom jak inne nowoczesne instytucje spoteczne. Migdzy innymi na uleganiu tym samym,
poteznym naciskom co inne nowoczesne instytucje — w tym instytucje panstwa, jego agendy 1
jego ustugi publiczne, instytucje migedzynarodowe i ponadnarodowe, instytucje prywatnego
Swiata korporacyjnego — polega kres wyjatkowosci nowoczesnego uniwersytetu, w ktorego
cieniu Europa zyla przynajmniej w okresie powojennym, o ile nie w catym okresie 200 lat od
zmaterializowania si¢ idei Wilhelma von Humboldta w Berlinie w 1809 roku.*

* Autor prowadzi prace w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki (decyzja numer DEC-
2011/02/A/HS6/00183).
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