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The identity of the individual is a personality component that gives her character a sense of indi-
viduality and subjectivity. The beginnings of the formation of individual identity take place in the
family. These origins are determined by the quality of the family on the one hand and by the most
important values preferred in society and the family, on the other hand. This article is an attempt to
show the theoretical positions related to the concepts of subjectivity, identity and living space and
family in the context of the impact of these determinants of the quality of life of modern man, who is
forced to participate in a constantly changing reality.
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Przeglad stanowisk teoretycznych zwiazanych
Z pojeciem tozsamoSci

Wspolczednie rozwazania nad tozsamoscia skupiaja sie wokot zagadniert
autonarracyjnego aspektu ksztaltowania tozsamosci jako wiodacego w jej
kreowaniu. Narracyjnos¢ tozsamosci jest zakotwiczona w teoriach epigene-
tycznych, ktoére zakladaja catozyciowy (life-spoon) i ontogenetyczny charak-
ter rozwoju czlowieka. Narracyjny charakter tozsamosci czlowieka jest wy-
nikiem calozyciowego poszukiwania wlasnej tozsamosci, okresleniem siebie
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jako kategorii podmiotu i centrum wlasnego zycia w perspektywie catego
zycia, gdzie zardowno przesztosé, jak i przysztosé odgrywaja zasadnicza role
w ksztaltowaniu tozsamosci osadzonej w realiach teraZniejszo$ci. Proces
okres$lania swojej tozsamosci ma poczatek w przestrzeni rodzinnej, jak prze-
strzeni narzuconej. W owej perspektywie zycia istotng role odgrywa poczu-
cie niezmiennoéci istnienia w czasie, jako tej samej jednostki partycypujacej
w ciaggle zmieniajacej sie rzeczywistosci. To zmienno$¢ istnienia nadaje jed-
nostce charakter pewnosci istnienia w czasie, jako tej samej osoby.

Poczucie wzglednej niezmiennosci (stalosci, ciagtosci) wlasnego ,Ja”, mimo uplywu
czasu i zmiennosci swojej osoby, stanowi istotny psychologiczny wskaznik wtasnej,
indywidualnej tozsamosci. Odczuwanie kontynuacji wlasnego ,Ja” w czasie, na sku-
tek wyksztalcajacego sie rdzenia pojecia ,Ja”, pozwala jednostce zachowac jasnosé
tego, kim jest, pozwala jej ,, pozostaé sobg”, pomimo zmieniajgcego sie kontekstu spo-
tecznego. W tym przypadku, autodefinicja podmiotu nigdy nie ulega radykalnym
i gwaltownym przemianom, gdyz czes¢ elementéw pozostaje constans. Brak poczucia
kontynuacji wlasnej osoby ma miejsce wéwczas, gdy jednostka odczuwa, ze stala sie
kim$ innym anizeli dotychczas”!.

Poczucie cigglosci nadaje jednostce niejako sens zycia, generuje potrzebe
tworzenia siebie i wzmacnia poczucie wplywu na wtasny los. Bycie zako-
twiczonym w realnej rzeczywistosci pozwala na snucie planéw wobec przy-
szlosci i stwarza realne osigganie sukcesow.

E.H. Erikson zwraca uwage na fakt, iz

(...) podstawowe wzorce tozsamosci musza by¢ rezultatem (1) selektywnej afirmacji
i odrzucenia identyfikacji z okresu dziecifistwa oraz (2) tego, w jaki sposéb aktualne
procesy spoleczne identyfikuja mtodych ludzi - w najlepszym razie rozpoznajac ich
jako osoby, ktére maja stac sie tym, kim juz w zalazku sa, i ktérym - takim, jakim sa
- mozna zaufac¢”2.

Wedlug tego badacza, ego moze przyjmowac ré6zne wymiary. Sadzi on, ze

tozsamo$¢ musi byé zakotwiczona w trzech aspektach rzeczywistodci. Pierwszy
z nich to faktualnosé (factuality), ,uniwersum faktéw, danych i technik, ktére moga
by¢ zweryfikowane metodami obserwowalnymi, a takze metody pracy stosowane w
danym czasie”3. Drugi to poczucie rzeczywistosci (sense of reality), ktére mozna takze
nazwaé uniwersalnoscig (universality), poniewaz laczy ono to, co praktyczne i kon-

1 H. Mamzer, Tozsamos¢ w podrozy. Wielokulturowos¢ a ksztattowanie tozsamoéci jednostki, Po-
znan 2002, s. 52, za: A. Cybal-Michalska, Tozsamos¢ mtodziezy w perspektywie globalnego swiata.
Studium socjopedagogiczne, Poznan 2006, s. 93.

2 E.H. Erikson: Dopetniony cykl Zycia, Poznan, 2002, s. 43.

3 Tamze, s. 33.
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kretne, w wizjonerski obraz $wiata (...). Trzecim wymiarem jest realnos¢ (actuality),
»NOWY sposéb odnoszenia sie¢ nawzajem w stuzbie wspdlnych celé6w”4.

Najistotniejsza, z punktu widzenia niniejszych rozwazan, jest teza o epi-
genetycznym charakterze rozwoju czlowieka, ktéra glosi,

ze wszystko co ulega wzrostowi ma wewnetrzny plan gry, wzrost nastepuje krok po
kroku, w przewidywalnym tempie i kolejnosci. (...) w modelu tym nie mozna moéwic¢
o zadnej fazie rozwoju w sposéb izolowany (...) dorosly jest antycypowany w dziec-
ku, a dziecko trwa w dorostym. Jest to ni¢, ktéra zapewnia ciggtos¢ w ewolucyjnym
schemacie Eriksona?.

Wspolczeéni psychologowie (jak np. H. Rodriguez-Tome i F. Bariaud)
definiujg tozsamos¢ jako ,zesp6t wyobrazen, wspomnien i projektow pod-
miotu, ktére odnosi on do siebie”. C. Westin zwraca uwage na fakt, iz toz-
samos¢ jest

$wiadomoscia siebie jednostki i swiadomoscia kontynuacji bycia w $wiecie w toku
zmiennych okolicznosci zycia. Tozsamosé, wedtug jego koncepdji, jest réwniez $wia-
domoscia uczestniczenia jednostki w zyciu spolecznym i emocjonalnego naznaczenia
bycia w tym spoleczenistwie. Zatem, wedlug tych koncepcji, tozsamosé odnoszona
jest do ,samoswiadomosci”, ,trwalosci pozostawania tym samym”, czyli ,bycia
Kims$” oraz ,$wiadomosci kontynuacji i zmiany” swojego ,ja” w réznych sytuacjach
zycia spolecznego. Tozsamosc¢ jednostki wigze sie zatem z jej indywidualnym rozwo-
jem i ,wewnetrznymi” prébami konstruowania wtasnego ,ja”. Ogromng role w
przebiegu tego procesu odgrywaja subiektywnosé czlowieka i jego zdolnosé do auto-
refleksjie.

Autorefleksja nadaje tozsamosci aspekt wyjatkowosci. Bycie autoreflek-
syjna jednostka stanowi dla bytu cel sam w sobie, gdyz pozwala na petne
uczestniczenie w kreowaniu swojej tozsamosci, ktéra jest sumag wielu kon-
tekstow rozwoju czlowieka. Znaczenie autorefleksji jednostki, samoswia-
domosci, trwalosci, kontynuacji i zmiany wlasnego ,Ja” podkresla H. Bau-
singer. Tozsamos¢ jest

caloscig konstrukcji podmiotu, ktére odnosi on do siebie, przy czym calos¢ ta jest
prosta suma elementéw, jest to uklad zintegrowany zgodnie z jaka$ zasada. Elemen-
ty konstrukeji tozsamosci wyprowadzane sg z identyfikacji z innymi osobami, gru-
pami, wybranymi strukturami spotecznymi (...) sa one takze pochodnymi takich kul-
turowych kategorii, jak wartosci, normy, a nawet artefakty?.

4 C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 2002, s. 173.

5 L. Witkowski, Rozwdj tozsamosci w cyklu zZycia. Studium koncepcji Erika H. Eriksona, Torun
1989, s. 34.

6 Z. Melosik, Mlodziez i styl zycia: paradoksy pop-tozsamosci, [w:] Mtodziez. Styl Zycia i zdrowie,
red. Z. Melosik, Poznan, 2001, s. 17

7 Z. Bokszanski, Tozsamo$¢ jednostki, Kultura i Spoteczenistwo, 1999, 2, s. 4.
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Jak mozna zauwazy¢, pojecie tozsamosci na gruncie nauk humanistycz-
nych ma bardzo szerokie znaczenie i jest zarazem elementem, ktéry z jednej
strony wyjasnia funkcjonowanie czlowieka, a z drugiej wprowadza zamet
terminologiczny. Znaczenie pojecia tozsamosci jest rozpatrywane zarazem
jako element normatywnego kryzysu rozwojowego, ktérego apogeum moz-
na zaobserwowacé w okresie adolescencji, ale rowniez jest niejako aspektem
opisujacym czlowieka, wskazujacym na jego trzon osobowosci. E. Erikson
zastrzega sobie, iz jest w stanie

uczynié¢ bardziej wyraznym problemem tozsamoéci jedynie podchodzac do niego
z réznych punktéow widzenia: biograficznego, pantograficznego i teoretycznego; po-
zwalajac przy tym méwic samemu terminowi w wielu konotacjachs.

Pojecie tozsamosci moze by¢ osobowe, spoteczne, moze by¢ definiowane
przez samga jednostke, jak i przez osoby znaczace dla jednostki. Ponadto,
tozsamos¢é moze by¢ nadana z zewnatrz jako identyfikacja jednostki, z ktéra
sama jednostka nie zawsze musi si¢ zgadzad, ale tozsamos¢ zawsze jest efek-
tem wieloczynnikowej struktury interakcji jednostki z otoczeniem.

Pojecie tozsamosci czlowieka ma sens zarazem obiektywny i subiektywny.

Pierwsze z tych znaczer wskazuje na wzgledng statos¢ i odrebnos¢ jednostki trakto-
wanej jako organizm, osobowos¢, czy tez system rol i pozycji spotecznych. Natomiast
w sensie subiektywnym tozsamos¢ to $wiadomos¢ wlasnej odrebnosci, spojnosci
i cigglosci (...). Samoswiadomos¢é wzmacnia poczucie tozsamosci cztowieka, a szcze-
golnie umozliwia osiggniecie integracji wewnetrznej i poczucie trwatosci indywidu-
alnych postaw, potrzeb i wartosci®.

E.H. Erikson o dylematach zwigzanych z rozstrzygnieciem sensu stricto
pojecia tozsamosci wypowiadat sie¢ wieloznacznie.

Raz okazuje si¢ odnosi¢ do $wiadomego poczucia jednostkowej tozsamosci; innym
razem do podéwiadomego dazenia do ciagtosci charakteru osobowego; w trzecim
przypadku to milczace dokonania syntezy ego; i wreszcie chodzi o podtrzymywanie
wewnetrznej solidarnosci z ideatami i tozsamoscig grupy?0.

Jednak istotne jest rozréznienie i okreélenie tozsamosci osoby od tozsa-
moéci ego, przy czym kazde z nich kreowane jest na innych zasadach.

8 R. Fine, Storia Della Psicoanalisi, Boringhieri, Torino 1982, za: L. Witkowski: Rozwdj tozsa-
mosci, s. 164.

9 J. Maslanka, Z. Zaborowski (red.), Samoswiadomoé¢ i samowiedza zawodowa nauczycieli,
Warszawa 1989, s. 13.

10 H. Lichtenstein, The dilemma of identity, New York 1977, cyt. za: L, Witkowski. Rozwdj
tozsamosci, s. 165-166.
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Swiadome poczucie posiadania wlasnej tozsamosci opiera si¢ na dwéch réwnoczes-
nych obserwacjach: percepcji autoidentyfikacji i ciggtosci wtasnego istnienia w cza-
sie i przestrzeni, oraz percepcji faktu, ze inni uznaja te wilasnie identyfikacje i cia-
gloséll,

Obiektywna tozsamos¢ ego pozwala na okreslenie jednostki jako te sa-
ma, pomimo nieoczekiwanych zwrotéw jej zachowan. Ow obiektywny cha-
rakter tozsamosci pomaga wowczas, kiedy zawodzi kryterium tozsamosci
jako samowiedzy (koncepcji siebie). Jest to o tyle istotne, gdyz jak zaklada
E.H. Erikson:

ksztaltowanie sie tozsamosci ani nie zaczyna sie, ani nie koriczy wraz z dorastaniem,
jest procesem trwajacym cale zycie i to w znacznym stopniu nieSwiadomym dla jed-
nostki i spoleczenstwa. (...) Natomiast w aspekcie subiektywnym tozsamos¢ ego jest
wiec $wiadomoscia faktu, Ze istnieje ciaglos¢ w metodach syntezy ego, to jest styl jej
indywidualnosci, oraz ze styl ten pokrywa sie z rozpoznaniem i ciggloscig jego zna-
czenia dla innych oséb, liczacych sie w spolecznoscil2.

Tozsamos¢ jednostki w sensie subiektywnym jest walka o okreélenie
sensu swojego zycia w takich kategoriach, aby byly one spéjne z wyobraze-
niem wlasnym i innych na nasz temat. W takim aspekcie tozsamosciowej
dywagacji mozna méwi¢ o narracyjnym charakterze tozsamosci, ktéry do-
okreslany jest nieustannie w kontekscie specyficznej dla jednostki przestrze-
ni zycia.

Kwestia tozsamosci jest nie tylko problemem naukowym, przysparzaja-
cym wielu trudnosci zaré6wno metodologicznych jak i teoretycznych, ale
rowniez zagadnieniem, ktére w codziennym zyciu ma swoje istotne odwzo-
rowanie. Tozsamos$¢ zwigzana jest z autentycznoscia funkcjonowania kazdej
jednostki, taka autentycznoscig, ktéra nadaje sens zycia. Chodzi tu o $wia-
dome poczucie sensownosci swojego zycia poprzedzone refleksja. Istotny
jest wklad w dyskusje o tozsamosci kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora.
Autor prac o tozsamosci i godnosci czlowieka opiera swoje przekonania
wpisujac je w koncepcje samointerpretujacego sie zwierzecia. Osigganie
tozsamosci odbywa sie w nieustannym procesie komunikacji odczu¢ na wta-
sny temat z reakcjami otoczenia wobec zachowarn jednostki.

Ch. Taylor zaklada, ze'3:

1) niektére z naszych emocji przypisuja pewnym sytuacjom okreslone
znaczenia;

11 E.H. Erikson, Identity, youth and crisis, New York 1968, cyt. za: L. Witkowski, Rozwdj
tozsamosci, s. 103.

12 Tamze, s. 104.

13 Ch. Taylor, Samointerpretujgce sie zwierzeta, [w:] Filozofia podmiotu. Fragmenty filozofii ana-
litycznej. Wstep, red. J. Gérnicka-Kalinowska, Warszawa 2001, s. 295.
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2) niektére z owych znaczeri odnoszg sie do podmiotu;

3) nasze uczucia odnoszace sie do podmiotu sa podstawa zrozumienia,
co to znaczy by¢ cztowiekiem;

4) uczucia sg konstruowane przez nasza artykulacje owych przezy¢.

Artykulacje te, o ktérych mozemy mysle¢ jako o interpretacjach, wyma-
gaja jezyka, ktérym mozemy je opisaé¢. O tozsamosci mozna moéwié tylko
w odniesieniu do czlowieka, gdyz to wtasnie zdolnos¢ do wypowiadania sie
o sobie samym i wlasnych przezyciach sytuuje go najwyzszej w hierarchii
istot. Zdolnos¢ do artykulacji jest dyskursywnym objasnieniem interpretacji
zawartych w intuicyjnym stosunku czlowieka do $wiata. Ludzka zdolnos¢
do artykulowania uwarunkowana jest nieredukowalnym jezykiem emocji.
Owa artykulacja trwa przez cale zycie jednostki, przybierajac posta¢ narracj,
natomiast interpretacja samych siebie w $wietle naszych emocji i przezyc¢ jest
fundamentem naszego istnienia. Ch. Taylor zaklada, iz czlowiek zyje
w Swiecie doébr i wartosci, a nie tylko racjonalnych regul, gdyz , model wie-
dzy obiektywnej po prostu nie przystaje do rzeczywistosci podmiotowej”14,
Czlowiek jest istota posiadajaca wewnetrzng glebie, jest podmiotem, ale -
jak pisze Taylor - ,jestesmy podmiotami jedynie dzieki temu, ze pewne
sprawy co$ dla nas znacza”15. Czlowiek istnieje tylko wewnatrz pewnego
jezyka, ktérego uzywaé¢ mozna dzieki komunikacji z innymi podmiotami,
gdyz , podmiotem mozna by¢ tylko wséréd innych podmiotéw!¢”. Pojecie
podmiotowosci zajmuje znaczgce miejsce w koncepcji tozsamosci Ch. Taylo-
ra, bowiem podmiotowos¢ niejako wyznacza tozsamosc.

Podmiotowos¢é czlowieka jako niezbedny aspekt tozsamosci

W filozofii egzystencjalizmu podmiotowos¢ laczy sie ze §wiadomoscia
samego siebie. Czlowiek zyskuje samoswiadomo$¢ w toku rozwoju, staje sie
podmiotem myslacym, czujacym i dzialajacym w $wiecie obiektywnym.
Zatem, podmiotowos¢ jest procesem dochodzenia do $wiadomosci tego, ze
jest sie istotg swiadoma i $wiadomie dzialajaca. Rozw6j podmiotowosci po-
lega na coraz silniejszym wyodrebnianiu siebie ze $wiata przedmiotéw.
»Wszystko, co nie jest <ja>, co nie jest potencjalng energia i czysta swiado-
moscia, jest przedmiotem, elementem obiektywnego $wiata otaczajacego
podmiotowos¢”17. Efektem rozwazan egzystencjalistow jest samoswiado-

14 A, Bielik-Robson, Wstep, [w:] Zrédta podmiotowosci, s. 28.

15 Ch. Taylor. Samointerpretujgce si¢ zwierzeta, s. 66.

16 Tamze, s. 68.

17S. Badora, D. Marzec, ]. Kosmala, Komunikacja i podmiotowosé, Poznari 2000-2001, s. 21.
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mosc¢ jako efekt podmiotowosci. Natomiast, personalizm podkresla znacze-
nie osoby ludzkiej jako wartosci najwyzszej, nieredukowalnej do innych
i niewymienialnej. Osoba ludzka, ktéra jest postrzegana przez pryzmat
podmiotowosci, nie moze by¢ poréwnywana z innymi obiektami $wiata
rzeczywistego.

Pojecie podmiotowosci jest nieodzownie zwigzane z pojeciem tozsamo-
Sci i pojeciem ,Ja” opisywanym na gruncie psychologii. W. James'® okreslal
»Ja” jako ogodlna sume wszystkiego, co czlowiek §wiadomie uwaza za swoje,
wlaczajac w to nie tylko wlasne cialo i sity psychiczne, lecz wszystko, co do
niego nalezy. W. Wundt (1863) uwazal natomiast, iz jest to grupa uczué po-
taczona z ,,chceniem”, czemu zwykle towarzysza pewne zmienne wrazenia,
szczegoOlnie mieSniowe. ,Ja” jako $wiadomos¢ samego siebie, bedacego kims
odmiennym od reszty ludzi, bylo domena myslenia J.M. Badwina (1902),
natomiast J. Gorski (1912) taczyl pojecie ,Ja” ze Swiadomoscig jazni, ktéra
towarzyszy wszystkim niemal ,chceniom”, przedstawieniom, wrazeniom,
uczuciom. S.A. Rubinsztejn (1946) uwazal, iz ,Ja” jest bezposrednio zwigza-
ne ze $wiadomym dziataniem podmiotu. W. Lukaszewski (1974) w swojej
definicji ,Ja” wchodzi w zakres relacji podmiotu z innymi podmiotami, czyli
w interakcyjny charakter podmiotu: ,Ja” to system wiedzy o sobie, na ktéry
skladaja sie informacje o normalnych i idealnych wtasciwosciach podmiotu,
jego pozycji wéréd innych podmiotéw i relacji miedzy skiadnikami jego
osobowosci®.

Z punktu widzenia koncepcji psychologicznych, podmiotowa aktywnos¢
jednostki stanowi jeden z atrybutéw jej czlowieczenstwa. Aktywnosé owa
kierowana jest przez cele wybrane lub wytworzone przez sam podmiot. Jest
to zjawisko autodeterminacji (self-determination), czyli ,wewnetrzne Zrédto
przyczynowosci”’?. Dzieki podmiotowej aktywnosci los cztowieka przestaje
by¢ okreslany wytacznie i jednoznacznie przez okolicznosci zewnetrzne,
a on sam przestaje by¢ pasywnym obiektem manipulacji. Zjawisko autode-
terminacji okresla te zachowania, ktére sg inicjowane i regulowane przez
procesy zachodzace we wlasnym ,Ja”. Informacje dostarczane jednostce
z zewnatrz traktuje jako dane wykorzystywane przy realizacji wybranego
przez siebie programu dziatan?!.

18 Por. W. James, Principes of psychology, London 1891.

19 Tamze.

2 E. Deci, R. Rayn, za: ]J. Reykowski, Podmiotowos¢ - szkic problematyki, [w:] Podmiotowos¢
jako problem filozoficzny, spoleczny i pedagogiczny, red. B. Suchodolski, Konferencja w Jablonnie
1989; Podmiotowosé. Mozliwosci - rzeczywistos¢ - koniecznos¢, Studia - Mlodziez i Wies, 1985,
s. 199.

21 Tamze, s. 199.
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W procesie dochodzenia do podmiotowosci, ktéry ma swéj poczatek we
wczesnym dziecifistwie, istotnym elementem jest , poczucie skutecznosci”
(feeling of effecacy) zwigzane z zaspokajaniem potrzeb. Poczatkowo jest to
pozytywna emocja wywolana przez bodZce zmyslowe stanowigce rezultat
wlasnej aktywnosci. Nastepnie dziecko staje sie zdolne do tworzenia pew-
nych zamiaréw (intencji), a emocja pozytywna pojawia sie wtedy, gdy efekt
czynnoéci okazuje sie zgodny z intencja?2. Doswiadczenia wywotujace po-
czucie skutecznosci sa podstawa dla tworzenia przekonan, jaki poziom
wplywu jest ,naturalny”, ,oczywisty” i jaki poziom jest pozadany. W ten
spos6b powstaja standardy wplywu. Kiedy poziom wplywu jest zgodny
z osobistym standardem powstaje poczucie podmiotowosci?3. Taki standard
nie jest jednak czysto osobistym wytworem. Na jego uksztaltowanie zasad-
niczy wplyw wywiera zbiorowosé¢, do ktorej jednostka przynalezy. Do-
$wiadczenia wplywu przyczyniaja sie do uformowania w okreslony sposéb
struktury ,Ja”. Rozpoznanie efektéw jako przynaleznych do sprawcy sta-
nowi podstawe powstania przeSwiadczenia o sobie samym, jako istocie
zdolnej wywiera¢ zamierzony wplyw na otoczenie, a tym samym posiadac
zdolnosé do podmiotowej nad nim kontroli. PrzeSwiadczenie takie staje sie
skladnikiem wlasnej tozsamosci. Oznacza to, iz integralnym sktadnikiem
wlasnego ,Ja” jest ujecie siebie jako podmiotu, czyli dyspozycyjne poczucie
podmiotowosci. Réznice pomiedzy poszczegélnymi osobami zwigzane sg
z odmiennym poczuciem dyspozycyjnosci podmiotu.

Po pierwsze, réznice dotycza sfer zycia, w ktérych cztowiek pragnie rea-
lizowaé¢ swa podmiotowosé. Po drugie, w kazdej z tych sfer aspiracje do
podmiotowosci moga miec rézny zasieg. Po trzecie, r6znice miedzy ludzmi
dotycza poziomu wplywu, ktory jednostka uznaje za odpowiedni. Trwale
poczucie podmiotowosci istnieje wtedy, gdy cztowiek ma przeswiadczenie,
ze w waznych dla siebie obszarach ma wplyw zgodny ze standardami?.
Ponadto, kwestia dotyczgca aspiracji do podmiotowosci zwigzana jest z wy-
ksztalceniem. Od poziomu wyksztalcenia zalezy, w niemalym stopniu, sze-
rokos¢ pola psychicznego? jednostki. Im to pole szersze, tym wiekszy jest
zasieg pozadanego wplywu.

Psychologiczna koncepcja podmiotowosci sformutowana przez T. Toma-
szewskiego?¢ zaklada, ze

2 R. White, cyt. za: ]. Reykowski, Podmiotowosc, s. 200.

2 ]J. Danecki, cyt. za: tamze.

24 Tamze, s. 201.

%5 K. Lewin, cyt. za: C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, s. 335.

2% K. Gorlach, Z. Serega, Socjologiczna koncepcja podmiotowosci — zarys probleméw badawczych,
[w:] Podmiotowosc. Mozliwosc - rzeczywistosc — koniecznosé, Poznar 1985, s. 56.
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(...) na podmiotowos¢ skladaja sie: specyficzna tozsamosé czlowieka, wyrazna in-
dywidualno$é réznigca go od innych ludzi oraz fakt, ze jego wlasna dzialalnos¢ zale-
Zy w znacznym stopniu od niego samego. Autor dodaje, ze podmiotowos¢ okreslana
jest przez trzy czynniki. Po pierwsze, okreéla ja nie tylko wewnetrzna organizacja
jednostki, ale tez i jej miejsce w otaczajacym $wiecie i wplyw, jaki jej wlasna dziatal-
no$¢ na ten $wiat wywiera. Po drugie, jako wyréznik T. Tomaszewski wymienia tutaj
zdolnoé¢ cztowieka do rozpoznawania swej obiektywnej sytuacji i zrozumienia jej
pojedynczych elementéw. Umozliwia ona jednostce przeksztalcenie spostrzeganej
sytuacji w zadanie do wykonania. Po trzecie, autor wymienia zdoInos¢ jednostki do
interpretacji i selekcjonowania bodzcéw ze wzgledu na pojedyncze zadania?’.

Podmiotowos¢ jest zatem nieodigcznym atrybutem czlowieczeristwa,
a zatem i tozsamosci narzuca partnerstwo w traktowaniu drugiego czlowie-
ka. Respektowania wolnosci cztowieka nie da sie odigczy¢ od petnego po-
szanowania jego podmiotowosci, ktora rozumie¢ nalezy jako ,dostepna
jedynie czlowiekowi zdolno$¢ uswiadamiania sobie faktu podlegania prze-
mianom i wplywania na nie dzieki swym wlasnym, mniej lub bardziej auto-
nomicznym dziataniom”?28.

W rozwazaniach nad podmiotowoscia i tozsamoscia czesto zwraca sie
uwage na interakcyjny charakter dzialann podejmowanych przez podmiot.
Oznacza to, ze podmiotowos¢ 1aczona jest z dziataniem, najczesciej uswia-
domionym. Podmiotem jest ten, kto podejmuje jakie$ dzialanie bez wzgledu
na jego kierunek, sile i ocene, natomiast przedmiotem ten, wobec ktérego
owa aktywno$¢ zostala zainicjowana. Podmiotem jest ten, kto inicjuje kontakt
interpersonalny. Zaklfada sie, iz oczekuje on informacji zwrotnej od osoby, do
ktoérej wystosowal komunikat, a wiec przedmiot odpowiadajac i podejmujac
dzialanie zwrotne staje sie podmiotem. Zatem, kontakt interpersonalny moze
by¢ ta forma podmiotowosci, ktéra jest dwukierunkowa i oznacza dwu-
podmiotowos¢?. Zainicjowanie kontaktu interpersonalnego powstaje z udzia-
tem Swiadomosci®0. Wspodlczesnie mozna moéwi¢ o kryzysie tozsamosci
w konteksécie uprzedmiotowienia czlowieka jako ostatniego ogniwa w pro-
cesie konsumpcji. Czlowiek jako konsument pozbawiony jest wptywu i staje
sie bezrefleksyjna jednostka uwiklang w przestrzen celéw i osiggnie¢ innych
0s6b, zatracajac zdolnosé¢ do inicjowania proceséw zmierzajacych do osiag-
niecia sukcesu wlasnego, opartego na wartosciach moralnych.

27 Tamze, s. 56.

B Z. Pietrasinski, Czlowiek formowany jako podmiot rozwoju, Psychologia Wychowawcza,
1987, 3, s. 249-271.

2 Takie podejscie odnalazlo swéj wyraz w pedagogice, w szczegdlnoéci w relacjach wy-
chowawca - wychowanek.

30 Por. E. Karmoliriska, Mtodziez ze $rodowisk zagrozonych marginalizacjq wobec wlasnej przy-
szlosci, Leszno 2009, s. 15-66.
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Tozsamos¢ jednostki wyznaczana jest zatem na drodze komunikacji
z otoczeniem i $wiadomosci podejmowanych aktéw komunikacyjnych oraz
interakcyjnych z drugim czlowiekiem. Taki schemat kreowania tozsamosci
zaklada zaréwno narracyjny aspekt zaleznosci miedzy tozsamoscig a pod-
miotowoscig, jak i komponent autonarracyjny. Jednostka dokonujgc identy-
fikacji swojego ,Ja”, uczestniczy w procesie socjalizacji, w ktérym zostaje
poddana ocenie przez osoby znaczace z otoczenia. Poczucie tozsamosci,
ktore jest mozliwe jako odczuwalne tylko w wymiarze wspétpodmiotowego
egzystowania, okreslane jest w przestrzeni specyficznej dla danej jednostki.
Owa przestrzenn wyznacza zaréwno kierunek, jak i rodzaj okreslenia swojej
tozsamosci. Czlowiek musi posiadaé punkt odniesienia, aby jego tozsamos¢
mogta zosta¢ odczuwalna i identyfikowalna jako jego wlasna.

Kreowanie tozsamosci we wspolczesnej przestrzeni
zycia rodzinnego

Poprzez interpretacje zachowar jednostki w przestrzeni mozna dokonac
pelniejszego obrazu wyjasniajacego i opisujacego kondycje czlowieka.

Pojecie przestrzeni aczkolwiek utozsamiane do$¢ czesto z pojeciem miejsca, uloko-
wanym w strukturze spotecznej naturze (Srodowisku), daje jednak i tworzy nieskre-
powane statyka owego miejsca - toposu - mozliwosci podmiotowego i dynamicznego
ujmowania fenomenu bycia spotecznego, w zasadzie niezaleznego od obiektywnych
wlasciwosci jego kontekstow, bowiem stosowanie pojecia przestrzeni usytuowania
moze i czesto oznacza utworzenie kontekstu ideacyjnego, wyobrazeniowego, istnieja-
cego i funkcjonujacego w Swiadomosci tych osob, ktére sie identyfikuja z danym
miejscem i tych, ktérzy takiej identyfikacji dokonuja wobec innych. Pojecie prze-
strzeni w tym zastosowaniu moze i czesto jest utozsamiane z pojeciami: miejsca
miejsc - heterotopii - obszaru, naczynia, formy czy - jak u fenomenologéw ,$wiata,
w ktérym zyjemy”. W tym sensie czesto zamiennie z nim stosuje sie pojecie srodowi-
ska subiektywnego31.

Miejsce od przestrzeni r6zni sie jednak jej komponentem podmiotowym.
Do miejsca przypisane jest myslenie o sobie, jako bycie istniejacym w danym
miejscu, natomiast w przestrzeni dokonuje sie aktu interakcyjnosci i relacji.

W miejscu jest sie podmiotowo, w przestrzeni za$ sie bywa wraz z innymi, przed-

miotowo. Miejsce jest pierwszym i zasadniczym punktem odniesienia, pierwszym

planem sytuowania siebie w §wiecie natury i $wiecie kultury, w przestrzeni za$ sie
jest wraz z innymi, ze §wiadomoscia wspotbycia, wspélidentyfikacji, wspétobecno-

31]. Modrzewski, Studia i szkice socjopedagogiczne. Aktualia, Poznan-Kalisz 2011, s. 162.
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Sci, wspoétdecydowania zakreslonego granicami spotecznej identyfikacji podmiotu
z innymi uczestnikami zycia wspodlnotowego, wyodrebnionymi w podmiotowej
i przedmiotowej swiadomosci, w planach przestrzeni: rodzinnej, lokalnej, regional-
nej, krajowej, narodowej, cywilizacyjnej, wyznaniowej itd.32

Tozsamos¢ jest tym elementem, ktéry nie moze zosta¢ oddzielony od
przestrzeni, w ktoérej jednostka funkcjonuje.

Przestrzen zyciowa jednostki jest tym, co ja otacza. Zgodnie z zasada ho-
lizmu, zachowanie cztowieka, ktore zmierza do ksztaltowania tozsamosci
moze by¢ postrzegane tylko w kategoriach kontekstu, w jakim zaistniato.
Zdaniem holistéw, pozytywne rezultaty diagnostyczne moga wywodzic sie
z zalozenia, ze jednostka jest caloscig tacznie ze swoim otoczeniem. Prze-
strzeni jest swoista synteza jednostki ze srodowiskiem, w jakim sie rozwija.
Bez przestrzeni jednostka nie moglaby okresli¢ swojej tozsamosci, gdyz nie
mialaby odniesienia niezbednego do artykulowania samego siebie. Trakto-
wanie jednostki i srodowiska jako calosci jest charakterystyczne dla dwoéch
odrebnych stanowisk teoretycznych. Pierwsze z nich mozna okreéli¢ jako
stanowisko organicystyczne (organismic position), natomiast drugie oznacza-
ne jest jako psychologia pola. Zgodnie z pierwszym,

wszystkie czynnosci jednostki sa wzajemnie powiazane, a kazda czynnos¢ moze by¢
rozumiana jedynie na tle innych dzialar jednostki. Stanowisko to nie zaklada, iz za-
chowania s3 ze soba powiazane i dlatego nie moga by¢ wyjasnione i badane za po-
mocg analizy, lecz takze kladzie nacisk na biologiczne podloze zachowania. Zacho-
wanie powinno by¢ zatem rozpatrywane w kontekscie innych zachowarn jednostki,
a takze z punktu widzenia towarzyszacych mu fizjologicznych i biologicznych pro-
cesow. Wszelkie zachowania jednostki oraz jej funkcjonowanie biologiczne tworza
organiczna caloé¢. Calosci tej nie mozna zrozumie¢, jesli analizuje sie jej oddzielne
fragmenty33.

Przestrzenn czlowieka jest zatem tym obszarem, w ktérym zachodza
wszystkie jego zachowania, reakcje i interakcje. Jednoczesnie skiadaja sie na
nig te elementy, ktére majac swoj wplyw na ksztaltowanie myslenia czlo-
wieka o sobie i otoczeniu, zostaly zinternalizowane i przyjete za swoje, two-
rzac tym samym $wiatopoglad czlowieka, ktérym sie on kieruje. Przestrzen
czlowieka jest zatem powigzana z rozwojem jednostki, pojmowanym jako
relacje organizmu z otaczajacym je Srodowiskiem. W przestrzeni jednostki
znajduja sie nie tylko obecne zdarzenia i rzeczywistos¢ ja otaczajaca, ale
rowniez te elementy z osi czasu, ktore uksztaltowaly jednostke w obszarze

32 Tamze, s. 163.
3 C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, s. 32-33.
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okreslonej osobowosci. Przestrzenig sa te aspekty rozwoju, ktére zwigzane
sa z czasem.

Rozwdj dzieje sie tez w czasie, co nie oznacza tylko tego, ze zmiany rozwojowe maja
swoje tempo i dynamike, ale réwniez - uznajgc problem z perspektywy rozwijajacej
sie osoby - Ze osoba ta jest zawsze zanurzona w swej przeszlosci, skad czerpie wie-
dze o tym, jak dziata¢ w réznych sytuacjach”34.

Przestrzenig jednostki jest nie tylko otaczajgce ja srodowisko aktualne,
ale rowniez przeszle zdarzenia, ktére jednostke uksztaltowaly i perspektywa
temporalna, ktora jednostka tworzy, by rozwija¢ swoéj potencjal.

Jednostka wraz ze swoim otoczeniem tworzy pewien uklad/system, ktéry w miare
uplywu czasu zmienia sie i ewoluuje, co oznacza, iz nie tylko jednostka, ale takze jej
kontekst zycia ulega rozwojowi®.

Przestrzen jednostki powinna by¢ rozpatrywana na podstawie wnikliwej
analizy obecnego i przeszlego otoczenia/srodowiska, w ktérym jednostka
si¢ rozwija.

Zgodnie z drugim stanowiskiem holistycznym, okreslanym jako psycho-
logia pola, zachowanie jednostki jest nierozdzielng jednoscia aktu zachowa-
nia i kontekstu srodowiska, w jakim sie jednostka rozwija.

Jesli probuje sie zrozumie¢ dany przejaw zachowania bez szczeg6lowego okreslenia
pola, w ktérym zachowanie to zachodzi, to pomija sie znaczna cze$¢ bardzo istot-
nych czynnikéw. Aczkolwiek zachowanie jest czeéciowo determinowane przez
czynniki wewnetrzne, to jednak réwnie potezne sily oddzialuja na jednostke z ze-
wnatrz. Te zewnetrzne sity mozna uchwyci¢ jedynie wtedy, kiedy uwzgledni sie
wszystkie znaczace elementy srodowiskad.

W psychologii pola pojecie przestrzeni odgrywa zasadnicze znaczenie.
To wlaénie przestrzen, w ktérej rozwija sie czlowiek ma na niego najwiekszy
wplyw, a czynniki wewnetrzne, tylko/az koresponduja z napotkang rze-
czywistoscig, zgodnie z zalozeniami racjonalizmu genetycznego. Powyzsze
zalozenia implikuja myslenie o tozsamosci czlowieka jako wieloaspektowe-
go mechanizmu interakcji z otoczeniem, a wiec z przestrzeniag. Od tego,
w jakiej przestrzeni funkcjonuje czlowiek, zalezy w gltéwnej mierze ksztalt
jego tozsamosci. Nie bez znaczenia jest osobowos¢ czlowieka i jego we-

34 A. Brzezinska, Spoteczna psychologia rozwoju, Warszawa 2007, s. 189.

3% U. Bronfenbrenner, A.C. Croutr, The evolution of environmental models in development re-
search, [w:] Handbook of child psychology, red. P.H. Mussen, t. I - History, theory and methods, red.
W. Kessen, New York 2000, s. 360.

3% C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, s. 33.
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wnetrzne (tu: psychologiczne) predyspozycje, ale sa one gruntem podatno-
Sci oddzialywan czynnikéw zewnetrznych. Dla uksztaltowania tozsamosci
niezbedne sa ramy, w obszarze ktérych jednostka moze oscylowaé, aby
wzrastaé, upewnia¢ sie i odnosi¢ w procesie formutowania siebie. Bez ram,
czy horyzontéw poznawczych, moralnych nie mozna odnosi¢ sie do siebie
jako bytu ciaglego, trwajacego w czasie i indywidualnego, czyli tego co two-
rzy tozsamos$¢ w sensie osobowym.

Moja tozsamos¢ okreslona jest przez wiezi i identyfikacje, stanowigce ramy lub hory-
zont, wewnatrz ktérych moge w kazdym konkretnym przypadku prébowac ustalié,
co jest dobre czy wartoéciowe, co powinienem zrobi¢, lub co popieram, a czemu sie
przeciwstawiam. Innymi stowy, tylko wewnatrz tego horyzontu potrafie zaja¢ jakie-
kolwiek stanowisko37.

Co Ch. Taylor nazywa horyzontem czy rama, K. Lewin okresla mianem
przestrzeni. W jednym, jak i w drugim przypadku mamy do czynienia
z sytuacjy, ktéra wyjasnia proces ksztaltowania tozsamosci oparty na wy-
znacznikach interakcji jednostki z otoczeniem, przy zalozeniu, ze brak wy-
znaczonych ram czy przestrzeni kieruje rozwoj jednostki w obszary tzw.
nienormatywnego kryzysu tozsamosci.

Struktura osobowosci stanowigca wyznacznik tego, z jaka osobg mamy
do czynienia i co ja ksztaltuje jest, wedlug K. Lewina, przedstawiana w for-
mie wyodrebnionego bytu, ktéry jest odrebna caloscia, oddzielong od
wszystkiego innego na $wiecie.

Oddzielenia osoby od reszty wszechswiata dokonuje sie rysujac figure zamknieta.

Granica tej figury oznacza granice istoty zwanej osoba. Wszystko co lezy wewnatrz tej
granicy, jest P (osoba - person), wszystko, co lezy na zewnatrz tej granicy, jest nie-P3.

P-person

Nie - P-person

Zrédto: C.S Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 2002, s. 359.

37 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamoéci nowoczesnej, Warszawa 2001, s. 53.
3 C.S Hall, G. Lindzey, Teorie osobowoéci, s. 359.
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Oddzielenie osoby od pozostalej czesci wszechswiata czyni jg zarazem
odrebnym bytem, odgrodzonym od reszty $wiata i jednoczesnie podkresla
wlaczenie jej w wigekszy obszar. Aby dokonac jednak zréznicowania pomie-
dzy aspektami istotnymi dla jednostki i tymi mniej dla niej waznymi, funk-
cjonujacymi we wszechéwiecie, nalezy dokonaé¢ zobrazowania Srodowiska
psychologicznego, w ktérym jednostka funkcjonuje. W koncepcji K. Lewina
jest to kolejny obszar zamknietej figury, wiekszej od kota przedstawiajacego
osobe i zawiera je w sobie. Przy czym, nowa figura nie moze mie¢ w zad-
nym miejscu wspolnej granicy z kotem reprezentujacym osobe.

Owe niepsychologiczne aspekty rzeczywistoéci nie sa bez znaczenia
w ocenie kondycji cztowieka. Niepsychologiczne aspekty zycia czlowieka
mogg, ale nie musza, wplywac na aspekty psychologiczne. Tym samym,
przestrzen fizyczna w jakiej funkcjonuje cztowiek moze wywiera¢ wptyw na
kondycje psychiczna jednostki. Z psychologicznego punktu widzenia intere-
sujace sg zatem tylko te aspekty przestrzeni fizycznej, ktére maja wplyw na
osobowos¢ i kondycje psychiczng jednostki. K. Lewin w swojej teorii stara
si¢ wyjaéni¢ indywidualne zachowanie i przezywanie dzialaniem sit pola,
tzn. aspektami aktualnie przezywanej sytuacji, oddzialywaniem sit psy-
chicznych tkwigcych w czltowieku i ogélnie calej jego przestrzeni zyciowej*0.

Niepsychologiczne aspekty
rzeczywistosci

E-environment

P-person

P + E = przestrzen zyciowa

Zrédto: C.S Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, s. 359.

% ,Otrzymali$my w ten sposob rysunek kota znajdujacego sie wewnatrz elipsy, lecz jej nie
dotykajacego. Obszar miedzy obwodami obu tych figur przedstawia srodowisko psycholo-
giczne - E (psychological environment). Caly obszar wewnatrz elipsy, z kotem wigcznie, to prze-
strzenn zyciowa - L (life space). Obszar na zewnatrz elipsy reprezentuje niepsychologiczne
aspekty $wiata” (tamze, s. 360).

40 H.M. Greise, Socjologiczne teorie mtodziezy, Krakéw 1996.
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Zachowanie jest, wedlug K. Lewina, warunkowane przez sily pewnego
konkretnego pola, ktére nazywa przestrzenia zyciowa (lifespace). Jest ona
suma wszystkich faktow, ktére w okreslonej sytuacji i okre§lonym momen-
cie determinujg zachowanie konkretnej osoby albo grupy.

Przestrzen zyciowa jest bowiem wszechswiatem psychologa, jest calg rzeczywisto-
Scig psychologiczng. Zawiera ogét mozliwych faktéw zdolnych determinowaé za-
chowanie jednostki. Obejmuje wszystko, co trzeba wiedzie¢, aby zrozumie¢ konkret-
ne zachowanie pojedynczej istoty ludzkiej w danym érodowisku psychologicznym
iw danym czasie*!.

Zatem, przestrzen zyciowa kazdej osoby lub grupy jest ograniczona, tzn.
zawiera jedynie te fakty, ktére obecnie i bezposrednio maja znaczenie dla
zachowania. K. Lewin

ujmuje w przestrzeni zyciowej wylacznie te fakty wystepujace w momentalnym od-
cinku czasu, poniewaz wszystkie zdarzenia przeszle moga oddziatywaé jedynie
przez swa reprezentacje w terazniejszosci*2.

Jednakze, fakty moga przenikac ze srodowiska niepsychologicznego do
przestrzeni zyciowej i zwrotnie - zdarzenia w polu psychologicznym moga
zmieni¢ fakty zewnetrzne, ktére zwrotnie wpltyna na osobe. K. Lewin zakta-
dal, Ze jednostka nie jest homogeniczna, lecz jej stopiefi zréznicowania moze
by¢ duzy. Heterogenicznos¢ osoby dzieli jednostke na odrebne, cho¢ kore-
spondujace ze soba i zalezne od siebie wzajemnie czeéci. Zbyt duza rozbiez-
no$¢ w strukturze osobowosci jednostki, przy jednoczesnym niestabilnym
polu psychologicznym, czy zmiennym horyzoncie, prowadzi do destabiliza-
ji rozwoju tozsamosci. Wazne, aby istotne pola psychologiczne byty ze soba
powiazane i tworzyly szereg potaczen, gdyz zbytnie oderwanie i rozprosze-
nie od siebie pol psychologicznych jednostki generuje sytuacje braku stabil-
nodci i ciaglosci, co unaocznia si¢ w kryzysie tozsamosci. Ponadto, wazne
jest, aby przenikalnos¢ granic pola psychologicznego byla kontrolowalna
przez podmiot i posiadata granice. Zbyt plynne granice pola psychologicz-
nego prowadza do ukonstytuowania tozsamosci rozproszonej i pomiesza-
nej*3. Granicami pola psychologicznego moga by¢ ramy pojeciowe, ktore

4 C.S Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, s. 361.

42 Tamze, s. 365.

4 W sytuacji, kiedy jednostka nie ma okazji do eksploracji, wéwczas ani naciski z otocze-
nia nie s3 na tyle silne, jednoznaczne i sp6jne, aby musiala podjac jakas decyzje, zobowigzanie,
czy podja¢ odpowiedzialnoé¢ sama za siebie, ale silne sa podstawy ku temu, aby osiagneta
tozsamos¢ rozproszona i pomieszana (Diffused identity, identyti confusion). Osoby z tozsamoscia
rozproszong to osoby, ktére nie majg zorganizowanego i zaplanowanego zycia. Kiedy jednak
maja podja¢ wazne decyzje zyciowe, oczekuja pomocy ze strony otoczenia, nie potrafig zaan-
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dostarczaja jawnego badz ukrytego tta naszych ocen moralnych, naszych moralnych
intuicji i reakcji (...). Artykulacja owych ram polega na objasnianiu tego, co nadaje
sens naszym reakcjom moralnym. Oznacza to, ze gdy prébujemy uja¢ w stowa prze-
stanki, jakimi kierujemy sie oceniajac jaka$ forme zycia jako naprawde wartosciows,
lub uzalezniajac nasza godnosé od pewnych osiggniec czy pozycji, lub wreszcie defi-
niujagc w pewien sposéb nasze zobowigzania moralne, wéwczas miedzy innymi ar-
tykutujemy to, co nazywam ramami pojeciowymi4.

W procesie ksztaltowania sie tozsamosci ramy pojeciowe, ktére w jedno-
znaczny sposob okreslaja tozsamosé, wyznaczane sa w relacji z innymi oso-
bami. Bez owej podmiotowej relacji nie mozna méwic o tozsamosci spotecz-
nej, ktora sktada sie na tozsamos¢ jednostki. Rodzina jako podstawowa gru-
pa spoleczna ma za zadanie wyznaczy¢ wlasnie takie ramy pojeciowe, ktére
skladaja sie na obraz ujednoliconej, moralnej tozsamosci, a pozostate grupy,
w ktore jednostka wchodzi w trakcie swojego zycia maja za zadanie zwery-
fikowa¢ trwatos¢ tych ram. Bez wzgledu na okolicznosci, czasy, czy kultu-
rowe uwarunkowania ramy pojeciowe tworzone przez najblizsze otoczenie
powinny tworzy¢ spdjne granice tozsamosci jednostki, oparte na zaloze-
niach moralnych. Dlatego, przestrzen rodzinna jest jedna z najistotniejszych,
gdyz od niej zalezy ksztaltowanie przestrzeni zyciowej jednostki. Myslac
0 powyzszej przestrzeni, odwoluje sie¢ do koncepcji przestrzeni przywoly-
wanej przez socjologéw, jako tej, ktéra wyznacza kierunek traktowania jed-
nostki w kontekscie interakcji spotecznych. Przestrzen staje sie spoleczna
wowczas, kiedy zaczyna sie identyfikowac ja z takim czy innym ukiadem;
w tej sytuacji jest to uktad rodzinny. E. Durkheim

(...) traktowal przestrzen jako podstawowsa kategorie umystu, umozliwiajaca jed-
nostkom tworzenie jakichkolwiek form zycia spotecznego i efektywnego, zgodnego z
oczekiwaniami funkcjonowania w nich. Jego zdaniem, wyobrazenie przestrzeni
umozliwia jednostkom dokonywanie podstawowej kategoryzacji danych do$wiad-
czenia zmyslowego na zasadzie ich przypisania podmiotowo wyobrazeniowym stre-
fom (planom) owej przestrzeni, ktére w doswiadczeniu socjalizacyjnym jednostek
i ich kategorii wyposazone sa (zawieraja) we wlasciwe sobie cechy, a przede wszyst-
kim wartosci.

gazowac sie w dlugotrwala aktywnosé, kieruja sie w zyciu chwilowg satysfakcjg i wlasnymi
korzysciami. Charakteryzuje je brak spéjnosci zachowania. Sg to osoby niepotrafigce udzieli¢
jasnej i spéjnej odpowiedzi na pytanie, kim sg i kim chcg by¢ w przyszlosci. Ich zycie charakte-
ryzuje brak refleksji nad wlasnymi dzialaniami, poniewaz mimo ze maja wiedze na temat
réznych alternatywnych drég zyciowych i odpowiednie do$wiadczenie zyciowe, jednak
z niego nie korzystaja, nie maja potrzeby decydowania o wyborze jednej z nich. Zdecydowanie
cenig sobie korzystanie z zycia i cieszenie sie¢ chwilg obecng, co w konsekwencji prowadzi do
braku wizji wlasnego, przyszlego zycia (za: A. Brzeziriska, Spoteczna psychologia rozwoju, War-
szawa 2007).
4 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci, s. 51.
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E. Durkheim sformutowat teze, ze

spolecznie wyobrazana przestrzeri odwzorowuje organizacje zycia spolecznego,
a zwlaszcza jej symboliczny wymiar zawarty w znaczeniach przypisywanych warto-
Sciom, idealom, wierzeniom, stanom rzeczy, sytuacjom itp.45

W tym kontekscie przestrzen socjologiczna zwigzana jest z przestrzenia
psychologiczng. Rodzina, ktéra jako pierwsza konstruuje przestrzen spo-
teczng w reprezentacji psychicznej jednostki, wplywa w zasadniczy sposéb
na jej przestrzen zyciowa.

Przestrzenr zyciowa ,sklada sie” z osoby otoczonej przez Srodowisko
psychologiczne, tworzone przez rézne regiony oddziatujace na siebie. Owe
regiony moga korespondowac ze soba, przenikac sie wzajemnie lub tworzy¢
sprzeczne, konfliktowe pola dzialania, czy by¢ wobec siebie obojetne6. Oso-
ba funkcjonujaca w przestrzeni jest

(...) zorientowana na region percepcyjno-motoryczny oraz region wewnetrzno-
osobowy. Region wewnetrzno-osobowy podzielony jest z kolei na grupe komérek
obwodowych i komérek centralnych. Réwniez srodowisko psychologiczne jest zroz-
nicowane na regiony. Przestrzerr Zyciowa okala otoczka zewnetrzna, ktéra stanowi
czes¢ nie psychologicznego, czyli obiektywnego, sSrodowiska.

Regiony, osoby i srodowiska sg rozdzielone granicami, ktére maja ceche przenikal-
nosci. Regiony przestrzeni zyciowej sa powigzane ze soba, dzigki czemu fakt w jed-
nym regionie moze wplywac na fakt w innym regionie. (...) Stopierr powigzania, czy-
li stopiefi wzajemnego wplywu miedzy regionami, jest zdeterminowany przez sile
granic, liczbe regionéw oddzielajagcych od siebie dane regiony oraz cechy po-
wierzchniowe tych regionéw. Regiony srodowiska okreéla sie jako powiazane ze so-
ba, gdy dana osoba moze dokonywaé przemieszczenia miedzy regionami. Regiony
osoby uwaza si¢ za powigzane, gdy moga komunikowac sie ze sobg?’.

Regiony w przestrzeni rodzinnej jednostki dzielg si¢ na te o znaczacym
wplywie na ksztaltowanie relacji i na niewywolujace wiekszych zmian
w przestrzeni dzieci i rodzicoéw. Przy czym, regiony, w ktérych funkcjonuja
rodzice majg wiekszy wpltyw na dzieci, niz regiony dzieci na rodzicéw, jed-
nak wraz w wiekiem dzieci mozna zauwazy¢ coraz mniejszg komunikacje
pomiedzy regionami rodzicow i mlodziezy. Ramy pojeciowe regionéw
przestrzeni dzieci, ktére zmierzaja do okreslenia swojej tozsamosci, powinny
w sposob szybki, zdecydowany i oparty na wartosciach by¢ wpajane dzie-
ciom od najmlodszych lat. Zaleznoéci w relacjach pomiedzy regionami

45 . Modrzewski, Studia i szkice, s. 163-164.

46 Por. I. Nowosad, Perspektywy rozwoju szkoty. Szkice z teorii szkoty, Warszawa 2003, s. 82-
98.

47 C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, s. 372.
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w rodzinie sg najistotniejsze w procesie rozwoju dziecka. Nie wszystkie
elementy Srodowiska/regionéw w jednakowym stopniu oddzialtuja na jed-
nostke, jak réwniez w niejednakowym stopniu poddaja sie oddzialywaniom
Z jej strony. Jednostka poddawana jest rownoczesnie wptywom wielu réz-
nych elementéw srodowisk, jednak poczatkowo najwiekszy wplyw na jed-
nostke ma rodzina, nastepnie inny znaczacy dorosty, a w wieku dojrzewania
- grupa réwiesnicza, przy czym relacje wewnatrzrodzinne sa zarazem grun-
tem czy wzorcem dla dzialaii rowiesniczych, na ktére zwrotnie wywierane
sa wplywy pochodzace z relacji réwiesniczych. Analizujac proces ksztatto-
wania sie tozsamosci, nalezy mie¢ $wiadomos¢ zachodzenia na siebie granic
réznych regionéw funkcjonowania jednostki, zaréwno w obszarze prze-
strzennym, jak i czasowym. Te wazne, z punktu widzenia jednostki, relacje
rodzinne staja s dla dorastajacych juz dzieci matryca dla ksztalttowania re-
lacji rowiesniczych. Wartosci rodzinne, ktére uksztattowaly czlowieka, sta-
nowia ,filtr, przez ktéry musza przejs¢ wszelkie inne wplywy zewnetrzne,
pochodzace spoza srodowiska rodzinnego”48. Rodzina wedlug U. Bronfen-
brenera?® stanowi prymarny, pierwotny kontekst rozwoju dziecka. Relacje,
ktorych dziecko uczy sie w rodzinie, staja sie dla niego wzorcem dla nawig-
zywania relacji w szkole, a te odbywaja sie¢ natomiast w okreslonej spotecz-
nosci. Mozna by stwierdzi¢, iz rodzina, szkola i spolecznos¢ stanowia pod-
stawowe przestrzenie, w ktérych porusza sie jednostka zdobywajac swoje
doswiadczenie zyciowe. Oczywiscie, przestrzenie te s wielowymiarowe, co
oznacza, ze osoby poruszajace sie w nich sa na tyle zr6znicowanie, ze czesto
w niestandardowy spos6b wplywaja na jednostke.

Przestrzen, w ktorej ksztaltuje sie ekosystem jednostki, jest wiec wielo-
wymiarowa. Mozna wyrézni¢ nastepujace rodzaje przestrzeni:

- przestrzen fizyczna - srodowisko przyrodniczo-geograficzne, materialne, z uwzgled-
nieniem istotnych dla rozwoju jednostki czynnikéw, takich jak: kontakt z przyroda,
zanieczyszczenia Srodowiska (Reka, 1998), obecnos¢ hatasu, zatloczenie fizyczne
(Eliasz, 2000), sposoby odzywiania i in.;

- przestrzeni spoteczna - uklad oczekiwan spolecznych, wartosci, idei i pogladow
charakterystycznych dla danej zbiorowosci ludzkiej;

- przestrzenn kulturowa - zwigzana z wytworami kultury zaréwno materialnej jak
i niematerialnej, tworzonymi przez czlowieka na przestrzeni wiekéw. Nosi na so-
bie pietno panujacych w danej epoce pogladéw, zarazem oddzialujac na nie.
Wspblczesnie przestrzern kulturowa jest zdominowana i tworzona przez Srodki
masowego przekazu;

4 F. Adamski za: W. Otrebski, Szansa na spoteczng akceptacje. Wybrane uwarunkowania ro-
dzinne poziomu adekwatnosci osobowej miodziezy z uposledzeniem umystowym, Lublin 1997.

49 Za: M. Tyszkowa, Jednostka a rodzina: interakcje, stosunki, rozwoj, [w:] Psychologia rozwoju
cztowieka. Zagadnienia ogolne, red. M. Przetacznik-Gierowska, M. Tyszkowa, Warszawa 2000.



Podmiotowosc a tozsamosc wspotczesnego cztowieka w przestrzeni rodzinnej 131

- przestrzeri czasowa - tworzona przez przesztosé, terazniejszos¢ i przysztosé. Po-
wigzana jest z oddzialujacg na funkcjonowanie jednostki §wiadomoscia tradycji,
cigglosci pokoleni, zwigzkéw z przeszloscig, jak i z okreslonymi obawami i nadzie-
jami wigzanymi z przyszloscig. Determinuje tym samym zachowania w chwili
obecnej;

- przestrzeni psychologiczna - obejmujaca m.in. obraz §wiata istniejagcy w umystach
ludzi, emocje, nastawienia dotyczace rzeczywistosci,

- przestrzeni informatyczna - zwigzana z rozwojem techniki, Internetu, mozliwoscia
szybszej wymiany informacji oraz tworzong przez czlowieka tzw. przestrzen wir-
tualng stanowigca coraz doskonalszg imitacje przestrzeni fizycznej, stwarzajaca
nowe mozliwosci rozwoju komunikacji interpersonalnej (Majgier, 2000);

- przestrzerr moralna - przestrzen norm i zasad wyznaczajacych kierunek ludzkiego
postepowania, ocene okreslonych zachowar;

- przestrzen transcendencji - rzeczywisto$¢ sakralna (Szmyd, 1998, s. 603). Sfera
zwigzana z przekraczaniem racjonalnosci, z tym co niewytlumaczalne, poszukiwa-
niem przez jednostke sacrum, sensu wtasnego zycia (Frankl, 1998)%0.

Powyzsze przestrzenie przenikaja sie wzajemnie, a wartosci prezento-
wane w jednych z nich maja swoje konsekwencje w innych. Tozsamos¢
czlowieka jest wynikiem relacji i sumy powyzszych przestrzeni, zatem nale-
zy uwzglednié, by wszystkie elementy przestrzeni jednostki wspélgraty ze
sobg, przenikaly sie ptynnie i tworzyly jedna, nierozerwalna calos¢, ktoéra
bedzie stanowi¢ trzon osobowosci i tozsamosci jednostki. Im wieksza roz-
bieznoé¢ wartoéci prezentowanych w powyzszych przestrzeniach, tym
wieksze prawdopodobiefistwo rozwarstwienia osobowosci zmierzajacej ku
tozsamosci rozproszonej lub negatywnej i w konsekwencji - niewlasciwego
funkcjonowania jednostki podatnej na dziatanie wplywoéw zewnetrznych.
W takich okolicznosciach czlowiek staje sie¢ zewnatrzsterownym czlowie-
kiem, ktory przyjmuje rozwigzania innych ludzi jako swoje, nie ma tendencji
do podejmowania wysitku w kierunku zmiany swojej sytuacji zyciowej,
a poczucie porazki jest nieustannie towarzyszacym odczuciem. Osoba o
takiej tozsamosci tatwo sterowac i manipulowag, jest to jednostka przedmio-
towo traktowana przez innych, a jej podmiotowos¢ zostaje zagrozona.

Podsumowanie

Tozsamos¢ wspotczesnego czlowieka to tozsamosc zapozyczona z towa-
ru, marki, czy wizerunku firmy.

Razaco znieksztalcajac 1 wypaczajgc prawdziwg istote rewolucji konsumpcyjnej, spote-
czenstwo konsumentéw przedstawia sie najczesciej jako skupione na relacjach konsu-

50 S, Olszewski za: J. Modrzewski, Studia i szkice, s. 18.



132 Ewa Karmoliriska-Jagodzik

menta, mocno osadzonego w pozycji kartezjariskiego podmiotu, z towarem, obsadzo-
nym w roli kartezjariskiego przedmiotu - nawet jesli w tym przedstawieniu Srodek
ciezkosci w spotkaniach podmiot - przedmiot zostaje zdecydowanie przesuniety z ob-
szaru kontemplacji do sfery dziatania. Kiedy myslacy (czyli postrzegajacy, badajacy,
poréwnujacy, oceniajacy, ustalajacy zwiazki, rozumiejacy) kartezjariski podmiot przy-
stepuje do dzialania, staje - podobnie jak wtedy, gdy oddaje sie kontemplacji - przed
wieloécig obiektéw przestrzennych (postrzeganych, badanych, poréwnywanych, oce-
nianych, 1aczacych sie w zwiazki, rozumianych - ale teraz staje tez dodatkowo przed
zadaniem manipulowania nimi: poruszania nimi i zawlaszczania ich, uzywania, po-
zbywania sie5l.

Bycie podmiotem w obecnych czasach oznacza stawanie sie , przedmio-
tem”, ktérym mozna i nalezy manipulowaé. W takich okolicznosciach
ksztaltowana jest tozsamosé mlodego czlowieka i weryfikowana tozsamosé
0s6b dorostych. Préba oderwania czlowieka od jego przestrzeni lub préba
wtargniecia w kazda przestrzen pola psychologicznego czlowieka oraz po-
zbawienie owej przestrzeni ram pojeciowych oznacza zagubienie, zycie
w pustce, bez kotwic moralnych, ktére mogltyby stwarzac realng wizje zycia
czlowieka w pelni epigenetycznej tozsamosci. Tozsamosé osiggnaé¢ mozna
jedynie w kontekscie wlasnej orientacji zyciowej, na ktéra sklada sie szereg
odniesien do wlasnego postrzegania rzeczywistosci. W sytuacji, kiedy
z kazdej niemal strony narzucana jest wzgledna, relatywna opinia, wykre-
owana przez komercyjnego dyktatora, tozsamos¢ staje sie uluda i farsa.
Odwotlujac sie¢ do wlasnej tozsamosci, powinniémy zna¢ swoje stanowisko
w kwestiach dotyczacych podstawowych standardéw zycia oraz posiadac
okreslone wartosci.

I dlatego wilasnie mamy sklonnosé do tego, by o naszej podstawowej orientacji mo-
wié¢ odwolujac sie do tego kim jestesmy. Utrata orientacji, badZ niezdoInos¢ do jej
uzyskania, jest rtownoznaczna z utrata wiedzy o tym, kim sie jest. Gdy za$ odzyska-
my owa orientacje, okresla ona pozycje, z ktérej udzielamy odpowiedzi, a wiec i na-
sza tozsamos¢s2.

Zyjac w czasach, ktére nieustannie podaja w watpliwosé podstawowe
wartoéci, w ktérych mlodzi ludzie ksztaltuja swoja tozsamosé oparta na
konsumpcyjnych, materialnych dobrach, poczucie tozsamosci staje sie pro-
duktem deficytowym, a podmiot zmuszony jest do ciaglego definiowana
swojej tozsamosci. Jej kryzys objawia sie brakiem stalego wzorca samego
siebie. Wynika to z oddelegowania ram moralnych od wychowania w ro-
dzinie. Ksztalt tozsamosci nadaje moralnos¢, ktéra jest przekazywana od-
gornie.

51 Z. Bauman, Konsumowanie zycia, Krakéw 2009, s. 17.
52 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci, s. 56-57.
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Okazuje sie wiec, ze podstawowa orientacja jest niezbednym warunkiem tego, by-
$my mogli by¢ partnerami rozmowy, zdolnymi do méwienia we wlasnym imieniu.
Moéwienie o orientacji zaklada jednak co§ w rodzaju przestrzeni, w ktorej cztowiek
szuka swojej drogi. Skoro pojmujemy nasza sytuacje odwotujac sie do takich poje¢,
jak odnajdywanie i gubienie orientacji w przestrzeni moralnej, to owa przestrzen,
ktéra nasze ramy pojeciowe staraja sie zdefiniowa¢ uznajemy jako co$ ontologicznie
podstawowego. Pytanie brzmi za$s: dzieki jakim ramom - definicjom moge w prze-
strzeni odnalezé wtlasciwy sposéb postepowania? Innymi slowy, za podstawowy
przyjmujemy tu fakt, ze podmiot dziatania znajduje sie w przestrzeni pytan. Nasze
ramy - definicje stanowig odpowiedzi na te pytania, dostarczaja nam horyzontu,
wewnatrz ktérego wiemy juz, jaka zajmujemy pozycje i jakie znaczenie maja dla nas
inne obiekty.

Pozbawienie podmiotu mozliwosci zadawania pytan czyni go przedmio-
tem, bezrefleksyjnym i niestanowigcym o sobie. Proces osiggania tozsamosci
wlasnej w obecnych czasach jest skazany na ciagle redefiniowanie i odnaj-
dywanie nowych ram pojeciowych, horyzontéw, szukania siebie w coraz to
nowych przestrzeniach. Wazny pozostaje jednak aspekt kreowania podmio-
tu refleksyjnego, ktéry umie zadawacé pytania, ktory watpi i poszukuje. Kry-
tyczne myslenie pozwala na odszukanie siebie i kreowanie wolnej jednostki,
ktoéra osadzona jest w ramach wilasnych odnosnikéw. Tozsamos¢ jest nam
naddana, ale jednoczeénie my ja kreujemy. Od tozsamosci i naszego pola
psychologicznego, naszej przestrzeni zyciowej zaleze¢ beda ramy pojeciowe
nas samych, ale jednoczesnie to one wlasnie nas tworza. W procesie kon-
struowania tozsamos$ci nalezy szczeg6lng uwage zwrdci¢ na te wartosci,
ktére nieodzownie wptywaja na trzon naszej osobowosci.

To nasza tozsamo$¢ pozwala nam okresli¢, co dla nas jest wazne, a co nie. To ona
wlasnie umozliwia takie rozréznienia, wlaczajac w to te, ktére opieraja sie na silnych
warto$ciowaniach. Nie moze wiec catkowicie obejs¢ sie bez takich warto$ciowan. Po-
jecie tozsamosci zdefiniowane przez jaki$ zwyczajny zespét faktéw, nie zas za pomo-
ca pewnych silnie wartosciujacych wyboréw, jest niespéjne54.

Aby tozsamos$¢ mogta by¢ w pelni odczuwalna i zintegrowana, jednost-
ka musi by¢ poddawana sytuacjom, w obliczu ktérych bedzie zmuszona
dokona¢ wyboru, ale wybér powinien by¢ niezaprzeczalnie istotny, odwotu-
jacy sie do znaczacych wartosci, a nie wybér plynny, narzucony jak w kon-
sumenckim $wiecie warto$ci materialnych.

Ptynnoé¢ granic, brak zakotwiczenia wspolczesnego czlowieka w jed-
nym fizycznym miejscu oraz proby uprzedmiotowienia cztowieka powodu-

53 Tamze, s. 57.
54 Tamze, s. 58.
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ja, ze w procesie wychowania nalezy skupi¢ swoje wysitki na uczeniu mto-
dego czlowieka krytycznego postrzegania rzeczywistosci, refleksyjnosci,
ktéra zwigzana jest z poszukiwaniem prawdy i zasad moralnych opartych
na dociekaniach Zrédiowych. Proces ksztaltowania osobowosci miodego
czlowieka powinien zatem opiera¢ si¢ na takich elementach, jak poczucie
cigglosci istnienia w czasie, poczucie skutecznosci podejmowanych przez
jednostke inicjatyw, wychowanie w duchu poczucia podmiotowosci oraz
respektowania wolnosci swojej i innych. Rodzina powinna sta¢ sie celem
wsparcia wszystkich instytucji dzialajacych na rzecz czlowieka. Obecnie
mozna zaobserwowa¢é rozpad rodziny definiowanej w tradycyjnym ujeciu,
co wplywa niekorzystnie na rozw¢j tozsamosci jednostek. Brak poczucia
ciggtosci, oderwanie od podstawowych wartoéci moralnych i brak wsparcia
we wspoélczesnej rodzinie, przy jednoczesnym braku wsparcia dla rodziny
ze strony spoteczenstwa i Pafistwa moga by¢ przyczyna kryzysu tozsamosci
wspoblczesnego czltowieka. Wspélczesnosé, ktéra niesie ze sobg cala game
nowych doswiadczeni dla jednostki staje si¢ polem doswiadczania swojej
tozsamosci® w kontekscie zmieniajgcych sie wobec jednostki wymagan.

Temporalna wielowymiarowos¢ spoleczenistwa przysztosci (...) wskazuje na wielo-
plaszczyznowos¢ funkcjonowania czlowieka w wieloznacznosci, natychmiastowosci
i nieokreslonosci glebokich zmian, dokonujacych sie¢ w skali calego globu. Perma-
nentny charakter ekstensywnej i ekspansywnej zmiany spotecznej mozna prébowac
opisaé, czeSciowo zrozumieé i systematycznie wyjasnia¢ poprzez percepcje owych
zmian ,na poziomie, na ktorych jednostka ludzka ksztattuje swoje odniesienia”, ak-
tualizujac wiedze o sobie, o Swiecie, poszukuje odwzorowan, co nie pozostaje bez
wplywu na autodefinicje podmiotu spolecznego3s.

Wspolczesny dylemat tozsamosci czlowieka to przymusowy wybér owej
tozsamosci wéréd wielorakich mozliwosci. O ile dotychczas tozsamos¢ zo-
stawala narzucona, przymusowa, przekazywana z pokolenia na pokolenie,

5% Problem tozsamosci na gruncie teoretycznym znany jest od poczatkéw istnienia nauki.
Poczawszy od dyskusji G. Leibnitza i D. Hume’a na temat natury duszy, poprzez koncepcje
I. Kanta, czy bardziej wspdlczesnie interesujacych sie tematyka - W. Jeamesa analiza jazni oraz
G.H. Meada koncepgja ,ja” (J. Miluska, 1996). Analizujac pojecie tozsamosci, nalezy zwrocié
uwage na klasyczna koncepcje tozsamosci J. Locke’a, ktéra podkresla istote cigglosci pamieci
w ksztaltowaniu tozsamosci, czy na teorie stojace w opozycji do niej; J. Perry i S. Shoemaker
kwestionowali poglady J. Locke’a twierdzac, iz istnieja rownolegle: tozsamos¢ fizyczna i men-
talna. D. Parfit dowodzil, iz tozsamos¢ jest kategoria, ktéra mozna stopniowaé, a P. Unger
uznawat jg jako konwencje jezykowa. Na temat tozsamosci wypowiadaja sie tacy autorzy jak:
D. Backe, R. Bohnasck, E. Erikson, A. Oksenberg Roty, D. Wong, L.A. Blum, J. Kupperman,
P. Strawson, A. Baier, J. Robinson, R. Elliot, J. Barresi i inni.

% A. Cybal-Michalska: Tozsamos¢ mtodziezy w perspektywie globalnego swiata. Studium socjo-
pedagogiczne, Poznan 2006, s. 85-86.
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a walka mlodych w obszarze tozsamosci przybierala raczej charakter tym-
czasowosci, wynikajacy z wieku rozwojowego niz kryzysu zyciowego, tak
dzisiaj tozsamos¢ staje sie elementem tak samo pozadanym, lecz coraz cze-
Sciej nieosiggalnym.
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