STEFAN BORATYNSKI

NARODY ZJEDNOCZONE A SUWERENNOSC

Préba analizy prawnej art. 2 § 1 Karty

Juz we wstegpie do Karty Narodéw Zjednoczonych, panstwa za-
ktadajac te organizacje' oéwiadczaja; iz sa zdecydowane ,,przy-
wréci¢ wiare ... w réwno$é praw narodéw wielkich i matych ..."".
Nalezy podkresli¢, ze postanowienie powyzsze stanowi jeden z celow
okre$lonych we wstepie do Karty, ktorym Kkierowali sie zalozyciele
przy tworzeniu nowej organizacji miedzynarodowej’. W imie urze-
czywistnienia wskazanych we wstepie celow, Karta nakazuje przed-
siebra¢ okre$lone dziatania’. W zwiazku ze wskazana we wstepie

' Wstep do Karty zaczyna sie wprawdzie od stéw ,, My ludy Narodéw
Zjednoczonych", ale zwrot ten, rzecz jasna, w niczym nie zmienia faktu, ze
tworcami Karty i zatozycielami organizacji sa rzady panstw uczestnikéw kon-
ferencji w San Francisco (1945), ktora powotata do zycia Narody Zjednoczone.
Karta jest umowa migdzynarodowa, a wigc jej kontrahentami sa panstwa-
sygnatariusze, a nie ,ludy Narodow Zjednoczonych". Por. Hans Kelsen, The
law of the United Nations, London 1951, s. 6.

’ Postugujemy sie tutaj oficjalnym przektadem polskim Karty Narodéw
Zjednoczonych. Dz. U. R. P. nr 25, poz. 90, z 6 marca 1947. Zwrécié jednakze
nalezy uwage¢ na pewne roznice zachodzace miegdzy tekstami oryginalnymi.
I tak tekst angielski méwi o ,réwnych prawach" (,equal rights"), podczas
gdy tekst francuski i rosyjski uzywaja terminu ,réwno$é praw" (,l'égalité
des droits" i ,rawienstwo praw").

3 Inne cele zawarte we wstepie, to: ....uchronié przyszte pokolenia od
klesk wojny... przywréci¢ wiar¢ w podstawowe prawa cztowieka, w dosto-
jenstwo i warto$¢ jego osoby, réwnouprawnienie mezczyzn i kobiet.. stwo-
rzy¢ warunki, w ktérych bedzie mogta panowaé sprawiedliwo$é i poszanowa-
nie zobowiazan, opartych na traktatach i innych Zrédtach prawa migdzyna-

rodowego ... przyczyni¢ si¢ do postepu spotecznego i podniesienia stopy
zyciowej przy wigkszej wolnodci ...".
* We wstepie méwi siec o nastepujacych dziataniach: ,,...stosowaé tole-

rancj¢ i zy¢é wspdlnie w pokoju, jeden z drugim, jak dobrzy sasiedzi... zjed-
noczy¢ swe sity dla utrzymania migedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa...
zapewni¢ przez przyjecie zasad i ustanowienie metod, ze sity zbrojne beda
uzywane we wspdélnym interesie... zuzytkowalé urzadzenia migdzynarodowe
dla popierania postepu gospodarczego i spotecznego naroddéw...".
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dziatalno$cia powoluje sic do zycia organizacje miedzynarodowa.
We wstepie do Karty znalazto to nastgpujacy wyraz: ,,..rzady
nasze ... zgodzity si¢ przyja¢ niniejsza Karte¢ Narodow Zjednoczo-
nych i niniejszym powotuja do zycia organizacje miedzynarodowa
pod nazwa ,Narody Zjednoczone". Istnicje zatem $cisty zwia-
zek migdzy wymienionymi we wstepie celami, w$réd nich tym,
ktéry glosi: ,,przywrécenie wiary w rownos$¢ praw narodow wiel-
kich i matych" a zatozeniem Naroddéw Zjednoczonych réwniez we
wstepie zakomunikowanym.

Charakterystyczne jest, ze na krétko przed uchwaleniem Karty,
na konferencji panstw amerykanskich w Meksyku’, a wiec na kon-
ferencji, w ktorej udziat brali przyszli cztonkowie Narodéw Zjed-
noczonych, uchwalono w rezolucji koncowej‘, ze . wszystkie pan-
stwa s3 pod wzgledem prawnym’ réwne"’. Podobnie w kilka mie-
siccy poOzniej, gdy uchwalano Karte Narodow Zjednoczonych posta-
nowienie dotyczace ,réwno$ci praw" byto réwniez bardzo popu-
larne. Swiadczy o tym fakt, ze odpowiednie postanowienie znajdu-
jemy nie tylko we wstepie, o ktérym byta mowa uprzednio, lecz
réwniez i w dalszych czeg$ciach Karty. I tak, w art. 1 § 2, gdzie
mowa jest o celach Narodéw Zjednoczonych glosi sie, ze rozwdj
przyjaznych stosunkow pomigdzy narodami winien by¢ oparty na
,poszanowaniu zasady rownouprawnienia"
W artykule za$ 55 powtarza sic¢ powyzsze sformutowanie niemal
dostownie, mowiac, ze pokojowe i przyjazne stosunki miedzy naro-
dami maja byé oparte na ,,poszanowaniu zasady réwnouprawnienia”’.
Jak wiec z powyzszego wynika, zasada réwnosci praw sformuto-
wana we wstepie do Karty zostata pdzniej powtdérzona dwukrotnie
w jej tekdcie. Nakazano tam ,,przywroci¢é wiare” w te zasade oraz
dwukrotnie polecono na jej ,,poszanowaniu” opiera¢ stosunki mig-
dzynarodowe.

* Konferencja w Meksyku ,w sprawach pokoju i wojny" trwala od 21
lutego do 8 marca 1945.

* Rezolucja ta jest znana jako Act of Chapultepec.

7 W oryginale angielskim: ,juridically”.

* A decade of American foreign policy — Basic documents 1941—1949,
United States Government Printing Office, Washington 1950, s. 416.

’ Réznica miedzy obu tekstami polega jedynie na dodaniu w art 55
stowa ,pokojowe" dla okre$lenia stosunkéw migdzynarodowych, ktére po-
winny by¢ oparte na ,poszanowaniu zasady réwnouprawnienia”". W obu arty-
kutach zarédwno w art. 1 jak i w art. 55 mowi si¢ o ,przyjaznych stosunkach".
Dodanie za§ w art. 55 okre$lenia ,,pokojowe" uwaza Kelsen za zbedne, gdyz
»przyjazne" stosunki moga by¢ jedynie stosunkami ,pokojowymi". H. Kel-
sen, op. cit., s. 50.
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Zasada rownosci jest ponadto przedmiotem art. 2 § 1 Karty. Tu
jednak zasada réwnos$ci nie wystepuje samodzielnie, lecz w $cistym
zwiazku z ,suwerenno$cia”. Ant. 2 § 1 mowi: ,,Organizacja opiera
si¢ na zasadzie suwerennej rownosci wszystkich swych cztonkdéw".
Mamy zatem do czynienia z nowym terminem: ,suwerenna Iow-
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nos¢", przy pomocy ktdérego, jak pisza Goodrich i Hambro, usito-
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wano wyrazi¢ dwa odrebne pojecia: ,,suwerennos$¢” i ,,réwnos¢” .
Potaczenie obu pojeé zreszta jest zupeilnie zbedne, skoro o , row-
nosci praw" jest trzykrotnie mowa w innych postanowieniach Karty.
Jest ono rowniez merytorycznie nieuzasadnione. Rzecz jasna, ze

Iyl

,réwnos$é¢" panstw moze istnie¢ tylko wtedy, gdy w gre wchodza

XTI

panstwa suwerenne. Z tego jednak nie wynika, ze ,,réwnos¢” jest

1]

,suwerenna". Panstwa bowiem sa suwerenne, ale nie ,,réwnosc¢".

Zasada ,rowno$ci praw" stuzy do obrony suwerenno$ci, usta-
nawiajac zakazy jej naruszania. Jest ,logiczna konsekwencja suwe-
rennosci” ', ,wynika z suwerenno$ci”, jak si¢ to czesto w litera-
turze podkreéla'.

Z ,suwerenno$ci” zatem nie mozna tworzy¢ przymiotnika okre-
Slajacego ,,rownos$¢". Wzajemny stosunek obu tych pojeé¢ nie uza-
sadnia bowiem tego rodzaju konstrukcji. Wprowadzenie terminu

Iyl

,suwerenna rownos$¢" spowodowato w konsekwencji powazne trud-
nos$ci interpretacyjne, z ktérych zreszta juz konferencja zatozyciel-
ska Narodow Zjednoczonych w San Francisco zdawata sobie sprawe.
Swiadczy o tym wymownie fakt ztozenia oswiadczenia w sprawie
interpretacji powyzszego terminu, ktore zostato przyjete do wiado-
mosci zaréwno przez odpowiednia komisje'’, jak i przez posiedzenie
plenarne konferencji zatozycielskiej '*. Na posiedzeniu pierwszej

“ L. M. Goodrich i E. Hambro, Charter of United Nations, Commentary
and documents, Boston 1949, s. 98.

""" Logical corollary", M. Morgenthau, Politics among nations, New
York 1952, s. 246. To samo Scelle: , L'égalité est le corollaire... de la souve-
rainété". Cytuje za W. Sukiennickim, La souverainété des FEtats en droit inter-
national moderne, Paris 1927, s. 82.

" Na przyktad Goodrich i Hambro: ,, The concept of state equality. This
concept is derived from that of state sovereignty”. L. Goodrich and
E. Hambro, op. cit., s. 100.

" The United Nations Conference on International Organisation, Doc.
944/1/1/34/1/, June 13, 1945, s. 12.

" Tekst art. 2 § 1 Karty zawierajacy omawiany tutaj termin zostat przy-
jety dnia 25 czerwca 1945 na dziewiatym plenarnym posiedzeniu konferencji
w San Francisco. Sprawozdawca pierwszej komisji referujac na posiedzeniu
plenarnym prace nad tre$cia art. 2 § 1 Karty zaréwno w komisji, jak i w pod-
komisji (podkomisje te¢ nazywano pierwszym komitetem) powiedzial m. in.:
,Delegat Peru... wyrazit obawy, co do znaczenia terminu <«suwerenna row-
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komisji sprawozdawca pierwszego komitetu (podkomisji) powiedziat:
,Komitet uchwalil uzycie terminu «suwerenna réwno$é» przyjmu-
jac, ze termin ten obejmuje nast¢pujace elementy:

1. panistwa sa réwne pod wzgledem prawnym °,

2. kazde panstwo posiada prawa'® nieodtacznie zwiazane z petna
suwerennoscia,

3. osobowo$¢ panstwa, jak rowniez nienaruszalno$é jego teryto-
rium i polityczna niepodlegto$é jest szanowana,

4. panstwo powinno zgodnie z miedzynarodowym porzadkiem
wiernie wykonywaé¢ swe miedzynarodowe powinnosci i zobowia-
zania" .

Rozpatrzmy kolejno elementy powyzszej interpretacji terminu
,suwerenna rowno$¢". Pierwszy element zajmuje sic wylacznie pro-
blemem ,,réwnosci praw", ktéorym zajmuja si¢ juz inne postanowie-
nia Karty. Nadto nie ttumaczy on zupeinie, dlaczego postulowana
,rownos$¢" winna by¢ ,,suwerenna”, jak o tym mowi interpretowany
termin". Drugi element réwniez nie przyczynia si¢ do zrozumie-
nia omawianego terminu. Usituje si¢ bowiem wyjasni¢ suweren-
no$¢ jako stan, w ktérym panstwa posiadaja prawa nieodtacznie
zwiazane z suwerenno$cia. Jest to oczywista tautologia, ktéra nie
posuwa ani o krok naprzéd sprawy skonstruowania wtasciwej inter-
pretacji'’’. Trzeci element ogloszonej w San Francisco interpretacji
mowi o szacunku dla osobowosci, catosci terytorialnej i niepodle-
gtosci politycznej. Jest to jednak raczej omowienie konsekwenciji,
ktére z omawianego tutaj artykutu Karty maja wyniknaé, a nie
wyjasnienie terminu ,,suwerenna rownos$¢". Znajomos¢ konsekwen-
cji, ktére norma prawna za soba pociaga, jest oczywiscie pozyteczne.
Znajomo$¢ jednak konsekwencji wynikajacych z normy prawnej nie

no$é», na co sprawozdawca pierwszego komitetu odpowiedziat dajac petny
przeglad koncepcji, ktére zarysowaty si¢ w dyskusji komitetu nad tym ter-
nem". UNCIO, Doc. 1210, P/20, June 27, 1945, s. 3.

" Zwréémy uwage, ze punkt ten jest niemal dostownym powtdrzeniem
uchwaty zawartej w Act of Chapultepec, ktdra wyzej przytoczyliSmy.

" W tekécie angielskim mowa jest o ,prawie" (right) w liczbie poje-
dynczej, we francuskim za§ o ,,prawach"” (les droits) w liczbie mnogiej. W prze-
ktadzie polskim wydaje si¢ stuszne oparcie na tekécie francuskim, gdyz z su-
werennos$cia zwiazane sa ,prawa”, a nie tylko jedno ,prawo".

" W oryginale francuskim: ,ses devoirs et obligations internationales".

' Kelsen nazywa ten element interpretacji przedstawionej na konferencji
zatozycielskiej ,,pusta tautologia". Por. H. Kelsen, op. cit., s. 5I.

" Kelsen: ,Drugi punkt interpretacji przedstawionej przez pierwszy
komitet jest bez znaczenia, poniewaz termin suwerenno$¢ nie zostat zdefinio-
wany". H. Kelsen, op. cit., s. 51.
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jest jednoznaczna ze zdefiniowaniem poje¢ w niej zawartych.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzié¢, ze trzeci element przyjetej
w San Francisco interpretacji nie wutatwia zrozumienia terminu
,suwerenna rowno$¢". Czwarty wreszcie element interpretacji ,,nie
ma nic wspdlnego — jak pisze Kelsen — z réwnos$cia suwerenna ...".
Zawiera on truizm, ze zobowiazanie prawne winno by¢ dotrzy-
mane”’.

Z powyzszych rozwazan dotyczacych terminu ,suwerenna row-
no$¢" oraz interpretacji przyjetej przez konferencje zatozycielska
wynikaja nastepujace wnioski:

1. Autorzy Karty wprowadzajac pojecie ,,réwnosci” do art. 2 § 1
nie mieli na ten temat nic wigcej do powiedzenia niz powiedzieli juz
we wstepie do Karty oraz w dwdch jej innych postanowieniach (art.
2 § 2 i art. 55). Nie probowali nawet uzasadniaé, dlaczego ,,réwnos$¢”
ma by¢, jak glosi art. 2 § 1 ,suwerenna rowno$cia”. Na tle braku
jakiegokolwiek uzasadnienia powyzszego terminu wydaje sig, ze
nalezy uznaé za stuszna opini¢ reprezentowana przez Goodricha
i Hambro, ze taczac odrebne pojecia chodzito o dobrze brzmiace wy-
razenie, ktoére tatwo mozna bytoby sobie przyswoié’'.

2. Jest rzecza niewatpliwa, ze ciezar zagadnienia! w art. 2 § 1
spoczywa na pojeciu: ,,suwerenno$¢”, jednakze ani Karta, ani
autentyczna interpretacja wspomnianego terminu nie daty definicji
tego pojegcia.

W zwiazku z powyzszym nalezy sie zastanowié, jaka droge na-
lezy obra¢ dila dokonania wtasdciwej interpretacji art. 2 § 1. Piszacy
te stowa w pelni podziela poglad Rossa, ze jest niemal tyle definicji
suwerennos$ci, ilu jest (autorow zajmujacych si¢ tym zagadnieniem,
majacym juz za soba, jak wiemy, (bardzo dtuga historie”’. Refero-
wania roznych definicji i ich poréwnywania dokonywano juz jednak
tyle razy, ze powtdrzenie obecnie tego samego bytoby zajeciem pod

20

H. Kelsen, op. cit., s. 51.
»To express euphoniously”. L. Goodrich i S. Hambro, op. cit., s. 98.

» Nie oznacza to aprobaty dla innej tezy Rossa, wedle ktérej nie jest
rzecza jasna, jakim celom naukowym ma stuzy¢ zdefiniowanie ,suweren-
nodci”. Nalezy bowiem sadzié¢, ze skoro pojgcie to jest elementem normy prawa
mi¢dzynarodowego, to jej interpretacja bez definicji wymienionego pojecia
jest niemozliwa, Préoby zatem znalezienia odpowiedniej definicji wydaja sig
by¢ naukowo uzasadnione. Mozna oczywiscie kwestionowaé stuszno$é pew-
nych metod zastosowanych w definiowaniu ,suwerennos$ci”, ale sam zamiar
udzielenia odpowiedzi na pytanie, co to jest ,suwerenno$é” ma niewatpliwie
charakter badawczy, a dla nauki prawa migdzynarodowego ze wszechmiar
uzyteczny. Por. Alf Ross, Texthook of international law, General part, Lon-
don 1947, s. 34.

21
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wzgledem naukowym catkowicie bezptodnym. Odrzucenie jednak
referowania proponowanych przez literature definicji nie zwalnia
nas od obowiazku okreSlenia warunkow niezbednych do istnienia
suwerennosci. Bez tego okreslenia nie mozna bowiem przeprowadzié
prawidtowej interpretacji art. 2 § 1 Karty. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze gdyby$my referowali definicje zaczerpnigta z literatury, to zaj-
mowaliby§my si¢ tym, jak zdaniem poszczegdlnych autoréw na-
lezy w praktyce prawnomicdzynarodowej rozumieé pojecie ,,suwe-
rennosci” uzyte w art. 2 § 1 Karty. Czy nie stuszniej zatem okresli¢
nie jak nalezy rozumiedé to pojecie, lecz tak jak w prak-
tyce prawnomig¢dzynarodowej rozumieja to pojecie czynniki posia-
dajace odpowiednia kompetencje prawna? Dlatego wydaje sic wtas-
ciwe przedsicwziccie préb okreslenia warunkow niezbednych do
istnienia ,suwerennos$ci" na podstawie wtasciwego orzecznictwa
sadowego.

Przystepujac do okreslenia warunkéw niezbednych do istnienia
,suwerennos$ci" na podstawie orzecznictwa sadowego, nalezy za-
cza¢ od zapoznania si¢ z wyrokiem Statego Trybunatu Sprawiedli-
woéci Migdzynarodowej w sprawie statutu prawnego wschodniej
Grenlandii”’. Nalezy jednak na wstepie zaznaczyé, ze W pOWYZSZej
sprawie Trybunat nie zajmowal si¢ problemem suwerennos$ci, nie
definiowal tego pojecia, lecz zabrat glos tylko w jednym aspekcie
tego zagadnienia, a mianowicie w kwestii tytutu do suweren-
nosci na okre$lonym terytorium. Trybunat zajat si¢ okre$leniem wa-
runkéw koniecznych do ustalenia, czy dane panstwo posiada tytut
do suwerennosci na kwestionowanym terytorium. Trybunal wymie-
nit dwa elementy jako konieczne dla ustalenia tytutu suwerennosci
na danym terytorium, a mianowicie: a) zamiar i wole wykonywania
suwerenno$ci oraz b) manifestacje aktywno$ci panstwowej’*.

Otéz, wydaje si¢ stuszne skoncentrowaé uwage nad pojeciem
,aktywnos$¢ panstwowa". Zostalo ono wprawdzie uzyte w cytowa-
nym wyroku Trybunatu jako warunek dla ustalenia tytutu do suwe-
rennosci na okreslonym terytorium, ale sadzi¢ nalezy, ze pojeciem
tym mozna si¢ postuzyé réwniez w definiowaniu , suwerennosci”.
Sedziowie Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej

» Legal Status of Eastern Greenland, P.C.I.J., Series A/B, No 353,
s. 62—63 — Edvard Hambro, The case law of the international court, Leyden
1952, s. 137.

* W oryginale angielskim: ,, ... the two elements necessary to establish
a valid title to sovereignty, namely: the intention and will to exercise such
sovereignty and the manifestation of State activity".
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Adatci, Kellogg, Rolin-Jaequemyns, Hurst, Schuecking;, Van Ey-
singa i Wang w swej odrebnej opinii w rozpatrywanej przez Trybu-
nal w 1931 r. sprawie austriacko-niemieckiej unii celnej”’ po-
wiedzieli: ,,Ograniczania swobody aktywno$ci (podkreslenie
moje — S. B.), na ktdére panstwo moze sie zgodzi¢:* nie maja wptywu
na jego niepodlegtos¢, pod warunkiem, Zze panstwo nie pozbawia sig
przez nie swych sil organicznych". Rozpatrujac zagadnienie naru-
szenia suwerenno$ci, sedziowie Statego Trybunatu osia zagadnienia
uczynili aktywno$¢ panstwowa i problem jej ograniczen. Opie-
rajac si¢ zatem réwniez i na tej opinii, postugujemy si¢ okre$leniem
,,-aktywno$¢ panstwowa", przy prébie definiowania suwerennosci.

Wydaje sie, ze tam gdzie manifestuje si¢ ,,aktywno$¢ pan-
stwowa", tam zgodnie z orzeczeniem w sprawie . Lotus"’’ nie
ma presumpcji ograniczen niepodlegtodci pan-
stwowej . Jezeli chodzi o ,ograniczenia" (,les limitations") nie-
podlegtosci, to znane mi orzecznictwo nie wypowiada si¢ co do formy
w jakiej ,,ograniczenia" te moga przejawiaé si¢. Wydaje si¢, ze obok
oczywistych ograniczen wyrazonych w aktach prawnych, wchodza
w rachube ograniczenia wynikajace z konkretnych faktow, ktére nie
znajduja odzwierciedlenia w prawie®. Otéz, jezeli nie ma presum—
pcji ograniczen niepodlegtosci, to znaczy, ze «istnieje presumpcja
niepodlegto$ci tak dtugo, jak dtugo akty prawne’ lub fak-

¥ Régime douanier entre I'Allemagne et [I'Autriche, C.P.J.I., Serie
A/B 41.

* Cytuje wedtug Lester B. Orfield and Edward D. Re, Cases and materials
on international law, London 1956, s. 99.

¥ Affaire du Lotus, C.P.J.1., Serie A, s. 18 — E. Hambro, op. cit., s. 88.

* W  oryginale francuskim: ,Les limitations de 1'indépendance des Etats
ne se présument donc pas".

¥ Piszacy te stowa zdaje sobie sprawe, iz moze spotkaé sie z krytyka, ze
,miesza" elementy prawa (ograniczenia wyrazone w aktach prawnych) ze zja-
wiskami polityczno-spotecznymi (ograniczenia wynikajace z konkretnych fak-
téw) ,,z prawem nie majacymi nic wspodlnego". Ot6z oba rodzaje ograniczen sa
zjawiskami spotecznymi, ktdére przesadzaja o istnieniu lub nieistnieniu suwe-
rennosci. Oba rodzaje trzeba uwzglednié, jezeli chce sie uzyskaé obraz sytuacji
zgodny z rzeczywistoscia. Nie oznacza to jednak, ze oba rodzaje ograniczen
beda badane w ten sam sposOb. Ograniczenia zawarte w normach prawnych
podlegaé beda analizie i interpretacji zgodnie z metoda stosowana przy po-
znawaniu prawa. (Nazwanie tego rodzaju pracy ,formalizmem" jest oglednie
powiedziawszy nieporozumieniem). Ograniczenia za§ nie majace odzwiercie-
dlenia w prawie, stanowi¢ beda materiat dla badan historycznych, socjologicz-
nych, psychologicznych itp., w zalezno$ci od tego, ktére begda potrzebne do
poznania prawdy o istnieniu czy braku suwerennosci.

** Na przyktad ustawodawstwo metropolii w sprawach kolonii lub zatwier-
dzenie umowy powierniczej przez Narody Zjednoczone.
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tycznie istniejace stosunki nie wskazuja na zaleznos¢. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze powyzsze stwierdzenia dotyczace ,niepodle-
gtosci" odnosza sie w petni do ,suwerennosci". Wyjasnia to Anzi—
lotti: ,,Niepodlegtos¢. .. nie jest niczym innym jak normalna sytu-
acja panstw ... moze by¢ réwniez okreslona jako suwerenno$é

(summa potestas)"’'.

Wobec powyzszego nalezy przede wszystkim wyjasni¢, jakie dzia-
tania sktadaja sie w mysl orzecznictwa na aktywno$¢ panstwowa,
gdyz jej manifestacja powoduje presumpcje suwerenno$ci. Przede
wszystkim nalezy wymieni¢ ustawodawstwo, ktére wedtug cytowa-
nego orzeczenia w statusie prawnym Wschodniej Grenlandi™ ,jest
jedna z najbardziej oczywistych form wykonywania wladzy suweren-
nej"’’. Przez ustawodawstwo, wydaje nam sie, nalezy rozumieé nie
tylko wydawanie ustaw sensu stricto, ale réwniez ustanawianie norm
prawnych nizszego rzedu, jak np. aktéw administracyjnych czy wy-
rokow sadowych. Dla istnienia suwerennos$ci konieczne jest, by z wy-
jatkiem pewnych tylko ograniczen (,le regles prohibitives") panstwo
posiadato swobodg¢ ,,ustanawiania zasad, ktdére uwaza za najlepsze i za
najbardziej mu odpowiadajace” **. W zwiazku z powyzszym, istota
suwerennosci jest réwniez presumpcja, ze jezeli panstwo wchodzi
w stosunki umowne o charakterze prawno-prywatnym, to o ile nie
jest wyraznie zastrzezone lub jezeli okolicznosci nie wskazuja na od-
mienno$¢ intencji, stosunki te podlegaja prawu panstwa, ktore je
zawiera®.

Z teza, ze ustawodawstwo ,jest jedna z najbardziej oczywistych
form wykonywania wtadzy suwerennej" wiaze sie nastepujace orze-
czenie Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych w sprawie Hewitt
contra Speyer (1918 r.): ,, ... sady jednego panstwa nie beda kwestio-
nowaty ™ aktéw rzadu innego panstwa dokonanych na jego teryto-
rium ... Jezeli zas§ — czytamy dalej — rzad Ekwadoru pogwalcit swe
wlasne prawa, to lezy w kompetencji innego dziatu rzadu Stanow

* P.C.1J., Series A/B, No 41. — Lester B. Orfield and Edward D. Re, Cases
and materials on international law, London 1956, s. 98.

? P.C.1.J., Series A/B, no 53, s. 48 — E. Hambro, op. cit., s. 135.

*  Legislation is one of the most obvious forms of the exercice of sovereign

"

power ...
* ...chaque Etat reste libre d'adopter les principes qu'il juge les meil-
leurs et les plus convenables". Affaire du Lotus, C.P.J.I., Série A, no 10, s. 19
— E. Hambro, op. cit., s .94.
* Emprunts brésiliens, C.P.J.I., Série A, n-os 20/21, s. 122 — E. Hambro,
op. cit., s. 158.

* W oryginale angielskim: ,will not sit in judgment".
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Zjednoczonych (a nie sadu, dopisek méj — S. B.) zwrdcenie si¢ do
rzadu Ekwadoru, jezeli uwaza, ze sprawiedliwo$é tego wymaga"’’.
Reprezentujac podobne stanowisko w sprawie ,,Wulfsohn przeciw Ro-
syjskiej Federacyjnej Republice Radzieckiej", Sad Najwyzszy powie-
dziat m. in. ,, ... kwestia ma charakter polityczny, nie jest powierzona
sadom, lecz innemu dziatowi rzadu. Ilekro¢ akt dokonany przez suwe-
rena w jego suwerennym charakterze jest kwestionowany, staje si¢ on
przedmiotem rokowan, represalii lub wojny" **. Postepowanie za$ sa-
dowe dotyczace panstwa moze sie¢ odbyé jedynie za jego zgoda. Mig-
dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwodci orzekt w tej sprawie, co na-

stepuje: ,,... pahstwo moze zglosi¢ migdzynarodowe roszczenie
przeciw drugiemu panstwu ... Rozstrzygane jest ono na drodze roko-
wan i nie moze by¢ w obecnym stanie prawa ... przedstawione sadowi

jak tylko za zgoda zainteresowanych pafstw" *°.

*

Na tle powyzszych uwag zastanowi¢ si¢ nalezy nad ograniczeniami
aktywnodci panstwowej, ktére wynikaja z prawa miedzynarodowego,
a w szczegdlnosci z Karty Narodéw Zjednoczonych. Chodzi tu zwtasz-
cza o decyzje Rady Bezpieczenstwa, ktore w art. 25 Karty cztonkowie
Narodéw Zjednoczonych zobowiazali si¢ wykonywaé. Rzecz jasna, ze
zobowiazanie to zwe¢za zakres swobody panstwa — cztonka Narodéw
Zjednoczonych w ,ustanawianiu zasad, ktére uwaza za najlepsze i za
najbardziej mu odpowiadajace" *'. Czy zatem ograniczenie powyzsze
koliduje z zasada suwerennoS$ci zawarta w art. 2 § 1? Czy postanowie-
nie dotyczace obligatoryjnosci decyzji Rady Bezpieczenstwa przekre-
§la suwerennos$¢ cztonkéow Naroddéw Zjednoczonych?

Dla wyjasnienia problemu wrécimy do odregbnej opinii sedzidéw
Statego Trybunatu, juz tutaj cze$ciowo przytoczonej, w sprawie au—
striacko-niemieckiej unii celnej. Wedtug tej opinii utrata suweren-
no$ci nastegpuje dopiero wtedy, gdy panstwo pozbawione jest ,prawa
kierowania si¢ wtasnym sadem w podejmowaniu decyzji zwiazanych
z rzadem nad jego terytorium"*’. Zatem nie kazde ograniczenie ak-
tywno$ci panstwowej oznacza pozbawienie suwerennoS$ci, lecz tylko

7 Edwin D. Dickinson, Cases and materials on international law, Brooklyn
1950, s. 167.

* Ibidem, s. 170.

* W oryginale angielskim: ,international claim".

“ Reparation for Injuries, 1.C.J., Reports 1949, s. 177—178 — E. Hambro,
op. cit., s. 83.

‘' Affaire du Lotus, por. odpowiedni przypis wyzej.

“ Cytuje za Lester B. Orfield and Edward D. Re, op. cit., s. 99.
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takie, ktére przekresla prawo panstwa , do kierowania si¢ wtasnym
sadem w podejmowaniu decyzji". Otdz, obligatoryjnosé decyzji Rady
Bezpieczenstwa nie oznacza, ze panstwa-cztonkowie Naroddéw Zjed-
noczonych traca powyzsze prawo. Kierujac sic bowiem ,,wtasnym sa-
dem w podejmowaniu decyzji" panstwa same ustanowity te obligato-
ryjno$¢. Nadto, co nalezy uznaé za bardzo istotne, panstwa — czton-
kowie moga w kazdej chwili uchyli¢ w stosunku do siebie obligatoiryj—
no$¢ decyzji Rady Bezpieczenstwa przez opuszczenie organizacji. Za-
den bowiem przepis Karty nie zakazuje wystapienia z Narodéw Zjed-
noczonych. Gdyby Karta taki przepis zawierata lub gdyby na skutek
faktycznych okoliczno$ci wystapienie z Narodéw Zjednoczonych byto
niemozliwe, uzasadniatoby to twierdzenie, ze panstwa-cztonkowie
utracity prawo ,,do kierowania si¢ wtasnym sadem w podejmowaniu
decyzji", a zatem ze utracity suwerennos$¢. W cytowanej opinii se-
dziéow Statego Trybunatu w sprawie austriacko-niemieckiej unii cel-
nej znajdujemy nastepujace potwierdzenie niniejszych wywodow:
,RoOznica miedzy utrata niepodlegtodci panstwa a ograniczeniem, na
ktore panstwo moze sie zgodzi¢ w zakresie wykonywania swej wtadzy
suwerennej, tzn. niepodlegtosci sa jasne. Do tych ostatnich nalezy np.
sytuacja panstw, ktdére staty si¢ cztonkami Ligi Narodow. Jest rzecza
oczywista, ze cztonkostwo naktada na nie powazne ograniczenia co do
zakresu ich niepodlegtosci, nie usprawiedliwiajac jednak przypuszcze-
nia, ze pociaga ono za soba utrate niepodlegtosci... "

Zwréci¢ tu oczywiscie nalezy uwage na réznice migdzy sytuacja
prawna istnicjaca pod rzadami Paktu Ligi Narodow (pod ktérymi cy-
towana opini¢ wydano) a sytuacja spowodowana postanowieniami
Karty Narodéw Zjednoczonych. Mianowicie z przyjetej w Lidze Na-
rodéw interpretacji art. 16 traktujacego o sankcjach wynikato®, ze
kazde panstwo ma prawo kierowaé sie swa wtasna opinia co do tego,
czy nastapito pogwalcenie Paktu, tzn. czy powstaty warunki konieczne
dla zastosowania art. 16 Paktu*’. Z chwila gdy panstwo uznato za

“ "The Covenant had left to each individual Member the duty of judging
lor itself, according to its own conscience, whether or not a situation had arisen
in which it was required to act under Article 16". — F. P. Walters, A history
of the League of Nations, Vol. 11, London 1952, s. 656. Briick za$ podaje, ze Liga
Narodow ,constate que c'est aux Etats de determiner s'il y a eu rupture de
Pacte". Otto Briick, Les sanctions en droit international public, Paris 1933,
s. 116.

“ Geneza tego rodzaju interpretacji art. 16 Paktu siega 1921 r. Wtedy to bo-
wiem Zgromadzenie Ligi Narodéw akceptujac sprawozdanie migdzynarodowej
komisji do spraw blokady dato inicjatywe dla wprowadzenia czterech popra-
wek do Paktu i szeregu rezolucji interpretujacych art. 16. Pozostawity one
»kazdemu Cztonkowi Ligi decydowanie dla siebie o tym czy ztamanie Paktu
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stuszne wprowadzenie w zycie art. 16, zobowiazywato si¢ tym samym
do wprowadzenia w zycie sankcji gospodarczych w artykule tym prze-
widzianych. Inna sytuacja istniata natomiast na odcinku sankcji woj-
skowych. Tutaj Liga Narodéw ograniczona byta w swych kompeten-
cjach. Mogta ona jedynie na zasadzie art. 16 § 2 ,,zalecié¢ (podkre-
Slenie moje — S. B.) poszczegdlnym Rzadom, jakim kontyngentem sit
wojskowych, morskich i lotniczych kazdy z Cztonkdow Ligi ma wspot-
dziata¢ w sitach zbrojnych przeznaczonych do tego, by wymusié¢ po-
szanowanie zobowiazan Ligi" *.

Rzecz jasna, ze system stworzony przez Kart¢ Narodéw Zjednoczo-
nych, w ktérym decyzje Rady Bezpieczenstwa w przedmiocie stoso-
wania $§rodkéw przymusu wobec agresora sa obligatoryjne, rézni sie¢
od wyzej przedstawionego systemu sankcyjnego Ligi Narodéw. W obu
jednak systemach istnieje cecha wspdlna;, ktdora zabezpieczata (przy
uczestnictwie w Lidze Naroddow) i zabezpiecza (przy uczestnictwie
w Organizacji Narodéw Zjednoczonych) suwerenno$¢ panstw — czton-
kéw. Zaréwno bowiem w Lidze Naroddéw, jak i w Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych decyzje wiazaty i wiaza panstwa tylko w tym
czasie, w ktérym kierujac si¢ ,,wltasnym sadem w podejmowaniu de-
cyzji" chciaty albo chca w organizacji uczestniczyé. Mozno$¢ za$
opuszczenia obu organizacji przesadzata fakt zachowania przez ich
cztonkéw suwerennosci. W Lidze Narodéw mogty wprawdzie panstwa
powzia¢ na wtasna reke decyzje, ze w danej sprawie nie beda stoso-
waé art. 16 Paktu, a zatem wykonywaé postanowionych sankcji*’,
czego nie moga, jak wiadomo, uczyni¢ cztonkowie Narodow Zjedno-
czonych, jednak, jezeli chodzi o problem suwerenno$ci, nie stanowi to
zasadniczej réznicy. Nie majac bowiem tej mozliwosci, jaka dawat
Pakt Ligi Narodéw, cztonkowie Naroddow Zjednoczonych moga sig
zawsze uciec do wystapienia z organizacji.

Widzimy zatem, ze ustanawiajac w interesie pokoju obligatoryj—
no$¢ decyzji Rady Bezpieczenstwa, nie naruszono zasady suweren-

zostato dokonane". Jakkolwiek poprawki z 1921 r. nie nabraty mocy obowia-
zujacej, to jak twierdzi Freeman, uchodzity one za ,oficjalna interpretacj¢
zobowiazan wynikajacych z Paktu". Harop Freeman, Coercion of states in in-
ternational organizations, Philadelphia 1944, s. 29.

“ Goodrich i Hambro: "While the Covenant provided for the «automatic»
application of economic and financial measures, it left a large measure of disre—
tion to members as to whether they should take military action... The Coun-
cil could only recommend to members the military measures they should take
in support of the Covenant". L. M. Goodrich and E. Hambro, op. cit., s. 263.

“ Decyzje taka w sprawie sankcji antywloskich podjely Austria, Wegry
i Albania.
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nosci, zawartej w art. 2 § 1 Karty. Karta Narodéw Zjednoczonych
w art. 24 postanowila, ze Rada Bezpieczenstwa dziata w zakresie
utrzymania pokoju i bezpieczenstwa w imieniu wszystkich
cztonkdéw organizacji miedzynarodowej. Z postano-
wienia tego majacego charakter ogdlnej wytycznej wynika, ze dzia-
talno$¢ Rady Bezpieczenstwa oparto na mandacie panstw-czltonkow.
Ustalenie tego rodzaju stosunku mig¢dzy Rada a cztonkami Narodow
Zjednoczonych réwniez przemawia za tym, ze obligatoryjnosé decyzji
Rady Bezpieczenstwa nie narusza zasady suwerenno$ci zawartej
w art. 2 § 1 Karty.

Inna forma aktywnosci panstwowej stanowiaca element suweren-
nodci jest wchodzenie w stosunki z innymi panstwami. W znanym
orzeczeniu w sprawie statku Wimbledon, Staty Trybunat Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej powiedziat: ,, ... le faculté de contracter des
engagements internationaux est précisement un attribut de la souve-
raineté de I'Etat"*. Z okolicznosci rozstrzyganej sprawy wynika, ze
,.le faculté de contracter des engagements internationaux" miato ozna-
czac zdolno$¢ zawierania uméw micdzynarodowych (,ius tractatuum").
W interpretacji rozszerzajacej jednak cytowanego orzeczenia doszu-
ka¢ si¢ mozna stwierdzenia, ze atrybutem suwerenno$ci jest nie tylko
zdolno$¢ zawierania umoéw, lecz szeroko pojeta zdolnod$é utrzymywa-
nia stosunkéw z innymi panstwami.

Na podstawie zatem przytoczonych tutaj orzeczenn mozna dokonaé
préby okredlenia warunkéw niezbednych do istnienia suwerennosci.
Wynika z tych orzeczen, ze suwerenno$¢ istnieje tam, gdzie manife-
stuje sic aktywno$¢ panstwowa wyrazajaca sic w ustawodawstwie
i w utrzymywaniu stosunkow z innymi panstwami, przy rownoczes-
nym braku aktow prawnych lub faktycznie istniejacych stosunkow
$§wiadczacych o zaleznoSci. Powyzsza prébe okre$lenia warunkéw ko-
niecznych, by zastuzy¢ na miano panstwa suwerennego, mozna uza-
sadni¢ w sposéb nastepujacy.

A

Ustanowienie 14 marca 1924 r. szerokiej autonomii w Ktajpedzie
zostato dokonane z rownoczesnym zachowaniem suwerennosci Litwy.
Nadto, Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej orzekt, iz
Litwa posiadajaca suwerenno$¢ nie moze by¢ pozbawiona $§rodkow do
obrony swych praw, jezeli wladze autonomiczne przekraczaja zakres

‘7 Affaire du vapeur Wimbledon, C.P.J.1., Serié A, n-o 1, s. 25 — E. Hambro,
op. cit., s. 82.
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swych kompetencji*. Poniewaz przekroczenie praw autonomicznych
musiato oznaczaé¢ ograniczenie aktywnos$ci panstwowej, wobec tego
Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Mig¢dzynarodowej stojac na gruncie
obrony suwerennos$ci wystapit przeciw takiemu stanowi rzeczy. Jed-
nakze pewne znamiona aktywno$ci panstwowej nie sa wystarczajace
do istnienia suwerenno$ci. Znamy bowiem wypadki, w ktérych mimo
rozwijania dziatalnos$ci wchodzacej w zakres aktywno$ci panstwowej,
istniejace ograniczenia natury prawnej lub faktycznej wywotuja stan
zalezno$ci. Trudno na przyktad dowodzi¢ o istnieniu suwerennos$ci
Republiki Chinskiej (Chin nacjonalistycznych), ktéra wprawdzie
wchodzi w stosunki umowne z panstwami suwerennymi, a wiec wy-
kazuje aktywnos$é panstwowa, ale ktérej funkcje legislacyjne ograni-
czone sa do terytorium wyspy Taiwan, a wicc zaledwie matej czesci
terytorium Chin. Z drugiej strony, nie miato suwerennosci Wolne
Miasto Gdansk, przede wszystkim dlatego, ze jego stosunki migdzy-
narodowe na zasadzie § 6art. 104 traktatu wersalskiego prowadzita
Polska®. Charakterystyczne, ze zwolennicy uznania W. M. Gdanska
za panstwo suwerene powotywali si¢ na fakt, ze ma ono terytorium
réwnie duze jlak suwerenne W. Ksiestwo Luksemburg, ludnos$é po-
nad 400 000 oraz rzad, ktéry ,otrzymat wladze od tej ludnosci" ™.
Mimo jednak wymienionych wtasciwosci, W. M. Gdansk nie posiadato
suwerennos$ci, gdyz miedzy W. M. Gdanskiem a spotecznoscia miedzy-
narodowa stata jure suo Polska.

Czy z powyzszego mozna wnosi¢, ze np. udziat w organizacji mig-
dzynarodowej przesadza o istnieniu suwerennosci? Praktyka wska-
zuje na co$ wrecz przeciwnego. Indie byty cztonkami zatozycielami
dwéch organizacji miedzynarodowych: Ligi Narodéw i Narodow Zjed-
noczonych, podpisaty Pakt Kellogga z 27 sierpnia 1928 r. nie bedac az
do 1947 r. panstwem suwerennym. Wydany bowiem 13 grudna 1919 r.
Government of India Act nie stanowil zadnej podstawy juz nie
tylko do uznania Indii za panstwo suwerenne, ale nawet za kolonig
posiadajaca samorzad w rozumieniu § 2 art. 1 Paktu Ligi’'. Réwniez

* Interprétation du Statut du Territoire de Memel, C.P.J.I., Seri¢ A/B,
n-o 49, s. 316.

* Por. wywody Juliana Makowskiego w sprawie braku suwerennos$ci W. M.
Gdanska, zwarate w pracy Zagadnienie parstwowosci W. M. Gdariska, War-
szawa 1934,

* Ibidem, s. 25.

*' W tej sprawie Schiickling i Wehberg pisza co nastepuje: , Indien hat durch
die Government of India Act vom 13. Dezember 1919 eine Verfassung erhalten,
die dem indischen Volk in einem Zentralparlament und den Provinzialparla—
menten eine allerdings sehr beschridnkte Mitwirkung an der Gesetzgebung
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fakt, ze Indie byty strona tak doniostej umowy mig¢dzynarodowej, jak
Pakt Kellogga nie zmienit w niczym faktu ich zaleznosci. W. M.
Gdansk byto rowniez sygnatariuszem Paktu Kelloga, co bynajmniej
nie mogto stanowié¢ podstawy dla uznania jego suwerenno$ci. Piszac
na marginesie uczestnictwa Indii w gronie panstw suwerennych —
sygnatariuszy wspomnianego Paktu, stwierdzono: ,, ... do Paktu Kel-
logga naleza nie tylko panstwa suwerenne, ale dominiony angielskie,
Wolne Panstwo Irlandii, a nawet Indie, co do ktérych nie ma naj-
mniejszej watpliwos$ci, ze nie posiadaja charakteru panstwa niezalez-
nego">’. Jezeli wreszcie chodzi o uczestnictwo w Narodach Zjedno-
czonych to i ono nie moze by¢ uwazane za przesadzajace istnienie su-
werennosci. W tym bowiem czasie, w ktérym Indie braty udziat w kon-
ferencji zatozycielskiej w San Francisco, jak réwniez w tym czasie,
w ktorym ratyfikowaty Karte Narodéw Zjednoczonych (18 pazdzier-
nika 1945 r.) obowiazywal tam Government of India Act z 1935 r.,
ktory utrzymywat stan zaleznosci Indii. Fakt wiec uczestnictwa w Na-
rodach Zjednoczonych, podobnie jak i przedtem w Lidze Narodow, nie
byt w stanie uchyli¢ zalezno$ci i stanowi¢ podstawy dla uznania su-
werennosci.

Art. 4 Karty swiadczy wprawdzie o tym, ze przyjete do Narodow
Zjednoczonych panstwo zostato uznane przez cztonkow tej organizacji
za panstwo suwerenne. Art. 4 bowiem powiada, ze do organizacji
moze by¢ przyjete tylko takie panstwo, ktére jest zdolne wykonywaéd
zobowiazania przewidziane w Karcie. Z natury za$ tych zobowiazan
wynika, ze do ich wykonywania zdolne sa jedynie panstwa suwe-
renne. Trudno jednak w tym uznaniu suwerenno$ci, jakie wiaze si¢
z przyjeciem do organizacji, widzie¢ element rozstrzygajacy. Skoro
bowiem nawet czlonkiem zatozycielem tej organizacji mogly by¢é
Indie nie posiadajace wéwczas suwerennos$ci, to fakt przyjecia do Na-
rodow Zjednoczonych jakkolwiek stanowi uznanie suwerennos$ci przy-
jetego panstwa przez cztonkow tej organizacji, nie $wiadczy jeszcze,
ze panstwo to faktycznie suwerennos$¢ posiada. Tak samo odrzucenie
prosby panstwa o przyjecie go do Narodow Zjednoczonych nie znaczy,
ze faktycznie panstwo to nie jest panstwem suwerennym.

Jak z powyzszego wynika, manifestacja aktywnoS$ci panstwowej
jest wprawdzie niezbednym warunkiem do istnienia suwerennosci,
jednakze pewne jej przejawy, jak np. wtasne ustawodawstwo czy

gewdhrte, ohne jedoch eine verantwortliche Regierung zu schaffen... Man

kann Indien also noch nicht als eine «Kolonie mit voller Selbstverwaltung»

im Sinne des Abs. 2 des Art. 1 der Satzung bezeichnen...". Walther Schiicking

und Hans Wehberg, Die Satzung des Vilkerbundes, B. 3, Aufl. Berlin 1931, s. 259..
> Julian Makowski, op. cit., s. 44.



Narody Zjednoczone a suwerennosé 67

tez wchodzenie w stosunki z innymi panstwami (podpisanie Paktu
Kellogga, cztonkostwo Narodéw Zjednoczonych) nie przesadzaja faktu
posiadania suwerennosci, jezeli w gre rownoczesnie wchodza ograni-
czenia decydujace o istnieniu zaleznoSci.

B

Przytoczone wyzej przyktady ograniczen aktywno$ci panstwowej,
powodujace brak suwerenno$ci, miaty swe zrédta w aktach prawnych,
takich jak np. traktat wersalski w stosunku do W. M. Gdanska czy
ustawodawstwo brytyjskie w sprawach Indii. Inaczej jednak przed-
stawiata si¢ np. sprawa Stowacji, gdzie brak suwerenno$ci wynikat
przede wszystkim z sytuacji faktycznych, a nie z konkretnych aktow
prawnych. Ustawa o utworzeniu ,suwerennego panstwa Stowacji"
z 14 marca 1939 r. méwita w art. 1 o powstaniu ,,suwerennego i nie-
podlegtego panstwa"’. Art. 3 za$ tej ustawy, utrzymujac w mocy
dotychczas obowiazujace prawa czechostowackie, nakazywal prze-
prowadzi¢ ich modyfikacje ,,w duchu suwerenno$ci Stowacji". Wy-
dany za$§ 15 marca 1939 r. dekret ustanawiajacy ministerstwa jako
organy wtadzy panstwowej powotywat si¢ na ustawe¢ dotyczaca ,,nie-
podlegtoséci Stowacji"**. Powszechnie zatem znany brak suwerennoéci
Stowacji nie wynikat bynajmniej z aktéw prawnych, ktére wtasnie
glosity suwerenno$é¢, lecz z faktow, ktore towarzyszyty jej powsta-
niu. Zaréwno bowiem z relacji dyplomatycznych >, jak i z materiatéw
procesowych (Norymberga) ** wynika bezspornie, ze ustawa o utwo-

> Powyzsze opiera sie¢ na tekécie ustawy zawartym w zbiorze Raphael
Lemkin, Axis rule in occupied Europe, Washington 1944, s. 352.

* libidem, s, 353.

* Relacje Sir Basil Newtona posta brytyjskiego w Pradze z 21 marca
1939 przytoczone przez L. B. Namiera, Diplomatic prelude, London 1948, s. 409.

* ...Herr Buerckel, Herr Seyss-Inquart and fife German generals
came at about 10 P. M. on the evening of Saturday, the 11th March, into
a Cabinet meeting in progress at Bratislava, and told the Slovak Govern-
ment, that they should proclaim the independence of Slovakia. When M. Si-
dor showed hesitation, Herr Buerckel took him on one side and explained
that Herr Hitler had decided to settle the question of Czecho-Slovakia
definitely. Slovakia ought, therefore, to proclaim her independence because
Herr Hitler would otherwise disinterest himself in her fate. M. Sidor thanked
Herr Buerckel for this information, but said that he must discuss the situa-
tion with the Government at Prague". Document 571-D, Report from Mr.
Basil Newton, British Minister in Prague, to Viscount Halifax, 21 March 1939,
on the part played by the reich in events leading up to the declaration of
independence of Slovakia on 14 March 1939 (Exhibit USA — 112). Trial of
The Major War Criminals before the International Military Tribunal, Nu-
remberg 14 november 1945 — 1 october 1946, Nuremberg 1949.

5*
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rzeniu ,,suwerennego panstwa Stowacji" byta posunig¢ciem inicjowa-
nym przez rzad niemiecki i stuzacym niemieckiej ekspansji. Niemniej
jednak ogloszona przez Ribbentropa dnia 24 marca 1939 r. umowa
miedzy Niemcami a Stowacja, ktora oddata Stowacje pod opieke Nie-
miec, mowita o zachowaniu przez Stowacje ,politycznej niepodle-
gtoéci i nienaruszalnodci jej terytorium"”’. W art. 2 wspomnianej
umowy okre$§lono tereny stowackie, na ktérych moga stacjonowaéd
wojska niemieckie, a takze, gdzie Niemcy maja prawo budowaé urza-
dzenia wojskowe. Zastrzezono jurysdykcje witadz niemieckich nad
cywilnymi Niemcami pracujacymi przy budowie tych urzadzen.
Wreszcie zabezpieczono ,,suwerenno$¢ niemieckich sit zbrojnych" na
strategicznych terenach wymienionych w umowie. Wszystkie te po-
stanowienia dajac Niemcom, specjalne uprawnienia na okre$§lonych
terytoriach wskazywaty na istnienie suwerenno$ci Stowacji, gdyz
uprawnienia te byty $ci$le okre§lone i w pozorach uzaleznione od
woli Stowacji wyrazonej w umowie. W szczegdlnoSci z przyznania
,suwerenno$ci niemieckim sitom zbrojnym" na wyznaczonych tere-
nach mozna bylo wnosi¢, ze z wyjatkiem tych terenéw ma si¢ do
czynienia ze suwerenno$cia panstwa stowackiego. Utwierdzaty w tym
przekonaniu jeszcze dwa inne postanowienia wspomnianej uUmowy.
Mianowicie rzad stowacki zgodzit sic na Scista wspdiprace z Niem-
cami™ w dziedzinie organizacji sit zbrojnych (art. 3) i polityki zagra-
nicznej (art. 4). Tego rodzaju zapowiedz réwniez $§wiadczyta o suwe-
renno$ci, bo zobowiazania do wspoOtpracy zaciagniete na drodze
umowy miedzynarodowej sa charakterystyczne dla stosunkéw
migdzy panstwami suwerennymi. Gdyby Stowacja nie byla pan-
stwem suwerennym, Niemcy nie potrzebowaliby jej zgody na
wspdiprace. Do takiego wniosku mozna by doj$¢ opierajac sic jedy-
nie o przedstawione tutaj akty prawne. Tymczasem Ww rzeczywi-
stodci sprawa suwerennos$ci wygladata zupetnie inaczej, gdyz wtas-
nie sam Hitler przemawiajac 28 kwietnia 1939 powiedziat o zrobio-
nej Polsce propozycji”® wspdlnego gwarantowania niepodlegtosci
Stowacji przez Niemcy, Polske i Wegry, co oznaczatoby wedtug
Hitlera ,,zrzeczenie si¢ w praktyce wszelkiej jednostronnej dominu-
jacej pozycji Niemiec na tym terytorium"®’. Skoro zatem nawet

 R. Lemkin, op. cit., s. 354.

* W tek$cie niemieckim: ,, ...im engen Einvernehmen". Michael Freund,
Geschichte des zweiten Weltkrieges in Dokumenten, 1 Bd., Miinchen 1955, s. 44.

* Faktycznie nigdy taka propozycja nie zostata Polsce zrobiona. Por.
L. B. Namier, op. cit., s. 131.

% ...was den praktischen Verzicht auf jede ecinseitige deutsche Vor-
machtstellung in diesem Gebiet bedeutet” M. Freund, op. cit.,, s. 218.



Narody Zjednoczone a suwerennosé 69

Hitler przyznawat fakt dominujacej pozycji Niemiec w Stowacji, to
wskazuje to w sposéb niewatpliwy, ze aktywno$¢ panstwowa Sto-
wacji byta tak dalece ograniczona, ze nie mogta stanowi¢ podstawy
dla posiadania przez nia suwerennosci. Ograniczenia te za$, jak
wskazywaliSmy, bynajmniej nie wynikaty z aktow prawnych, ktére
przeciwnie, zawieraly szereg postanowien moéwiacych o suweren-
nosci, lecz z faktycznej sytuacji, z istniejacego uktadu w stosun-
kach miedzynarodowych.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 2 § 1 Karty, Narody
Zjednoczone sa organizacja, ktorej cztonkowie winni odpowiadad
warunkom suwerenno$ci i to zarbwno pozytywnym (aktyw-
no$¢ panstwowa wyrazajaca sic we wlasnym ustawodawstwie
i w utrzymywaniu stosunkéw z innymi panstwami), jak i nega-
tywnym, tzn. brak zaleznoSci wyrazonej w prawie (W przeci-
wienstwie np. do krajow kolonialnych) lub faktycznie spowodo-
wanej, cho¢ nie wyrazonej w normach prawnych (w przeciwien-
stwie np. do opisanej wyzej sytuacji Stowacji). Na tym jednak nie
wyczerpuje sie znaczenie art. 2 § 1 Karty. Skoro méwi si¢ w nim,
ze Narody Zjednoczone ,opieraja si¢" o zasade suwerennosci,
to musi to réwniez oznaczaé, ze cata dziatalno$¢ organizacji i jej
cztonkéw znamionowaé bedzie poszanowanie i gotowo$¢ ochrony
suwerennos$ci panstw — czlonkéw tej organizacji. W tym sensie
nalezy, zdaniem naszym, w art. 2 § 1 Karty upatrywaé odpowied-
nik art. 10 Paktu Ligi Naroddow, ktéry gtosit: , Cztonkowie Lagi
zobowiazuja sie szanowal i utrzymaé przeciwko wszelkiej napasci
z zewnatrz cato$¢ terytorialna i niezalezno$¢ polityczna wszystkich
cztonkéw Ligi..."*'. Twierdzenie to poprzeé mozna opinia brytyj-
skiego komentarza do projektu Karty, w ktérym czytamy: ,,Uwaza
si¢, ze uznanie ogolnej zasady «réwno$ci suwerennej» daje opieke
panstwom przeciw jednostronnej akcji innych panstw lub samej
Organizacji ... "*.

Gdy art. 2 § 1 nakazuje okre$lone dziatania®, to art. 2 § 4
wzywa do zaniechania. Kaze mianowicie , powstrzymaé sig... od
grozby uzycia sity lub uzycia jej przeciwko catosci terytorialnej lub

" Dz. U. R. P., 1920, nr 35.

> A commentary on the Dumbarton Oaks proposals for the establishment
of a general international organization (Cmd. 6571).

® Organizacja opiera si¢ na zasadzie suwerenno$ci, a zatem, jak dowo-
dziliSmy, zaréwno organizacja, jak i jej cztonkowie powinni dziataé w okre-
$§lonym kierunku.
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niepodlegtosdci ktdoregokolwiek panstwa, badz w inny sposéb, nie-
zgodny z celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych". Jezeli zatem
konsekwencje wynikajace z art. 2 § 1 uzupeitnimy przytoczonym
tutaj obowiazkiem zaniechania zawartym w art. 2 § 4, to otrzymamy
w sumie powazny wktad prawa miedzynarodowego w dzieto obrony
suwerennosci panstwowej. Powyzsze postanowienia wraz z zasada
réwnosci praw panstw wielkich i matych, broniaca réwniez suwe-
rennosci, stanowia wytyczne o duzym znaczeniu dla rozwoju sto-
sunkéw miedzynarodowych.





