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Zniesienie najemnictwa.
1.

Zwolennicy i przeciwnicy najemnictwa. Proponowane $rodki zamiany.
Popularno$é¢ idei. Istota zagadnienia.

Najemnictwo jest odpowiednikiem Kkapitalizmu. Wpraw-
dzie i w dawniejszych wiekach bywali najemnicy, ale najem-
nictwo powstato w koncu XVIII w. W ustroju kapitalistycz-
nym nastapit rozdziat wtasnosci narzedzi pracy i wtasnosci
sity roboczej. Ci, ktérzy wykonuja prace fizyczna, nie maja
wtasnosci ani kapitatu, ani surowcdéw, ani maszyn i narzedzi.
Nie sa to odosobnione jednostki, jak nieraz byto w Sredniowie-
czu, gdy; majster wynajmowat robotnikéw na dzien lub krotki
okres czasu, chociaz czeladnicy i uczniowie pracowali u niego,
aie jest to cata liczna klasa ludzi, ktora, w swej masie, a nie
w poszczegllnych jednostkach, nigdy nie dochodzi do stano-
wiska samodzielnego w zyciu gospodarczem.

Najemnictwo miato zawsze wielu gorliwych zwolenni-
kéw wsrod ekonomistow liberalnych i industrialnych. Albo-
wiem utatwiajac prace i powickszajac jej wydajno$¢ dzieki
wolnemu wspétzawodnictwu, a z drugiej strony, pozostawia-
jac kapitatowi catkowita swobode dziatania, doprowadzito pro-
dukcje do nieznanych dotad rozmiaréw. Wzrost produkcji po-
wigkszyt ilo§¢ kapitatu, pomnozenie ilosci kapitatu umozliwia
przeznaczenie wigkszych sum pieni¢znych na optacenie sity
roboczej, a im wicksza bedzie zaptata, tern wicksza tez stopa
zyciowa. Zarobek bowiem jest ilorazem, otrzymanym z podzie-
lenia kapitatu, przeznaczonego na optacenie pracy, przez liczbe
pracujacych Rozwojowi wiec ustroju kapitalistycznego towa-
rzyszy podnoszenie si¢ dobrobytu warstwy robotniczej (J. Mill,
Mac Culloch, J. Cairnes, Bastiat i in.). Zgodnie z tern ghosit
wielki agitator John Prince-Smith: Kapitalisierung ist Lohn-
steigerung. Nadto najemnictwo uwalnia robotnika od ryzyka,
zwiazanego z prowadzeniem przedsiebiorstw i umozliwia mu
pobieranie z gory statego zarobku w okreslonych terminach za
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zrzeczenie si¢ tej czesci, ktéraby na niego przypadta dopiero
po dokonanej sprzedazy wytworu (J. B. Say). Robotnicy maja
wolno$¢ zawierania umowy i stawiania warunkow. Wolnos¢
te osiagnat w stopniu doskonatym, jesli pozaktadaja gietdy
pracy dla notowania cen pracy (de Molinari) i stowarzyszenia
handlowe celem lepszego spieni¢zenia pracy, jako towaru
(Guyot). Najemnictwo zatem jest najlepszym sposobem pofta-
czenia kapitatu i pracy oraz sprawiedliwego podziatu. Gdy
za$ niekiedy robotnicy zaznaja jakiego$ cierpienia, bedzie to
albo konieczna ofiara i okup na drodze postepu spolecznego”
albo kara za lenistwo, marnowanie pieniedzy, nadmierna roz-
wodczo$¢: nedza jest tern piektem, do ktérego stusznie wpa-
daja rodziny Zle si¢ prowadzace (Dunoyer).

Mimo takiego optymizmu szkoty liberalnej, salariat,
prawie od pierwszych chwil swego istnienia miat przeciw
sobie ekonomistoéw i dziataczy, ktérzy mu wypowiadali walke
na $mier¢ i zycie. Saint-simonisci a pdzniej, idac ich Sladami,
kolektywisci, zwlaszcza marksiéci, widzieli w najemnictwie
jedynie srodek wyzysku robotnikow przez wiadcicieli kapi-
tatu, surowcow i narzedzi. Oni to, wynajmujac pracg, zabieraja
dla siebie owoce z tej pracy i p}aca najemnikowi mniej, niz pra-
ca warta. Najemnictwo jest wyzyskiem i nie moze by¢ czem
innem niz wyzyskiem. To tez, ,jak jak pod wzgledem czasu
pracy, tak pod wzgledem ptacy najemmk znajduje sie w gor-
szeni potozeniu od dawnego czeladnika" twierdzi K. Kautsky')

Niemniej czarno maluja stan rzeczy demokraci chrzesci-
janscy!, np. L. Blanc, Dehon, Gayraud, Naudet. Wprawdzie
gtosza oni, ze salariat nie jest sam w sobie instytucja niespra
wiedliwa, bo w ustroju tym moze by¢ zachowana sprawiedli-
wo$¢ miedzy pracodawcami i robotnikami. Potozenie robot-
nikdéw jest tez na ogot lepsze niz za czaséw niewolnictwa, atoli
narzucone robotnikowi warunki czynia cze¢sto jego zycie nedz-
niejszem i politowania godniejszem, niz byl stan niewolnikéw
i panszczyznianych. Ci mieli przynajmniej zapewniona odziez,
jedzenie 1 mieszkanie; robotnik zas, zwtaszcza gdy jest bez
pracy, musi wyciaga¢ re;2 ¢ 0 pomoc i niejako sita jest pchany
do upadku i kradziezy’). Najemnictwo mniej tez odpowiada
naturalnemu porzadkowi rzeczy, ktéry dat cztoiwiekowi zdol-
no$¢ pracy, jako jego wlasnosé¢, a wiec i prawo do owocow
tej pracy. Tymczasem zawierajac umowe najmu, robotnik

') Zasady socjalizmu. 1906, > s. 29.
Y (Por. X. A. Szymanski: Poglady demokracji chrzescijanskiej
we Francji. 1910, s. 90—091.
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uzaleznia si¢ od innych w korzystaniu ze swoich sil, zrzeka
sie ich uzytku na korzys¢ kogo innego. Najem daje pracodaw-
cy okazje do mniejszego szacowania robotnikéw; do wyzyska-
nia na swa gospodarcza korzy$¢ swej przewagi oraz skta-
nia do utozsamienia pracy! ludzkiej z praca maszynowa. Taka
jest bowiem natura ludzka, ze si¢ zwykle inaczej ceni zalez-
nych od siebie, a inaczej rownych sobie ')

Do tego mozna dodaé, ze najem, usuwajac robotnikow od
wtasnosci wytworu, nie podnosi wydajnosci ich pracy; ze nie
pozwala robotnikowi korzysta¢ z wzrastajacej 1 podniesiongj
dochodliwosci przedsigbiorstwa, w razie za$ .zastoju nie
chroni go od znizki zaptaty a prawie nigdy od oddalenia; Ze
stwarza prawie z koniecznosSci sprzecznos$¢ interesOw w za-
kresie napiecia pracy i podziatu dochodu, co si¢ wyraza
w ciagtych i zazartych walkach miedzy, przemystowcami i ro-
botnikami.

Rézne podawano $rodki zastapienia najemnictwa. Saint-
simonisci i kolektywiscii daza do uspotecznienia produkcji.
Skoro si¢ usunie wtasno$¢ prywatna, na rzecz wlasnosci wspol-
nej, wtedy' zniknie klasa wyzyskiwaczy, t. j. klasa ludzi, wy-
najmujacych na swa korzys¢ prace robotnikdow, zniknie tez
panstwo jako organizacja, stuzaca do ucisku warstwy wyzy-
skiwanej; Wtedy tez, jak stwierdza Lenin, ,,spo%eczenstwo cate
deZle jednym b1urem i jedna fabryka z rownoscia pracy i ro-
wnoscia, ptacy"?). Socjaliéci zrzeszeniowi i kooperatysci, jak
Buchez, R. Owen, Fourier, L. Blanc, pionerzy roczdalscy, pra-
gna usunaé kapitalizm Z pomoca stowarzyszer’l i kooperatyw
wytworczych, bankéw wymiany i t. p. Na te sama, wspot-
dzielczo$¢ wytwodrcza wskazuja demokraci chrzescijanscy.
Grupa pisarzy i dziataczy katolickich, zebranych w r. 1882
u ksigcia Lowensteina (pdzniejszy O. Raymund Zak. Kazn.)
w Haid celem wykonania uchwal ogélnego zjazdu katolikow
niemieckich w Frankfurcie, uchwalita w ostatecznej redakcji
Vogelsanga i Bredy wnioski, dotyczace umowy pracy, znane
jako Haider Thesen. Wedtug tych wnioskéw umowa pracy
powinna by¢ spdtka, na mocy! ktdrej przemystowiec i robotnik,
postawieni zupeinie na réwnej i wolnej stopie, tacza sic w celu
wytwarzania dobr ekonomicznych w ten sposéb, ze jedna
strona daje swoj kapitat, wiedze, doswiadczenie, druga —
prace fizyczna, a wytworzony produkt nalezy wspdlnie do
obu stron i po sprzedaniu go obie strony dziela si¢ zyskiem

" Vermeersch, Questiones de justitia 1904, s. 521—522.
’ Panstwo i Rewolucja 1919, s, 118.
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odpowiednio do udziatu kazdej z nich; w produkcji.') Wreszcie
syndykali$ei chcieliby odda¢ zarzad zycia gospodarczego
w rece zwiazkdw zawodowych, a anarchisci wolnych stowa-
rzyszen wytworcow..

Przed wojna hasto usuniecia najemnictwa, jako normal-
nej formy kooperacji pracy i kapitatu, byto wiec dos¢ spopu-
laryzowane w kotach, zajmujacych si¢ zagadnieniem spotecz-
nem. W tym wzgledzie jest bardzo charakterystycznym list
Biskupow irlandzkich z 11 lutego 1914 r., wydany po wielkim
strajku i lokaucie w Dublinie. Biskupi przestrzegaja przed pro-
jektem, podanym przez syndykalistéw, aby odrazu i przemoca
strejkowa usunaé przemystowcow. Dodaja jednak: ,,Niech nam
kto da albo poprostu niech zaproponuje rozumny projekt kie-
rowania przemystu przez robotnikéw naszego kraju bez po-
mocy przemystowcédw, a Irlandczycy beda gotowi do wyprd-
bowania go... Cywilizacja nie moze sobie pozwoli¢ na to, aby
si¢ stata chaosem, ani w Irlandji ani gdzieindziej. Nie wywrdci
ona spoteczenstwa ludzkiego, ani nie zmieni biegu postepu.
Musimy mocno sta¢ przy zasadach chrzedcijanskich. Zatem,
jesli zwiazki robotnicze nie moga droga uczciwa zdoby¢ kapi-
tatu, albo jesli rozporzadzaja, kapitatem, ale sa niezdolne, w da-
nych warunkach, do dobrego kierowania zaktadami przemy-
slowemi, to trzeba powiedzieé¢, ze dobry robotnik, otrzymujac
zaptatg zwykta, powinien swobodnie si¢ utrzymacé z tego, co
zarabia."’) Przeto Biskupi nie widza zasadniczych przeszkéd,
uniemozliwiajacych zniesienie salarjatu, lecz tylko przypad-
kowe: albo brak kapitatu, albo nieprzygotowanie.

Hasto wiec byto znane i popularne, natomiast realizacja
tych dazen przedstawiata si¢ Jako co$ bardzo dalekiego i uto-
pijnego. Zdawalto si¢, ze system najemnictwa utrwala si¢ co-
raz silniej i obejmuje coraz szersze tereny. ,,Ustrdj, pisat
Bourguin w ksiazce poswicconej badaniu rozwoju gospodar-
czego Europy wspdtczesnej, ustrdj, ku ktéremu niesie nas roz-
w0j dziejowy, nietylko nie wyklucza najemnictwa, lecz prze-
ciwnie przypuszcza jego rozszerzenie. Nie sam tylko kapita-
lizm przez skupianie przedsiebiorstw powicksza liczbe najem-
nikow: rozwdj wspotdzielczosci, socjalizmu panstwowego
i gminnego wywotuje ten sam skutek, poniewaz jednostki, po-
zostajace na ustugach stowarzyszen spozywczych i przedsie-

") Garriguet twierdzi, ze ses (szkoly, spotecznej katolickiej) pré-
férences plus ou moins avouées seraient, au fond, pour le systéme d'asso-
ciation, Régime du Travail. 1908. [. 206.

% Caty list przytoczony w Le Mouvement Social. 77 (1914)
201—218.
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biorstw publicznych, nie sa niczern innem, anizeli ,najemni-
kami"') Okres tylko co minioneji wojny zdaje sie utrwalit jesz-
cze silniej panowanie najemnictwa na skutek tego, ze stosunki
najmu rozszerzyt na te kategorie pracownikéw, ktorzy przed
wojna nie uznawali si¢ za najemnikow, t. j. na urzednikéw pry-
watnych i panstwowych. Mieli oni poczucie, ze naleza do ka-
tegorji pracownikéw umystowych i zawodow wolnych ze nie
moga si¢ postugiwaé strejkiem ani niwelujacym wplywem
zwiazkow zawodowych, lecz ze lepsze stanowisko maja zdo-
bywaé wlasna praca, inteligencja, indywidualnem wybiciem
sig, a nie poparciem masy. Zwlaszcza stosunku urzednikow
panstwowych do panstwa nie uznawano za stosunek najemny,
1 z tego powodu rzady i parlamenty, zwlaszcza we Franciji,
sprzeciwialy si¢ przyznaniu urzednikom panstwowym prawa
zaktadania zwiazkéw zawodowych. Wszelako, etatyzm pan—
stwowy i podejmowanie w olbrzymich rozmiarach przez pan-
stwo dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i po-
dziatu; hypnotyzujaca potgga zwiazkdw zawodowych robot-
niczych i oszotomienie pewne stchérzenie dotychczasowej
klasy inteligentnej, bieda a niekiedy nedza i gtdd; zachwianie
si¢ wiellu poje¢, na ktorych sie opieral dotychczasowy ustrdj
spoteczny, wszystko to sprawito, ze we wszystkich prawie
krajach stosunek urzedniczy upodobnit si¢ do najemniezego
Iub wprost si¢ z nim utozsamit.

Z drugiej jednak' strony wojna! popchneta naprzéd spra-
we usuniecia najemnictwa. W Rosji bolszewickiej dokonano tej
proby w roku 1917 pod postacia wprowadzenia kontroli robot-
niczej i masowego kierownictwa. W kilku innych krajach
ustawy lub dobrowolne umowy pracodawcéw 1 robotnikéw
wprowadzity instytucje udziatu robotnikow w zyskach i w za-
rzadzie przedsiebiorstw. Nie jest to wprawdzie usuniecie
salarjatu, ale poderwanie jego podstaw, wejScie na droge,
ktéra prowadzi przynajmniej do zaniku dotychczasowej formy
najemnictwa. Zwiazki zawodowe, zwtaszcza angielskie, doma-
gaja si¢ nacjonalizacji kopaln wegla i Srodkéw komunikacyj-
nych, przyczem zastrzegaja dla siebie duze wplywy.

Wszelako usunigcie najemnictwa nie jest sprawa tak
prosta, jakby sie pozornie zdawa¢ moglo. Zbiorowe bowiem
pojecie ,,salariat” rozktada si¢ na kilka sktadnikéw. Wazniej-
sze z nich sa nast¢pujace. 1) wlasnos¢ prywatna kapitatu i na-
rzedzi pracy w rekach kapitalistéw i przemystowcdw, a poz-

b} Bourguin, Systemy socjalistyczne a rozwdj ekonomiczny.
1909, s. 343-
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bawienie tej wtasnosci robotnikdéw, utrzymujacych sic tylko ze
sprzedazy swojej pracy; 2) wykonywanie kierownictwa przed-
sigbiorstwem przez wlasciciela—przemystowca lub w jego
imieniu oraz stosunek zaleznosci robotnika od tego wiasciciela,
przynajmniej, ale i koniecznie, w zakresie pracy gospodar-
czej;; 3) pobieranie zyskow z przedsicbiorstwa przez wlasci-
cieli i posrednikéw handlowych.

Zatem zniesienie najemnictwa jest rownoznaczne J) ze
zniesieniem Kkapitalistycznej prywatnej wlasnoéci kapitatu, su-
rowcow i narzedzi i przekazaniem jej robotnikom lub przynaj-
mniej spoteczenstwu; 2) z usunigciem zysku, pobieranego do-
tad przez kapitaliste i posrednika handlowego; 3) z usuni¢ciem
zaleznoSci w pracy od obcego kierownictwa, sciSlej od pra-
codawcy.

Usuniecie jednego z tych sktadnikéw nie znosi najem-
nictwa. Panstwo n, p. moze by¢ wiascicielem i pracodawca
— pozostaje zaleznodé w pracy i utrzymanie si¢ ze sprzedazy
swej pracy. Zniesienie najemnictwa nie sprzeciwia si¢ zasa-
dzie podziatu pracy, zwlaszcza wyodrebnieniu funkcyj pracy
kierowniczej. Chodzi tylko o to, aby wykonywanie kierowni-
ctwa nie bylo zwiazane z tytutem wlasnosci. Teoretycznie
rzecz biorac, kierownictwo moze by¢ wykonywane przez sa-
mych robotnikéw, np. przez wspdlne obrady i postanowienia,
albo przez wybranych kierownikow. Ulegto$¢ wzgledem ta-
kiego wybranego kierownika, ktéry moze by¢ zmienionym
i ktorego kompetencje okresla si¢, jest czem$ innem, niz ule-
glos¢ wzgledem pracodawcy.

I

Wtasno$é prywatna. Kooperatywa. Kontrola robotnicza w Rosji sowiec-
kiej. Socjalizacja. Korporacje i syndykalizm. Zakonczenie.
Najpierw wielkie zagadnienie wlasno$ci prywatnej. Cho-

dzi tu o prawa dotychczasowych wtadcicieli przedsicbiorstw.

Inne stanowisko wobec tych praw zajmuja pisarze spoteczno-

chrzescijanscy. inne socjalistyczni. Tamci uznaja nietylko go-

dziwo$¢ wlasno$ci prywatnie)' jej pozytek, ale nawet koniecz-
no$¢ istnienia w spoteczenstwie rozwinietem. Wtasnos$¢ bo-
wiem z jednej strony najlepiej odpowiada tej przyrodzonej
niezaleznosci, skutkiem ktorej cztowiek sam stara sie o zaspo-
kojenie swoich potrzeb, a z drugiej strony najsilniej pobudza
do powickszenia ilosci i jako$ci pracy, co jest warunkiem
wszelkiego postepu w zyciu ludzkiem. Z tego powodu nie mo-
zna usprawiedliwi¢ ani uzasadni¢ masowego wywlaszczenia,
a tembardziej wywtaszczenia bez odszkodowania. Nawet wta-
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sno$¢ kapitalistyczna nie jest zta sama w sobie. Tylko naduzy-
cia, zwiazane z ustrojem wlasnosci, nalezy tepi¢. Natomiast
socjalici w samej istocie wlasno$ci prywatnej widza zrédto
wszystkiego zta spotecznego. Wlasnos¢ powstaje bowiem
z wyzysku ekonomicznego i ucisku politycznego, wywieranego
przez jedna klas¢ wzgledem innej. Dlatego nietylko trzeba, ale
nalezy ,wywlaszczy¢ wywlaszczycieli". Z tern wezwaniem
zwraca si¢ Marx w Manifescie komunistycznym i w 1. tomie
Kapitatu do robotnikéw catego $wiata.

Jednakowoz sprawa tytutu wlasnoséci prywatnej nie
przedstawia zasadniczej trudnosci. Zniesienie bowiem najem-
nictwa nie wymaga koniecznie usuni¢cia wszelkiej wlasnosci
prywatnej, lecz tylko tej wtasnosSci, ktdra, rozporzadzajac na-
rzedziami pracy, wynajmuje do swego uzytku prace fizyczna
Iub umystowa i wyzyskuje Ja. Sa wypadki, gdy usunigcie
najemnictwa taczy si¢ z zniesieniem wtasnosci prywatnej, np.
w czasie socjalizacji. Ale mozna doskonale pojaé, ze przedsie-
biorstwa wytwoércze staja sie wlasnoscia spdtek, ztozonych
z robotnikéw, albo wiasnoscia zwiazkow zawodowych. Bedzie
to tylko ewoluCJq wtasnosci, boi wtedy uczestnicy tych insty-
tucyj stana si¢ Wspokw%ascwlelaml dobr wytwoérczych i whas-
cicielami spozywczych.

Przejécie od starej formy do nowej, ustalenie si¢ nowego
typu organizacji zaktadéw wytworczych moze sie¢ dokonaé nie
koniecznie na drodze wywlaszczenia, tembardziej wywtasz-
czenia bez odszkodowania. Niezawodnie beda wypadki sprze-
dazy przedsigcbiorstw przedstawicielom nowej organizacji.
Zdarza, si¢ dobrowolne ugody obu stron, potaczone z przeka-
zaniem zaktadow nowym wiascicielom przez starych. Bedzie
i tak, ze powstana przedsiebiorstwa odrazu na podstawie no-
wych zasad. Niektérzy pracodawcy sami oddadza swe fabryki
swym robotnikom. Jesli nowy ustrdj wykaze zywotnos$é¢, to
rozszerzy si¢ i zapanuje nad ustrojem kapitalistycznym, ktéry,
wtedy przejdzie do lamusu starozytnosci.

Usunigcie zysku handlowego', pobieranego przez kupca
i posrednika, odbywa si¢ juz dzisiaj na drodze wspdtdzielczosci
spozywczej'. Stowarzyszeni zatrzymuja przy; sobie to, co daw-
niej pobieral w postaci’ czystego dochodu hurtownik Iub
detalista. Zreszta zasadnicza cecha wspdétdzielili jest to-, ze
nie daza do osiagni¢cia zysku i tern si¢ réznia od zaktadow
kapitalistycznych, dla ktorych zysk jest motorem i celem
dziatania.

Gdyby wspdétdzielnie spozywcze prowadzity jednocze$-
nie fabryke, gdyby wytwarzaly w witasnych przedsiebior-
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stwach towary, sprzedawane w swoich sklepach, to doszlibys-
my do usuniecia zysku przemystowego, ktéry w ustroju ka-
pitalistycznym dostaje sie przedsigbiorcy i kapitaliscie. Wpra-
wdzie 1 te fabryki nie pracowalyby dla zysku, ale wtasnie dla-
tego zostatoby w kieszeniach spozywcéw to, co ci, kupujac
towary nie wspotdzielcze, musieliby zaptaci¢ kapitaliscie.
W niektérych krajach, gtéwnie w Anglji. istnieje takie pola-
czenie produkcji, ze wspotdzielczoscia spozywcza. W Polsce
nie styszatem o takim wypadku na wigksza skalg. Ale i w tam-
tych krajach jest to ruch dotad staby.

Usuniecie zysku przemystowego moze sie dokonaé row-
niez wprost na drodze wspotdzielczosci wytworczej, kiedy to
sami robotnicy i pracownicy sa wladcicielamii zaktadu wy-
tworczego. Tutaj tez zanika inna charakterystyczna cecha na-
jemnictwa, mianowicie zalezno$¢ od pracodawcy, bo niema
pracodawcy; robotnicy sami sobie sa pracodawcami, jak sami
s robotnikami, sami kieruja przedsiebiorstwem w dziedzinie
technicznej, handlowej i organizacyjnej, albo wybieraja sobie
kierownikow.

Niestety, wspotdzielczo$¢ nie jest tym silnym, poteznym
pradem, ktoryby mogt stanaé¢ do skutecznego wspdtzawod-
nictwa z ustrojem kapitalistycznym. Wspdtdzielczos¢ w obu
postaciach, majacych w omawianej tu sprawie donioste zna-
czenie, tj. wspotdzielczosé spozywcza, uzalezniajaca od siebie
produkcje we wlasnych zaktadach wytwdrczych i wspot-
dzielczo$¢ wytwodrcza, rozwija si¢ bardzo stabo, aczkolwiek
jej poczatki siegaja poczatkdow dziewictnastego stulecia. W r.
1831 Buchez, jeden z poprzednikéw chrzedcijanskiego ruchu
spotecznego, naszkicowal plan kooperatywy wytworczej, we-
dtug ktdrego powstata pierwsza wspotdzielnia ztotnikéw w ror
ku 1834.

Wazniejsza jednak rzecza, niz ten staby rozwdj jest co
innego, mianowicie to, ze wiekszo$¢ wspdtdzielni spozywczo-
wytworczych, a zwlaszcza wytwérczych utrwala system pra-
cy najemnej a wraz z nim — zysk i zalezno$¢ w pracy od pra-
codawcy. W sklepach wspotdzielczych i w fabrykach, beda-
cych wtasno$cia stowarzyszen spozywczych, przewaznie pra-
cuja, nie stowarzyszeni, ale najemnicy, zarowno fizyczni, jak
umystowi. Wspdtdzielnie wytworcze zazwyczaj ograniczaja
liczbe cztonkdow, stanowia koto zamknicte i, gdy sie przedsie-
biorstwo rozwija, poprostu wynajmuja robotnikdw, majstréw,
inzynierow, dyrektorow, nie dopuszczajac ich do cztonkostwa
i do dochodu. Tylko spétdzielnie stabsze i nie obracajace wiel-
kiemi kapitatami sa obstugiwane przez cztonkow. Urzedowe
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sprawozdanie- francuskie o stanie wspétdzielni wytworczych
robotniczych w d. 1. stycznia 1911 r. podaje nastepujace dane.
Wspébtdzielni, ztozonych zasadniczo tylkoi z robotnikow, zgod-
nie z ustawa z 29. grudnia 1906 r.. byto wtedy 498 (1. stycznia
1910 r. 510). W kooperatywach, ktore podaty liczbe swych
cztonkdw, byto stowarzyszonych 19,520 (w r. 1910 20437
w 510 kooperatywach). 350 wspotdzielni wykazato auxiliaires,
robotnikéw, przyczem w tych 350 kooperatywach byto 13,174
stowarzyszonych i 7,326 najemnikéw, a w 106 wspdtdzielniach
z ktérych 50 nalezato do przemystu budowlanego, hczba na-
jemnikow byta wyzsza od liczby stowarzyszonych. ") Nieco
lepszy stan rzeczy jest w Anglji, w ktérej najemnicy sa za-
zwyczaj cztonkami stowarzyszen spozywczych Ilub rzadziej
wytworczych. Ale to nie zmienia postaci rzeczy, ze ci najem-
nicy organizuja si¢ w zwiazki zawodowe, ze kooperatywe
traktuja jak pracodawce, z ktorym walcza o warunki pracy,
niekiedy za pomoca, strejku. \

Tym sposobem wspétdzielnia, zwtaszcza wytwoércza, za-
mienia si¢ na rodzaj spotki akcyjne;j.

Ludowcy szerza po wsiach naszych idee kooperatyw
rolnych. Chodzi o to, by stuzba folwarczna lub inna grupa
bezrolnych brata w spdlne posiadanie i zarzadzanie caty ma-
jatek, przeznaczony na sprzedaz. Jest rzecza bardzo cieka-
wa, czy te kooperatywy rolne, o ile si¢ przyjma i rozszerza,
czy zamienia, sie na rodzaj spo%ek akcyjnych, civ tez pozosta—
na kooperatywami, dost¢pnemi i dla niezatozycieli.

Dlaczego wspdétdzielnie ulegaja takiej wstecznej ewolu-
cji? Dlatego, ze ludzie w sprawach gospodarczych kieruja si¢
zasada korzysci gospodarczej. Jesli kooperatywa wytwodrcza
idzie gorzej, chetnie przyjmuja nowych cztonkow, ktdrzy wno-
sza udziaty lub prace. Ale jesli sic kooperatywa rozwingta ka-
pitatem, praca i zabiegliwoscia, a czesto ofiarami dotychczaso-
wych cztonkdw, to ci niechetnie dziela sie korzy$ciami, ktére
daje zaktad, z ludZmi nowymi, ktoérzy si¢ w niczem nie przy-
czynili do powodzenia przedsigbiorstwa. I czy ich za to mozna
ganic? ,

Bolszewicy wprowadzili radykalna probe zniesienia
najemnictwa dekretem o robotniczej kontroli przedsigbiorstw.
W punkcie ¢ ustepu II ,,Deklaracji praw ludu pracujacego i wy-
zyskiwanego", bedacej pierwsza cze¢$cia Praw Zasadniczych
Rosji sowieckiej z 23 listopada 1917 r. czytamy co nastepuje:

"y Année sociale internationale. 3 (1912) 458—459. Wyd. Action
Populaire , Reims.
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,Jako pierwszy krok do zupetnego objecia na wtasno$¢ przez
sowiecka republike robotnicza i wtoscianska fabryk, kopaln,
kolei zelaznych i innych $rodkéw produkeji i transportu za-
twierdza sie¢ ) sowjeckie prawo o kontroli robotniczej i o Naj-
wyzszej Radzie Gospodarstwa Ludowego w celu gwaranto-
wania wtadzy pracujacych nad wyzyskiwaczami"). Sam de-
kret o robotniczei kontroli, wydany 14 listopada 1917 r., byt
ogtoszony dopiero 16 listopada 1918 r.

Dekret ten,’) zatrzymuje dotychczasowych kierownikéw,
czy to beda wlasciciele, czy urzednicy (p. 7). Teoretycznie oni
kieruja zaktadem. W szczegdlno$ci p. 10 naktada na nich,
wspolnie z przedstawicielem robotnikdéw i personelu urzedni-
czego, obowiazek utrzymania ,,wzorowego porzadku, dyscy-
pliny oraz zachowania majatku w cato$ci”, pod grozba surowej
odpowiedzialno$ci przed panstwem. Celem kontroli jest ,,pra-
widtowe urzadzenie gospodarstwa spotecznego” (p. 1), zatem
kontrola poszczegdlnych fabryk, to tylko dziat powszechnej
kontroli. Z tego powodu , wprowadza si¢ ja do wszystkich
zaktadéw przemystowych, handlowych, bankowych, rolnych,
przewozowych, do wspdtdzielni i kooperatyw wytworczych,
do wszystkich przedsigbiorstw, ktére zatrudniaja robotnikow
Iub oddaja robot¢ do domoéw" (p. ]). Niemniej obszerny jest za-
kres kompetencyjny. Nowa bowiem instytucja obejmuje ,,kon-
trole wytwarzania, kupna i sprzedazy towardéw i surowcéw,
przechowania ich i finansowej strony przedsi¢biorstw" (p. 1).
Organy kontrolne maja prawo dozorowaé produkcje i ustalaé
najnizsza miar¢ produkcyjna zaktadu (p. 6), kontrolowaé ko-
respondencje i wszystkie ksiazki, przyczem tajemnica zawo-
dowa zostata zniesiona (p. 7). ,,Kontrole wykonuja robotnicy
przez posrednictwo wybranych w danym przedsiebiorstwie
organéw, jak rady fabryczne. Komitety fabryczne, rady star-
szych i t. d.. przyczem do tych organéw naleza przedstawi-
ciele pracownikéw i personelu technicznego” (p. 2). Przy wyz-
szych organach istnieja komisje, zlozone ze specjalistow

) Deklaracja ta byta ogtoszona w 1917 r., zostata jednak zatwier-
dziona dopiero na trzecim zjezdzie Sowietow w styczniu 1918 a opubli-
kowana wraz z drugg -czgs$cia Praw Zasadniczych 10 lipca 1918 r.

’y Prawa Zasadnicze przytacza w calo$ci Jan Parandowski: Bol-
szewizm i bolszewicy w Rosji. 1020.

) Przektad niemiecki podat II. Klibanski, Die Gesetzgebung der
Bolschewiki. 1920 101—103. Jest to drugi tom Quellen und Studien,
wydawanych u Teubnera w Lipsku przez Osteuropa-Institut in Berlin.
Podobny przektad dekretéw bolszewickich po francusku: R. Labry,
Une Législation communiste. Paris 1920.
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(technikow, buchalteréw itd.), ktoérzy przychodza z pomoca
przedsiebiorstwom w zakresie swojej dziedziny.

Zatem kontrola robotnicza zachowywata dotychczaso-
wych wiadcicieli i personel urzedniczy i techniczy, odbierata
im jednak samoistne stanowisko kierownicze. Cate prowadze-
nie przedsicbiorstwa w zakresie zaopatrzenia w surowce na-
rzedzia i kapitat, w zakresie techniki wytwodrczej, handlowej
i finansowej oddawata pod kontrole, a wtasciwiej pod kiero-
wnictwo robotnikéw, skoro wtasciciel i dotychczasowy kiero-
wnik musial podda¢ si¢ rozporzadzeniom ciat kontrolujacych
(p. 8), do ktérych sam nie nalezat, tembardziej, ze zadanie per-
sonelu urzedniczego i technicznego nie bylo dostatecznie jas-
ne. Robotnicy stali sie wtasciwymi kierownikami przedsi¢bior-
stwa a dotychczasowi wtasciciele i mianowani przez nich kie-
rownicy zeszli na stanowiska podwladne. I dlatego, cho¢ de-
kret ustalat tylko kontrole, w praktyce oznaczat zniesienie na-
jemnictwa.

Instytucja kontroli robotniczej zawiodta catkowicie. Zde-
zorganizowata wewngetrzny ustrdj fabryki, obnizyta do mozli-
wie najnizszego stopnia wydajnos$¢ pracy, zabita wszelki po-
step techniczny i uniemozliwita zuzytkowanie sity umystowej
w dziedzinie produkcji i organizacji, roztrwonita majatek fa-
bryczny i kapitat. Ostatecznie zostata zniesiona uchwata
Wszechrosyjskiego Komitetu Wykonawczego z. dnia 29.
kwietnia 1918 r., o czem pisze ,,Ekonorniczeskaja Zizn". ,,G16-
wna przyczyna katastrofalnego potozenia w jakiem sie znaj-
duje przemys?t rosyjski, stanowi brak wszelkiej karnosci i fadu
w fabrykach. Rady fabryczne i komitety fabryczne, ktére po-
wotane byty do zaprowadzenia porzadku w fabrykach, przy-
niosty tylko szkode, spowodowaty zanik pozostatych resztek
dyscypliny, pociagnety za soba kompletne roztrwonienie in-
wentarza fabrycznego. Wszystkie te przyczyny zmusity nas
do zawieszenia rad fabrycznych i postawienia na czele waz-
niejszych fabryk — dyktatoréw z nieograniczona wtadza nad
zyciem i $miercia robotnikéw"").

Dlaczego kontrola robotnicza zawiodta? Czy z istoty
swej byla niezdolna do zycia, czy tez okazata si¢ szkodliwa
jedynie ze wzgledu na miejscowe warunki?

Bolszewicy popetnili ten olbrzymi blad, ze powierzyli
kontrole nieprzygotowanej do tego masie robotniczej. Gdyby
zwiazki zawodowe istnialty oddawna w Rosji, gdyby wycho-
wywaty robotnika nie tylko politycznie, ale wtajemniczaty go

"' H. von Eckardt, Szkice z Rosji bolszewickiej. 1920 4—5.
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w bieg fabryki, w stan koniunktury handlowej i finansowej
i dawaly mu wyksztatcenie ekonomiczne i techniczne; gdyby
wspolna z fabrykantami praca w sadach rozjemczych i komi-
glach polubownych nauczyta robotnikéw, jakich warunkéw
wymaga dobre prowadzenie przedsm;blorstwa i czem w zakta-
dzie jest sam przemystowiec i jego pomocnicy; gdyby robot-
nicy rosyjscy byli pod tym wzgledem podobni do robotnikdéw
angielskich, toby wtedy kontrola robotnicza miata inne skutki.
Nie bytoby zn¢cania si¢ nad inzynierami i dyrektorami, nie by-
Yoby naruszania podstawowych prawidet administracji fa-
brycznej i dziatalnosci przemystowo-handlowej. Ciemny ro-
botnik nie moégt spetni¢ tych zadan, do ktérych wykonywania
potrzeba i nauki i inteligencji i pracowito$ci. Rzecz to charak-
terystyczna, ze wszyscy odpowiedzialni przywodcy socjaliz-
mu wykazuja niemozliwos¢ natychmiastowego objecia przed-
sigbiorstw w zarzad robotnikéw. Tak Kautsky, Bauer 1 inni.
Atoli najbardziej pouczajacem jest stanowisko Conféderation
Générale de France, grupy, ktora stusznie oskarzaja o dazno-
Sci anarchistyczne. W listopadzie 1918 r. podata ona nowa;
formule dla swoich dazen, wyrazajaca potrzebg podniesienia
produkcji przez wigksza intensywno$¢ pracy jako obowiazek
robotnikow i postep techniki produkcyjnej jako obowiazek pra-
codawcéw, ktorzy musza zostaé. Pour la classe ouvriére: Ma-
ximum de production dans le minimum de temps de présence
pour un maximum de salaires; pour le patronat: Maximum de
développement de I'outillage pour un maximum de rendement
avec minimum de frais genéraux. W tymze duchu przeciwko
zbyt pospiesznemu przejmowaniu przedsiebiorstw w zarzad
robotniczy przemawiali Keufer, Jouhaux. Jedynie niektére od-
Yamy robotnikéw angielskich na serjo daza do urzeczywist-
nienia ,,demokracji przemystowej" przez oddanie zarzadu
przedsigbiorstw w zarzad zwiazkéw zawodowych.

Jak ryzykownie wobec takiej ostrozno$ci robotnikéw za-
chodnich wyglada przedsiebiorczo$¢ i odwaga robotnikéw ro-
syjskich.

Ze robotnicy rosyjscy zlekcewazyli sobie znaczenie pra-
cy inteligencji zawodowej 1 przemystowej oraz, ze zabrali si¢
do rzeczy, na ktérej si¢ nie znaja, to tatwo zrozumieé, skoro
sie¢ sobie przypomni, ze kazdy robotnik chetnie gotdw podniesé
si¢ w hierarchii spotecznej i, ze caty duch marksizmu zmierzat
do gloryfikacji pracy fizycznej, do mesjanizmu warstwy ro-
botniczej a pomiatania praca umystowa w produkcji. Przemy-
stowiec, fabrykant byt zawsze uwazany za wyzyskiwacza bez
wzgledu na to, czy byt kapitalista czy nim nie byt. Natomiast
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jest wprost niezrozumiata nieche¢ Lenina do , inteligencji bur-
zuazyjnej', do tych ,pandw inteligentéw, ktérzy zachowali
natogi kapitalistyczne". Lenin jest zdania, Zze inteligencja ta
bedzie stuzyta ,,uzbrojonemu proletariatowi” tak, jak stuzyta
dotad kapitalistom, byleby ja pozostawi¢ przy ztobie. Znacze-
nie za$ dla spoteczenstwa i panstwa pracy, wykonywanej
przez inteligencje, sprowadza do minimum, poprostu anihiluje
jak dhtugi Rosji wobec zagranicy. ,,Kultura kapitalistyczna —
pisze w ,,Panstwie i Rewolucji" — stworzyta wielka wytwor-
czo$¢, fabryki, koleje zelazne, pocztg, telefony itd., a na tej
podstawie olbrzymia wigkszo$¢ funkcyj starej wiadzy pan-
stwowej tak zostata uproszczona i moze by¢ sprowadzona do
tak prostych czynnoS$ci rejestracji, zapisywania, kontroli, 7€
funkqe te beda zupeinie dostqpne wszystkim ludziom pi$mien-
nym, ze funkcje te deZle mozna wykonywaé za zwykta ptace
robocza robotnika".") ,,Obali¢ kapltahstow pokona¢ zelazna, re-
ka uzbrojonych robotnikdw opor tych eksploatatorow, roz-
bi¢ maszyng¢ biurokratyczna wspOtczesnego panstwa, a stanie
przed nami uwolniony od pasozytnictwa, wysoko technicznie
skonstruowany mechanizm, doskonale mogacy by¢ uruchomio-
nym przez zjednoczonych robotmkow ktérzy zaangazuja tech-
nikéow, kierownikow, buchalterdw, op%acajqc ich tak, jak wo-
gble wszystklch panstwowych urzc;dmkow ptaca najemna
robotnika"’) ,,Obrachunek i kontrola uproszczona jest przez ka-
pitalizm nadzwyczajnie, sprowadza si¢ do niezwykle prostych,
dla kazdego piSmiennego cztowicka dostgpnych czynnosci no-
towania i zapisywania, znajomoS$ci czterech dziatan arytme-
tycznych i wydawania odpowiednich pokwitowan. Kiedy wig-
ksza cze$¢ ludnosci zacznie wykonywaé samodzielnie i pow-
szechnie takie obliczenia i taka kontrole kapitalistow, zamie-
nionych obecnie w pracujacych, i panéw inteligentow, ktorzy
zachowali natogi kapltahstycznego ustroju, wtedy kontrola ta-
ka stanie si¢ rzeczywiscie powszechna, ogdlna, wszechstron-
na, wszechludowa. %) Jest to niestychanie mechaniczne uje-
cie spoftecznego rozwoju. Warstwa inteligentna stracita tu
gtéwna funkcje swa spoteczna, kierownictwo, ktdre si¢ dosta-
Yo w nieprzygotowane rece. Ale przeciez miedzy idea zniesie-
nia najemnictwa a idea mechanizmu spotecznego oraz wyte-
pienia inteligencji zawodowej niema nawet pozornego zwiazku.
W Rosji sowieckiej nastapito tylko przypadkowe, pod tym

Y Str. 66.
) Str. 72,
 Str. 118.
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wzgledem zetknigecie, bedace niezawodnie skutkiem innych
przyczyn.

Natomiast uzyty Srodek zastapienia pracodawcy byt za-
sadniczo i ze wzgledu na warunki btedny.

Bolszewicy, bowiem na miejsce jednostkowego (pojecio-
wo) zarzadu, posiadajacego pewien autorytet ekonomiczny,
wprowadzili ,,masowe kierownictwo" przedsicbiorstwa przez
0gbét robotnikow. Juz to jest charakterystyczne, ze wyborow
do ciata kontrolujacego nie dokonywa si¢ przez posrednictwo
organizacyj, np. zwiazkdw zawodowych, ale na zebraniach
ogolnych pracownikéw zaktadu, ktére bardzo tatwo zamie-
niaja si¢ na wiece i wysytaja nie znawcow, lecz dobrych lub
popularnych méwcow. Nadto, wedtug Praw Zasadniczych
przedstawiciele robotnikéw moga by¢ kazdej chwili odwotani.
»Wyborcy, ktérzy postali do sowietu swego kandydata, maja
prawo w kazdym czasie go odwota¢ i odbyé nowe wybory,
stosownie do ogodlnych prawidel" (ustgp 15 roz. IV). Ta sama
zasada ustalita si¢ w praktyce kontroli robotniczej. Mamy
wi¢c zarzad kolegialny, odwotalny czedciowo lub w catosci
w kazdym czasie, ztozony z nieprzygotowanych do tego ludzi
i majacy by¢ wyrazem rzadéw catej masy robotniczej. Taka
instytucja musiata zawies¢.

Rzady kolektywne bowiem zawsze sa rzadami ujemnemi
Iub niedoskonatemi; im kierownictwo ma by¢ spr¢zystsze, tem
musi by¢ bardziej zcentralizowane, a juz zupelnie musza za-
wie$¢ rzady Kkolegialne elementéw ciemnych, wykonywane
w zakresie spraw zawitych i wymagajacych szerszego hory-
zontu mysli. Mozna wspdlnie obradowaé, wspdlnie uchwalaé
postanowienia i w tern znaczeniu mozna méwi¢ o ,,przyciaga-
niu szerokich mas do zarzadu", ale wykonania nie jest zdolna
dopeni¢ masa; wykonanie, dziatanie zawsze musi by¢ jedno-
stkowe i zcentralizowane. Nadto masowy zarzad jest zbyt
ciezki i powolny wobec ruchliwo$ci zycia gospodarczego. Ogdt
robotnikow jest i zawsze bedzie zbyt mato obeznany z zy-
ciem gospodarczem i technika, aby mdgl bezposrednio kiero-
wacé produkcja. Do tego przekonania bolszewicy doszli po bar-
dzo kosztownej prébie. Na IX zjezdzie Rosyjskiej Partji Komu-
nistycznej w sprawie zwiazkéw zawodowych (w r. 1920)
uchwalono: ,,Zwiazki zawodowe powinny wziaé na siebie za-
danie wyja$nienia szerokim kregom klasy robotniczej koniecz-
nosci przebudowy aparatu zarzadu przemystowego w kierunku
jaknajwickszej elastyczno$ci i pracowito$ci, co moze bycé
osiagnicte na drodze przejScia do maksymalnej redukcji ko-
legiow rzadzacych i stopniowego wprowadzenia jednostkowe-
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go zarzadu bezpo$redniego jednostek wytworczych". Dlacze-
go? Bo ,jednostkowy zarzad wymaga doboru oséb kompe-
tentnych i gwarantuje maximum Wydajnosm i odpowiedzial-
noéci",') czego oczywiécie nie moze byé przy zarzadzie ma-
sowym

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o przejawach pierwotnego
egoizmu. Warunkiem istnienia wspdlnej wiasnosci i kolektyw-
nego zarzadu jest swiadomo$¢ wspdlnego dobra, powstatego
na gruzach dobra indywidualnego. Tymczasem pojecie dobra
osobistego jest bardzo silne wérdd ludzi. Co wigcej, powstaje
pewne poczucie wlasnos$ci wzgledem przedmiotu, ktéry sie
wytworzyto lub ktérym si¢ postugiwato w pracy. Czlowiek
wklada w taki przedmiot, jakby cze$¢ samego siebie i dlatego
uznaje go za ,,swdéj". Fakt ten — w postaci negatywnej i po-
zytywnej]' — byl przyczyna, ze robotnicy sowieccy rozgrabili
dobro fabryczne. Kazdy z nich uznawat za ,,swoje": maszyne,
ktéra obstugiwat, narzedzie, ktérem pracowat, ptot, ktérym
byta otoczona ,,jego" fabryka i t. d.

Jest to rzecz wprost tragiczna, ze sSposOb zniesienia
najemnictwa, podawany przez jego nieprzejednanych wrogéw,
nie prowadzi do celu. Socjalizacja produkcji ma oznaczaé
przejScie narzedzi pracy na wlasnos$¢ robotnikéw, wzglednie
spoteczenstwa. Poniewaz przedstawicielem spoteczenstwa jest
rzad panstwowy, przeto socjalizacja oddaje zarzad produkcji
(a w zwiazku z tem i zarzad podziatu) w rece tego rzadu.
Zmienit si¢ pracodawca: zamiast tysiecy czy setek pracodaw-
cow jednostkowych i zarzaddéw spotek i trustow, mamy jed-
nego pracodawce — rzad panstwowy, zamiast wielu kapitali-
stow mamy jednego — rzad panstwowy, atoli robotnicy po-
zostali tem, czem byli, robotnikami, ktérzy pracuja w obcym
przedsiebiorstwie, bo zaden z nich nie jest ani wtascicielem,
ani wspotwtascicielem zaktadu.

Tak si¢ stato w Rosji. Zniesienie salarjatu miato si¢ tam
dokona¢ w dwu okresach: najpierw za posrednictwem kon-
troli robotniczej, a podzniej, droga socjalizacji. Kontrola za-
wiodta. Natomiast socjalizacja sprawita, ze panstwo rosyjskie
stato si¢ jednym wielkim przedsi¢biorca kapitalistycznym. Za-
rzadza on przez swoich urzednikéw, wedle konstytucji wybie-
ranych a w rzeczywisto$ci mianowanych. Robotnicy sa ro-
botnikami, optacanymi w pieniadzach lub w naturze przez pra-
codawce — rzad panstwowy. Co wigcej, rzad ten — w imi¢

"y Uchwaty te w catoéci przytoczone w ksiazce: Ruch zawodowy
w Rosji sowieckiej. Szkic historyczny i materjaty. 1921.
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zasady, ze jest rzadem republiki proletariackiej — nietylko
zniost prawo strejku a opornych kaze deportacja, nietylko
wprowadzit przymusowa prace, armje pracy, urzadzona na
sposdb zupetnie wojskowy, z; wojskowym rygorem (w pocz.
1920 r.), ale nadto upanstwowﬂ zwiazki zawodowe. Trockij
ma zastuge tego dzieta. Skoro zwiazki zawodowe maja spet-
nia¢ funkcje gorpodarcze, niech je spelniaja; skoro panstwo
jest proletariackie, niech zwiazki beda organami panstwa, aby
innych nie tworzy¢. Trockij tedy ujat kolejarzy w ramy dy-
scypliny wojennej. Zniést zasade wybieralnosci. Oddat wiladze
nad catem zyciem kolejowem w rece komisarzy politycznych.
Zwiazki staty si¢ organami panstwa a poniewaz to panstwo
jest kapitalistyczne i despotyczne wiec sa despotycznie i po
kapitalistycznemu rzadzone ) Lenin w ,,Die nichsten Aufgaben
der Sowiet-Macht") usprawiedliwia w taki sposéb uzycie
despotycznej sity w zarzadzie pracy. Pierwsze zadanie rewolu-
¢ji zostato dokonane, mianowicie dotychczasowi wywlaszczy-
ciele sa wywtaszczeni, burzuazja zgnieciona, tak iz si¢ nie pod-
niesie z tego pogromu do nowego wyzysku. Teraz nalezy
wprowadzi¢ drugie zadanie, polegajape na utrwaleniu obra-
chunku i kontroli. Zeby zas to osiagnaé, nalezy z, jednej strony
uczyni¢ krok wstecz i wejs¢ w kompromis z sitami techniczne-
mi, gtébwnie z zagranicy, ktére trzeba zaangazowaé do pracy
w zakktadach komunistycznych, z drugiej strony trzeba przy-
wroci¢ pilnos¢ i wydajnos¢ pracy fizycznej oraz porzadek i dy-
scypling w zaktadzie, czego sig nie osiagnie bez, uzycia despo-
tycznego przymusu, w ciagu kilku a moze kilkunastu lat.

Nie usunawszy wiec stosunku zaleznosci i pracy w obcem
gospodarstwie, socjalizacja znosi jednak zysk przemystowy
i handlowy, obciaza wszakze produkcje kosztem utrzymania
licznej biurokracji.

Zupehie to samo trzeba powiedzie¢ o upanstwowieniu
i etatyzmie o socjalizmie panstwowym oraz o udziale robot-
nikéw w zarzadzie przedsicbiorstw, jak to uchwality np. Niem-
cy, Austrja, Czecho-Stowacja. Udziat w zarzadzie, o ile sig
nie zamienia na spotke pracy ii kapitatu albo na rzeczywiste kie-
rownictwo przedsiebiorstwa przez po$rednictwo zwiazku za-
wodowego, nie zmienia postaci rzeczy, bo przypuszcza z na-
tury rzeczy istnienie salarjatu, tagodzi tylko zalezno$¢ przez
to, ze w zarzadzie sa przedstawiciele robotnikdéw. Wreszcie

") Por. Ruch zawodowy w Rosji Sowieckiej. Str. 3I.
’ Berlin. 1919 (62). N. 3 der Kommunistischen Bibliothek.
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nie znoszac zysku, dostosowuje tylko zarobek do dochodliwo-
Sci przedsiebiorstwa.

Syndykalizm francuski, chrzescijanisko-spoteczny kie-
runek, zwtaszcza francuski i austriacki, pewien odtam bolsze-
wizmu  rosyjskiego, Guild socialism angielski. Planwirtschaft
Rathenau'a i Wiessela daza do tego, by zwiazki gospodarcze
wzigty w swoje rece organizacje produkcji. Przyczem jedni
(Hitze Fr., Vogelsang, De la Charge du Pin i in.) chcieliby
do tego zuZytkowaé korporacje zawodowe, skupiajace wspol-
nie robotnikow i pracodawcow jakiegos okreslonego dziatu
pracy gospodarczej; inni (Rathenau, Wiessel, Stinnes) proponu-
ja wyzyska¢ organizacje klasowe, tj. Zquzkl zawodowe robot-
nicze z jednej strony a trusty i zwiazki przemystowe praco-
dawcow z drugiej strony, ztaczywszy je w pewna cato$¢ przez
posrednictwo wspolnych delegacyj; inni wreszcie (syndyka-
lizm francuski, Guild socialism, G. Cole, S. Hobson i in.) maja
na widoku tylko robotnicze zwiazki zawodowe. Wszelako sa,
to dopiero albo projekty, ktére nie przeszly préby zyciowe;j,
albo tez préby, ktére nie znosza najemnictwa. W pierwszym
systemie i w drugim mamy prywatnych przemystowcédw i ro-
botnikéw, aczkolwiek robotnicy zyskahby znaczny wptyw na
organizacje samej produkcji, nie mdwiac juz o organizacji po-
dziatu. Najemnictwo pozostaje silnym zwlaszcza w systemie
Planwirtschaft, ktéry w swej istocie jest krancowym Kkapita-
lizmem, z%apzonym z centralistycznemi daznos$ciami socjalizmu.
SOCJallZI’I’l korporacyjny, wedtug Cole'a jako Self-Government
in Industry (tytul ksiazki! z 1917) polega na tem, ze panstwo
przejmuje na wiasno$¢ narzgdzia pracy i wynajmuje je stowa-
rzyszeniom zawodowym. Orgamzaqa produkcji zajmuja, si¢
stowarzyszema W porozurmemu Z panstwem Panstwo z natu-
ry swej jest bowiem organizacja spozywcow, ktorzy maja jed-
nakowe w catym kraju interesy; korporacje zawodowe sa
razem intereséw produkcyjnych, réznych dla réznych grup).
W tym duchu niektére grupy robotnicze potworzyty Kkorpo-
racje, np. robotnicy budowlani celem budowy doméw. Sekre-
tarzem tej organizacji jest S. G. Hobson, inny teoretyk t. zw.
demokracji przemystowej. Taki ustrdj pracy usuwa zysk, po-
bierany dotad przez kapitaliste i posrednika, znosi zaleznos$¢
w pracy od kierownictwa, zwiazanego z osoba przemystowca,
ale niezawodnie ulegnie temu samemu wykoszlawieniu, co
1 wspdtdzielnie wytwdrcze, zamieniajac si¢ w rodzaj towarzy-
stwa akcyjnego.

"y Por. tez G. D. H. Cole i W. Meller, Socjalizm cechowy, Lwéw,

1921, (32).
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Z rozwazan, podanych powyzej, wynika, ze dotad zadna
Z proponowanych instytucyj nie odpowiedziata swemu zadaniu,
t. j. catkowitemu zniesieniu najemnictwa. Teoretycznie najdo-
skonalej mogtyby spetni¢ to zadanie wspdtdzielnie, zwiazki
zawodowe, ztozone z robotnikdw i pracownikow, spotki kapi-
tatu i pracy; najgorzej — teoretycznie i praktycznie — spetnia
je socjalizacja. Wszystkie jednak te nowe formy organizacji
przemystu posiadaja wybitne braki, o ktérych wyzej méwi-
tem, a ktére nie rokuja szybkiego zaniku salarjatu., We wszyst-
kich tez pozostaje zalezno$¢ pracy, jako wynik podziatu pracy
i spotecznego wspdizycia. Ale ta zalezno$¢ ulega wielkiej prze-
mianie: z zalezno$ci obcemu kierownictwu, bedacemu funkcja,
posiadania kapitatu, zamienia si¢ na zalezno$¢ Kierownictwu
z wyboru i z umowy. Z tem si¢ jednak wiaze nowe zagadnie-
nie, o ile moze by¢ utrzymana taka wolna karno$¢ zakta-
dowa zamiast przymusowej. Jesliby mozna uczyni¢ pewne
poréwnanie z zyciem panstwowem, moznaby byto powiedzie¢,
7ze powodzenie takiego dobrowolnego postuszenstwa zalezy
od stopnia spotecznej kultury.

Pozostaje jeszcze zagadnienie, czy te nowe formy beda
miaty dos¢ sity i kapitatu, aby wytrzymac wspdtzawodnictwo
kapitalistycznego salarjatu, bedacego w catej petni rozwoju.
Ale to nie dotyczy zasadniczej strony zagadnienia, lecz tylko
Yatwosci Iub trudnosci realizacji.

Z tego wszystkiego wynika, ze najemnictwo, ktére obok
stron dodatnich, ma takze ujemne, jak zreszta wszystkie dzieta
Iudzkie, nie jest instytucja nienaruszalna, ze owszem zostato
poderwane w swem istnieniu w dotychczasowej formie, a nad-
to, ze wszelka reforma musi by¢ rozumnie i stopniowo wprowa-
dzana, a nie sita dyktatury rewolucyjnej, bo wtedy powstaje
chaos i upadek; ze jednak rychtej i powszechnej zmiany ocze-
kiwa¢ nie mozna, gdyz wszystkie proby zastgpcze sa kulawe
Iub stabe. DOdan 7e o probie wloskiej z sierpnia i wrze$nia
1920 r. zajecia sita fabryk, zwlaszcza metalurgicznych w Tu-
rynie i Mediolanie w posiadanie robotnikdw, nie méwitem nic,
bo proba skonczyta sie materialna ruing i kapitulacja robotni-
kow z gtdéwnego dazenia.



