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PRZYNALEZNOSC DO MAJATKOW MALZONKOW UDZIALU
W SPOLCE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 1 AKCJI

I. WPROWADZENIE

Zdecydowana wigkszo$¢ matzenstw w Polsce pozostaje w ustroju
wspolnosci ustawowej. Renesans instytucji spotki w naszym kraju,
w tym takze spdétki z ograniczona odpowiedzialno$cia i spdétki akcyjnej
nie spowodowat zwigkszenia iloSci zawieranych umoéw majatkowych
matzenskich.

Ustrdj wspoélnosci majatkowej — jako ustawowy — zostat w Polsce
przyjety w sytuacji, gdy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na wtas-
ny rachunek byto (poza rolnictwem) zjawiskiem marginalnym. Ustrgj
ten zaktada, z uwagi na istnienie w jego ramach majatku wspdlnego,
wspotuczestnictwo matzonkéw — w wiekszym albo mniejszym zakresie

— w zarzadzie tym majatkiem. Z kolei konstrukcje kodeksu handlo-
wego regulujacego problematyke spdiek kapitatowych dostosowane sa
do modelu uprawnien (do udziatu, akcji) przystugujacych jednej osobie.

Nie analizujac w tym miejscu problematyki, jaki ustrdj majatkowy
jest najbardziej adekwatny do prywatnej wlasnoéci $rodkéw produkcji’,
chce, z uwagi na wyzej zarysowane problemy, rozwazy¢ kwestie przy-
nalezno$ci udziatu i akcji do majatkdw matzonké4w w ramach ustroju
wspolnosci ustawowej. Zagadnienia te nie beda wywolywaé watpliwosci,
z nwagi na istniejacy rozdziat majatkdw matzonkéw, w ustroju rozdziel-
nosci majatkowej. Natomiast przynalezno$¢ tych praw w ramach ustroju
rozszerzonej albo ograniczonej wspdélnosci majatkowej bedzie identyczna,
jak przy ustroju wspodlnosci ustawowej albo rozdzielnoSci majatkowej.

' Trzeba przy tym zauwazyé, ze w krajach Europy Zachodniej, aczkolwiek
przewaza tam ustrdj wspolnosdci zyskéw, w kilku systemach prawnych ustrojem
ustawowym jest ustrdj wspolnosci dorobku (np. we Francji czy we Wtoszech).
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II. PRAWA I OBOWIAZKI WSPOLNIKA WYPLYWAJACE ZE STOSUNKU
PRAWNEGO SPOLKI KAPITALOWE]

1. Uwagi ogdlne

W spétkach kapitatowych, jakimi na gruncie obowiazujacego prawa
polskiego sa spotka z o.0. i spotka akcyjna na pierwszy plan wysuwa si¢
nie zrzeszenie si¢ oséb, lecz potaczenie $rodkéw majatkowych’. Spétki
te maja osobowo$¢ prawna (art. 171 § 1 k.h., art. 335 § 1 k.h.), a do ich
powstania potrzebny jest wpis do rejestru handlowego.

Spotka z o.0. i spotka akcyjna jako osoby prawne sa podmiotami
praw i obowiazkdw wyniktych z faktu funkcjonowania tych spdtek.
Natomiast podmiotami praw i obowiazkow zwiazanych z faktem funk-
cjonowania spotki kapitatowej w obrocie nie sa wspdlnicy. Wspolnikow
tych tacza stosunki prawne ze spdtka. Wspdlnikom spdtki z o.o. albo
spotki akcyjnej przystuguja odpowiednio udziaty albo akcje. Rozumie
sie¢ przez nie prawa i obowiazki przystugujace wspdlnikowi wzgledem
sp6tki kapitatowe;j’.

2. Prawa organizacyjne i majatkowe

Prawa przystugujace wspdlnikom dzieli sie¢ na organizacyjne i majat-
kowe‘. Podobnie sprawa przedstawia si¢ w spétdzielniach’, ktére zbli-
zone sa forma, (ale nie celem) do spétek handlowych®.

Prawa organizacyjne (korporacyjne) przystugujace wspdlnikowi pole-
gaja na prawie uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikéw (art. 229 § 1,
art. 399 k.h.), na prawie wybieralnosci do zarzadu (art. 195 § 1, art.
366 k.h.) oraz na powolywaniu cztonkéw rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej (art. 208 § 1, art. 377 § 3 k.h.). W ramach spétki z o.0., ktora
jest zaliczana do spdtek zawierajacych obok oprdécz cech spdtki kapitato-
wej takze cechy spétki osobowej, wyrdézni¢ mozna jeszcze dalsze upraw-
nienia organizacyjne. Jest to przystugujace kazdemu wspdlnikowi prawo
kontroli, polegajace na dopuszczalnosci przegladania kazdego czasu ksiag

* S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2 — Prawo zobowiq-
zan. Czes¢ szczegdtowa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 865.

* Ibidem, s. 868 i 877.

*J. Gérski, w: A. Ohanowicz, J. Gérski, Zobowiqzania. Zarys wedtug kodeksu
cywilnego. Czes¢ szczegdtowa, Warszawa—Poznan 1966, s. 339 - 340,

° R. Bierzanek, Prawo spotdzielcze w zarysie, Warszawa 1968, s. 121.

®J. Namitkiewicz, Zasady prawa handlowego  obowiezujgcego w  Polsce,
Warszawa 1928, s. 59.
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i dokumentéw spdiki, sporzadzania bilansu dla swego uzytku i zadania
wyjasnien od zarzadu (art. 205 k,h.) oraz prawo zadania wytaczenia przez
sad poszczegdlnych wspolnikéw ze spotki (art. 280 - 283 k.h.) .

Prawa majatkowe wyrazaja si¢ w uprawnieniu do udziatu w czystym
zysku wynikajacym z rocznego bilansu (art. 191, art. 355 k.h.) oraz do
udziatu w podziale majatku spoétki w przypadku jej rozwiazania albo
likwidacji (art. 275 § 2, art. 458 k.h.). Prawem majatkowym jest takze
mozliwo$¢ dysponowania udziatem (akcja) w spdétce (art. 180 - 181, art. 348
§ 112 k.h.).

3. Udzial (akcja) w spotce kapitatowej

Spétka z o.0. i spdtka akcyjna jako osoby prawne odpowiadaja za swo-
je zobowiazania swym wtasnym majatkiem. Udzialowcy (akcjonariusze)
nie odpowiadaja za§ osobisScie za te zobowiazania (art. 159 § 3, art. 307
§ 3 k.h.). Dziatalnos¢ tych spdétek oparta jest na kapitale zakladowym,
ktéry powstaje przez objecie udziatu albo akcji.

Ustawa wprowadza jako regute zbywalno$¢ udziatu w spdtce z o.o.
oraz akcji w spdtce akcyjnej (art. 180 - 181 § 1, art. 348 § 1 k.h.). Umowa
(statut) sp6tki moze uzalezni¢ zbycie udziatu w spdice z o.0. albo akcji
w spotce akcyjnej od zezwolenia spdtki (art. 181 § 2, art. 348 § 2 k.h.).

Akcje w spotce akcyjnej, zaréwno na okaziciela, jak i imienne, sa
dziedziczne®. Przepisy nie zezwalaja na ograniczenie lub wylaczenie
ustapienia do spotki w miejsce zmartego akcjonariusza jego spadkobier-
cow’. Jeéli chodzi o spotke z o.0., to jako regute ustawowa przyjeto
dziedziczenie udziatu przez spadkobiercow wspdlnika (art. 183 § 1 k.h.).
Umowa spdétki moze jednak ograniczy¢ albo wytaczyé wstapienie do
spotki spadkobiercow wspdlnika (art. 183 § 1 k.h.)) z jednoczesnym
zaspokojeniem ich roszczen finansowych zwiazanych z uczestnictwem
spadkodawcy w spdéice. Celem tych ograniczen jest umozliwienie kon-
troli przez spotke zmian w sktadzie osobowym wspdlnikéw.

Przepisy kodeksu handlowego przewiduja mozliwo$¢ nalezenia udziatu
albo akcji do kilku oséb (art. 184 § 1, art. 344 § 2 k.h.). Wspdtupraw-
nienie do udziatu albo akcji moze powstaé nie tylko wskutek spadko-
brania ale takze przez nabycie udziatu (akcji) infer vivos przez kilka

7'S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, s. 867 - 868; J. Goérski, w: Zo-
bowiqzania, s. 340 i 348.
*H. Lange, K. Kuchinke, Lehrbuch des Erbrechts, Miinchen 1978, s. 75;
W. Schliiter, Erbrecht, Miinchen 1986, s. 38.
° S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, s. 879.
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0s6b'’. W tych wypadkach wspétwiasciciele udziatu (akcji) powinni
wskazaé¢ wspdlnego przedstawiciela, ktéry bedzie wykonywat ich prawa
w spOtce (art. 184 § 1, art. 344 § 2 k.h.), gdyz inaczej oswiadczenia spotki
moga, by¢ waznie dokonywane wobec ktdéregokolwiek z nich (art. 184
§ 2, art. 344 § 3 k.h.).

III. MODELE ROZWIAZYWANIA KWESTII PRZYNALEZNOSCI UDZIALU
(AKCJI) DO MAJATKOW MALZONKOW

Istnienie $cile zwiazanych ze soba praw organizacyjnych i majatko-
wych wspdlnika spotki kapitatowej, a takze problematyka zarzadu udzia-
tem (akcja) nalezacym do matzonka pozostajacego w ustroju wspodlnos$ci
ustawowej powoduja, iz przynaleznos$¢ udziatu (akcji) do majatkéw mat-
zontéw moze by¢ rozmaicie rozwiazana. Chciatbym przedstawié¢ kilka
modeli rozwiazania tego dylematu.

1. Przynalezno$¢ udziatu (akcji) do majatku odrebnego malzonka bedacego
wspolnikiem

Mozna skonstruowaé¢ model przynaleznosci udziatu (akcji) do majatku
odrebnego matzonka bedacego wspdlnikiem spdiki kapitatowej. Chodzi
przy tym o sytuacj¢, gdy wktad (pieniczny lub niepieni¢zny) w spotce
z 0.0. albo akcja zostaty pokryte ze $rodkdw pochodzacych z majatku
wspolnego matzonka. Natomiast nie jest przedmiotem rozwazan sytuacja,
gdy wktad albo akcja zostalty pokryte ze $rodkdéw majatku odrebnego
matzonka. Wéwczas bowiem w oparciu o regute art. 33 pkt. 3 k.r.o.
stanowi¢ one beda sktadnik tego majatku. Uzasadnieniem powyzszego
stanowiska mogtby by¢ Scisty zwiazek udziatu (akcji) z osoba uprawnio-
nego. Podobna zalezno$¢ wystepuje co do majatkowych praw autorskich
i innych praw na dobrach niematerialnych, w nastepstwie czego zali-
czone one zostaly do majatku odrgbnego matzonka z uzasadnieniem, ze
ich objecie wspdolnoscia majatkowa prowadzitoby do spotecznie niepo—
zadanych rezultatéw "'

Jeszcze jeden argument mozna powolaé na rzecz przynaleznosci
udziatu (akcji) do majatku odrgbnego (mimo pochodzenia $rodkéw z ma—
jatku wspdlnego), mianowicie konsekwencja pogladu zaliczajacego udziat
do majatku wspdlnego bytaby mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ przez wierz—

'J. Zejda, Kodeks handlowy 7z komentarzem, EddZ 1988, s. 89.
""J. S. Piatowski, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wrocktaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—Frédz 1985, s. 391 - 392.
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ciela osobistego z udziatu (art. 185 § 1 k.h.) z tytutu dtugu matzonka nie
bedacego wspdlnikiem (art. 41 § 1 k.r.o.). Zaliczenie udziatu do majatku
odrebnego matzonka nie dziatatoby przy tym na niekorzy$¢ wspdimat-
zonka i rodziny — w czasie trwania ustroju wspolnosci majatkowej —
gdyz dochody przynoszone w zwiazku z uczestnictwem w spdice i tak
wchodzityby w sktad majatku wspdlnego w oparciu o art. 32 § 2
pkt 2 k.r.o.

2. Przynalezno$¢ obojga malzonkéw jako jednego wspolnika
albo dwoéch wspolnikéw do spotki kapitatowej

W powyzszych modelach zaktada si¢, ze udziat (akcja) nalezy do ma-
jatku wspodlnego matzonkéw. Nalezy przy tym podkreslié, ze nie chodzi
o sytuacje, gdy kazdy z malzonkéw z osobna nabyt udzial (akcje) —
wtedy bowiem kazdy z nich nabywa pozycje wspdlnika tak, jak kazda
inna osoba trzecia — lecz uczynit to tylko jeden z nich, a drugi staje si¢
Wspdlnikiem wytacznie w oparciu o przynalezno$¢ udziatu (akcji) do
Majatku wspdlnego matzonkow.

W oparciu o instytucje wspdiwtasnosci z art. 184 § 1 albo z art. 344
§ 2 k.h. mozna przyjaé konstrukcje wspdélnego cztonkostwa matzonkow,
jak i cztonkostwo w spétce kazdego z matzonkdw z osobna, jakkolwick
powinni oni wskazaé wspdlnego przedstawiciela (art. 184 § 2, art. 344
§ 2 k.h.).

3. Wspolno$¢é majatkowa obejmuje udzial (akcje),
ale nie czlonkostwo w spoékce

Wedtug tej koncepcji udziat (akcja) nalezy wprawdzie do majatku
wspollnego, lecz wspdlnikiem jest tylko matzonek, ktdory zawarl umowe
spétki albo stal si¢ nabywca udziatu (akcji) czy to w drodze czynnosci
inter vivos, czy mortis causa. Przynalezno$¢ wigc udziatu (akcji) do
majatku wspdlnego matzonkéw i zakres wiazacych sie z ta kwestia
uprawnien bytby podobny do przynaleznosci wierzytelnosci do majatku

wspdlnego matzonkéw. Przypomnijmy, iz wtedy mimo przynaleznoS$ci
wierzytelnosci do majatku wspdlnego maltzonek nie bioracy udziatu
w dokonaniu czynnod$ci nie nabywa statusu wierzyciela'’, natomiast
korzysci zwiazane z przynalezno$cia wierzytelnosci do majatku wspdl-
nego uzyskuje on jako podmiot wspdtuprawniony do majatku wspdlnego.

" A Dyoniak, Ustawowy ustrdj majatkowy matzeriski, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—+r.6dz 1985, s. 84 - 87.
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IV. WYBOR KONCEPCJI I JEGO KONSEKWENCIJE

1. Ocena przedstawionych modeli rozwiazan

Zaliczanie udziatu (akcji) do majatku odrebnego z uwagi na charak-
ter tych uprawnienn (model 1) nie ma uzasadnienia w przepisach prawa .
Kodeks rodzinny i opiekunczy wymienia w sposob wyczerpujacy (art.
33 k.r.o.) prawa nalezace do majatku odrgbnego. Uprawnienia zwiazane
z przynaleznos$cia do spdétki kapitatowej nie speiniaja przestanek zalicze-
nia do majatku odrebnego wymienionych w art. 33 pkt 4-10 k.r.o.",
natomiast postugiwanie si¢ w takiej sytuacji analogia legis uznaé trzeba
za niedopuszczalne.

Kwestia dopuszczalnos$ci prowadzenia egzekucji z udziatu (akcji)
w sytuacji, gdy diuznikiem jest malzonek wspodlnika, a udziat nalezy
do majatku wspdlnego, jest ogdlnym nastepstwem pozostawania w ustro-
ju wspolnosci majatkowej (art. 41 § 1 k.r.o.)”” i nie moze byé powoty-
wany jako argument na rzecz rozstrzygania o przynaleznoSci udziatu
(akcji) do majatkdw matzonkow.

Co do drugiej koncepcji (pkt 2) nalezy stwierdzi¢, ze status wspdl-
nika (akcjonariusza) jest SciSle zwiazany z udziatem (akcja). Nie mozna
wiec przyjmowaé, ze kazdy z malzonkdéw z osobna z racji przynalez-
nosci udziatu (akcji) do majatku wspdlnego nabywa pozycje wspdlnika
spotki z o.0. albo spétki akcyjnej. Kodeks handlowy nie zawiera przeciez
odpowiednika art. 215 § 5 prawa spétdzielczego'®. Konstrukcje kodeksu
handlowego opieraja si¢ —jako na zasadzie — na jednopodmiotowosci
udziatu (akcji). Stad tez wspotwiasciciele udziatu (akcji) wykonuja swe
prawa przez wspodlnego przedstawiciela (art. 184 § 1, art. 344 § 2 k.h.).
Powyzsze przepisy moglyby przemawiaé za wspdlnym cztonkostwem
w spotce kapitalowej obojga matzonkéw, ktérych prawa wykonywalby
w spéice jeden z nich .

" Trzeba zauwazyé, ze na gruncie k.c. niemieckiego udziaty matzonkéw w spdt-
ce kapitatowej, ktdéra tworza miedzy soba, takze zaliczane sa do majatku wspodl-
nego; por. F. Gaul, w: Soergel Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 6 —
Familienrecht, Stuttgart—Berlin—Koéln—Mainz 1981, s. 323.

'"* Prawa te moga natomiast naleze¢ do majatku odrebnego na podstawie
art. 33 pkt 1-3 k.r.o., ale to pozostaje przeciez poza sporem.

" Sad nadajac klauzule wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika moze
ograniczy¢ albo wytaczyé jego odpowiedzialno$é takze okre$lonymi sktadnikami
majatku wspélnego (art. 41 § 3 k.r.o.).

' Nalezy przy tym zauwazyé, ze czlonkostwo matzonka, z ktérego wkiradem
spétdzielcze prawo do lokalu nie jest zwiazane, nie jest traktowane analogicznie,
Jak cztonkostwo drugiego matzonka; por. J. Ignatowicz, w: M. Gersdorf, J. Ignato-
wicz, Prawo spitdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 402.

"W systemie prawa niemieckiego moéwi sie nawet o dziedziczeniu czton—
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Niewatpliwie powyzsze rozwiazanie mozna bytoby uznaé za prawid-
towe, gdyby matzonkowie wspdlnie (ale jako jeden wspdlnik) przyste-
powali do spotki. Ich sytuacja nie réznitaby si¢ wtedy od wspdlnego
przystapienia do spotki przez wigcej oséb nie potaczonych weztem mat-
zenstwa.

Powyzsza konstrukcja wywotuje jednak watpliwosSci w sytuacji, gdy
tylko jeden z matzonkow przystepuje do spdiki kapitatowej, a $rodki na
nabycie udziatu (akcji) pochodza z majatku wspolnego. Pozycja wspdl-
nika zawierajacego umowe¢ spotki zblizona jest do sytuacji osoby z zobo-
wiazaniowego stosunku prawnego. Przeciez pierwowzorem spdtek hand-
lowych (takze kapitatowych) jest obligacyjna umowa spotki prawa cy-
wilnego. Strona umowy spotki jest tylko matzonek zawierajacy te umo-
we, ale juz nie jego wspétmatzonek .

Prawa i obowiazki zwiazane z przynaleznos$cia do spéiki dzieli sie na
organizacyjne i majatkowe. Tylko prawa majatkowe moga stanowié
sktadnik majatku, w tym takze majatku wspdlnego matzonkow w sy-
tuacji, gdy Srodki na nabycie udziatu (akcji) pochodza z majatku wspdl-
nego. Prawa organizacyjne wykonuje matzonek bedacy udziatowcem
(akcjonariuszem)".

2. Konsekwencje przyjetego stanowiska

Do majatku wspdélnego wchodza tylko prawa majatkowe zwiazane
z przynalezno$cia jednego matzonka do spdiki kapitatowej. Jesdli chodzi
o prawo do uczestniczenia w czystym zysku wynikajacym z rocznego
bilansu spotki oraz o majatek przypadajacy wspdlnikowi na wypadek
likwidacji spdtki, to wchodza one do majatkdow matzonkéw w oparciu
o regute przynalezno$ci wynikajaca z art. 32 i 33 k.r.o. Wyptat z zysku
moze zada¢ jedynie matzonek bedacy wspolnikiem (strona umowy spéiki).
Podobnie jak w sytuacji wierzyciela w zobowiazaniowym stosunku
prawnym, stosunek spotki wiaze jedynie wspdlnika ze spdtka, ale juz nie
jego matzonka. Matzonek ten z racji ustroju wspdlnosci majatkowej
partycypuje w zysku uzyskanym przez spotke poprzez wspdéluprawnienie
do majatku wspdlnego, w sktad ktérego wchodzi uzyskany zysk. Na
podobnej zasadzie wchodza do majatkdOw malzonkdw prawa majatkowe
bedace nastepstwem likwidacji spdiki.

kostwa, a wigc traktuje si¢ je jako prawo majatkowe; por. H. Lange, K. Kuchinke,
Lehrbuch, s. 74.

" Tak odnos$nie do innych czynnoéci dokonanych przez jednego matzonka
J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 94.
" Podobnie jak prawa osobiste twércy; por. J. S. Piatowski, w: System prawa
rodzinnego, s. 392.
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Pojawia si¢ z kolei pytanie, jak oceniaé w kategoriach stosunkdéw
majatkowych miedzy matzonkami zbycie udziatu w spdice z o.0. albo
akcji w spdtce akcyjnej.

Akcja jest papierem warto$ciowym’’. Poniewaz papier warto$ciowy
uciele$nia prawo podmiotowe’', dlatego osoba dysponujaca papierem
warto$ciowym (w tym wypadku: matzonek akcja) dziata jako osoba
uprawniona. Do zbycia akcji nie trzeba zgody wspdétmatzonka.

Udzial w spdtce z o0.0. nie jest papierem warto$ciowym. W zwiazku
z udzialem w spdéice z 0.0. nie ma potrzeby wystawiania jakichkolwiek
dokumentow, jezeli za$ sie¢ je wystawia, nie moga to by¢ dokumenty na
okaziciela ani tez dokumenty na zlecenie (art. 175 k.h.)™>.

Pojawia si¢ pytanie, czy zbycie udziatu w spdtce z o.0. bedzie wy-
magaé zgody wspdimatzonka wspdlnika. Przepisy kodeksu handlowego
nie zawieraja przepisOw na wzdr prawa spotdzielczego z 1961 r. (art. 138),
iz matzonek bedacy cztonkiem reprezentuje matzonkdéw, co wytaczato
zastosowanie ogdlnych regut kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Odpo-
wiedz na wyzej postawione pytanie zalezy od okreslenia czynno$ci prze-
kraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspdlnym. W doktry-
nie dominuje raczej poglad przyjmujacy szerokie pojecie czynnos$ci zwyk-
Yego zarzadu majatkiem wspdélnym matzonkéw>’. Przemawiaja za tym
potrzeby obrotu oraz szeroki zakres praw objetych matzenska wspodl-
noscia majatkowa. Réwniez w interesie rodziny i matzonkow nie lezy
w normalnych sytuacjach uzaleznianie skutecznos$ci czynno$ci doko-
nanej przez jednego matzonka od zgody wspétmatzonka®.

W doktrynie istnieje takze spor co do tego, czy oceny konkretnej
czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym nalezy dokonywaé na podstawie
kryteriéw obiektywnych®, czy tez z uwzglednieniem wielkoéci i przez-
naczenia majatku w konkretnej rodzinie **. W warunkach przewazajacego
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Z. Radwanski, Prawo zobowiqzari, Warszawa 1986, s. 450.

' Ibidem, s. 450.

 S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, s. 868.

® S. Breyer, S. Gross, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa
1975, s. 182 i n.; A. Szpunar, Wykonywanie przez mationkow zarzqdu majqtkiem
wspdlnym mationkéw, Nowe Prawo 1967, nr 1, s. 34-35; A. Kunicki, Pojecie zwyk-
tego zarzqdu w prawie rodzinnym i opiekuriczym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1968, z. 3, s. 121 - 122.

* A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj, s. 77.

® A. Szpunar, Zarzqd majqtkiem wspdinym mationkéw, Nowe Prawo 1956,
nr 10, s. 29-30; tenze, Ochrona nabywcy ruchomosci a matzeriskie prawo majqt—
kowe, Nowe Prawo 1963, nr 4-5, s. 428 i n.; A. Kunicki, Pojecie zwyktego zarzqdu,
s. 113 1 123.

* S. Breyer, S. Gross, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy, s. 182; 1. Winiarz,
Prawo  rodzinne, Warszawa 1983, s. 105 -106; S. K. Rzonca, Pojecie zarzqdu
majqtkiem wspdlnym mationkow, Warszawa 1982, s. 77 - 78; J. S. Piatowski, w:
System prawa rodzinnego, s. 409.
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udziatu wlasnodci uspotecznionej w zyciu gospodarczym i utrzymywania
sie¢ zdecydowanej wickszosci ludzi w Polsce z pracy najemnej domino-
wato przekonanie, iz oceny czynno$ci przekraczajacej zakres zwyktego
zarzadu majatkiem wspolnym nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem
sytuacji konkretnej rodziny®’. Aprobata tego pogladu w aktualnych wa-
runkach prowadzitaby do oceny’, ze zbycie przez malzonka udziatu
w spdéice z o0.0. stanowi czynnos$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarza-
du, gdy z punktu widzenia stosunkéw majatkowych danej rodziny, war-
to$¢ tego udziatu jest powazna. Skutkowatoby to w takich sytuacjach
konieczno$¢ uzyskiwania przez matzonka bedacego wspdlnikiem zgody
na zbycie udziatu (art. 36 § 2 k.r.o.) i to w formie pisemnej (art. 36 § 2
zd. w zwiazku z art. 180 k.h.).

Zawarcie niektérych rodzajow umoéw, np. umowy darowizny przed-
miotdw o wigkszej wartosci albo umowy sprzedazy nieruchomosci, trak-
towane jest jako czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu ma-
jatkiem wspolnym matzonkow. Pojawia sie pytanie, czy zawarcie umo-
wy spotki z o.0. albo spdiki akcyjnej réwniez moze byé traktowane jako
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspdlnym.
Niejednokrotnie przeciez matzonek wnosi do spotki rézne warto$ciowe
przedmioty majatkowe, np. wlasnos¢ nieruchomosci albo powazna kwotg
pieniedzy. Wydaje si¢, ze samo abstrakcyjnie pojmowane zawarcie
umowy spdéiki bez powiazania jej z translokacja Srodkéw majatkowych
z okre$lonego majatku matzonkdédw nie moze by¢ okre§lane mianem czyn-
nosci zarzadu majatkiem wspdélnym. Za ta odpowiedzia przemawia réw-
niez ograniczenie odpowiedzialno$ci wspdlnika do wysokoSci wniesionych
tytutem udziatu warto$ci majatkowych. Tak wiec czynnodcia zarzadu jest
nie zawarcie umowy spétki jako takiej”’, lecz transfer warto$ci majat-
kowych zwiazanych z zawarciem umowy spotki. W zalezno$ci od tego,
jaka jest warto$¢ tych s$rodkéw, a wigc czy w innym wypadku doko-
nania czynnos$ci prawnej majacej za przedmiot te wartos$ci majatkowe
mielibySmy do czynienia z czynno$cia przekraczajaca zakres zwyktego
zrzadu majatkiem wspdélnym, mozna méwi¢ o czynnosci przekraczajacej
zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspdlnym, gdy takie wartosci wno-
szone sa do spotki tytutem udziatu.

W razie dokonania przez matzonka bez zgody wspotmatzonka czyn-
nosci z zakresu prawa o spotkach, ktéra nalezatoby oceni¢ jako czynnosé
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, moga
znalez¢ zastosowanie przepisy o ochronie oséb, ktére w dobrej wierze
dokonaty czynnos$ci z osoba nieuprawniona do rozporzadzania prawem.

* J. S. Piatowski, w: System prawa rodzinnego, s. 409.

* Por. uwagi w konicowej czgéci opracowania.

» Chociaz sama umowa spétki moze — w przypadku braku odmiennego za-
strzezenia — przenosi¢ wtasno$¢é, np. nieruchomos$ci na spotke (art. 155 § 1 k.c).
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Te przepisy to art. 5-9 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, art. 169 § 1 k.c. chroniacy
nabycie rzeczy ruchomej, art. 245 § 1 (w zwiazku z art. 169 k.c.) co do
nabycia prawa uzytkowania i art. 309 (w zwiazku z art. 169 k.c.) co do
nabycia prawa zastawu, jezeli nabywca w dobrej wierze obejmie rzecz
w posiadanie. Art. 169 § 2 zd. 2 k.c. chroni takze nabycie pienig¢dzy
i dokumentow na okaziciela przez bedaca w dobrej wierze osobeg
trzecia ™.

Zbycie udziatu albo wniesienie do spotki warto$ci majatkowych bez
zgody wspdtmatzonka w sytuacji, ktéra mozna bytoby okredli¢, z uwagi
na warunki majatkowe rodziny wspdlnika jako czynno$é przekraczajaca
zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspdlnym, jest czynnos$cia prawna
kulejaca, a w wypadku odmowy jej potwierdzenia przez wspotmalzonka
— czynnoS$cia prawna niewazna. Na szwank narazone jest wiec w tym
wypadku bezpieczenstwo obrotu. Pojawia sie pytanie, czy dominujace
dotad i okre§lone w innych warunkach spotecznych i gospodarczych
subiektywne pojecie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspdélnym jest aktualne w zmienionej sytuacji. W zwiazku
z upowszechnianiem si¢ prywatnej wtasnosci i oparcia gospodarki na
prawach rynku powinno nastapi¢ przesuniccie akcentéw miedzy czyn-
nikami branymi pod uwage przy interpretacji przepisow prawnych-
W ksztattujacym sie ustroju gospodarczym charakteryzujacym si¢ szyb-
kim, czesto niesformalizowanym obrotem nalezy — jako regute — pre-
ferowaé pewno$é, bezpieczenstwo tego obrotu i ochrong dziatajacych
w dobrej wierze oséb trzecich w zderzeniu z interesami cztonkéw wspodl-
not autonomicznych, takich np. jak rodzina. Powinno to znalezé swdj
wyraz w przyjeciu obiektywnej koncepcji czynnos$ci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkow. Opowiadajac
si¢ zarowno de lege lata, jak i de lege ferenda za szerokim okreSleniem
czynnosci zwyktego zarzadu tym majatkiem, nalezy postulowaé spre-
cyzowanie przez ustawodawce katalogu albo egzemplifikacje czynnosci
przekraczajacych zakres zwykltego zarzadu majatkiem wspdlnym. De
lege lata pozyteczna role mogloby spetni¢ wydanie przez Sad Najwyzszy
uchwaty, w ktérej zostataby zaakceptowana obiektywna koncepcja czyn-
nosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspolnym
matzonkow. Tego rodzaju rozstrzygniccie mogloby w pozadanym zakre-
sie ukierunkowaé¢ praktyke spoteczna doprowadzajac do zwickszenia bez-
pieczenistwa obrotu.

*J. S. Piatowski, w: System prawa rodzinnego, t. 11 — Prawo wtasnosci i inne
prawa rzeczowe, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—r.odz 1977, s. 304.
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SHARES IN A LIMITED LIABILITY COMPANY AND IN A JOIN-STOCK
COMPANY AS THE ELEMENTS OF THE PROPERTY OF THE SPOUSES

S ummary

Among various rights vested in parties to a commercial partnership only the
rights of a property character may be considered the eclements of the property of
the spouses. The author is of the opinion that a share in a limited liability
company and a share in a joint stock company should be included into the
community property, unless Art. 33 of the Family and Guardianship Code states
otherwise. If the partnership contract has been concluded by one of the spouses,
the other spouse is not a partner and may not claim dividend. However, that
other spouse may participate in such dividend through his or her joint right to
the common property.

A share in a joint-stock company may be alienated without the consent of the
other spouse. However, the transfer of a share in a limited liability company may
be considered a transaction exceeding ordinary management of the common
Property, if the value of such a share, assessed from the point of view of
a financial situation of a given family, is considerable. In present economic
conditions it would be advisable to adopt the objective conception of transactions
exceeding ordinary management of the common property.



