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KRYSTYNA SWIECKA

KRYTERIUM PRAWDZIWOSCI WYPOWIEDZI
A OCHRONA DOBR OSOBISTYCH

I. UWAGI OGOLNE

Problematyka naruszenia dobr osobistych w érodkach masowego przekazu
stanowi istote zagadnien odpowiedzialnosci prasy. Informacja prasowa za-
wierajaca krytyke postepowania okresSlonych oséb jest inwazyjnym instru-
mentem, dlatego dziennikarz winien mie¢ na uwadze dobra osobiste osob
krytykowanych. Prawo prasowe! zawiera szereg podstawowych obowigzkow
cigzacych na dziennikarzach, miedzy innymi ustawodawca domaga sie od
dziennikarza sprawdzenia zgodno$ci z prawdag uzyskanych wiadomoSci czy tez
podania ich zrédia (art. 12 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pr.pras.).

Dziennikarstwo rzetelne to jednocze$nie wiarygodne. Czy wiarygodnos§é
nalezy utozsamiac z prawda? Wydaje sie, ze do konca tak nie jest. Wiarygodnosé
jest réznie pojmowana, dlatego lepiej jest postugiwaé sie pojeciem ,,prawda”.
Prawda jest zdefiniowana i kazdy, kto przestrzega pewnego kanonu wartosci,
wie, czym jest prawda. Ta prawda nie musi sie nam podobaé, ale wtedy
przyjmujemy, ze jeSli media moéwiag prawde, sg wiarygodne. Jest w tym pewna
logika, nie mozna jednak zapomnieé o relatywizmie. W mediach latwo jest
o manipulacje prawdziwg informacja, na przyktad media podajg wiadomosci
o zaletach danego przedsiewziecia, a pomijajg jego minusy. Manipulacja moze
tez dotyczy¢é samego zdania, sytuacji wyrwanych z kontekstu. Wtedy media
tracg na wiarygodnosSci.

Dla wyznaczenia granic odpowiedzialnoéci zasadnicze znaczenie ma od-
powiedZ na pytanie, czy material informacyjny da sie zawsze zakwalifikowaé
w kategoriach prawdy i falszu, a zatem i rzetelnosci. Ot6z —korzystajac z logiki
dzielacej wypowiedzi na opisowe i ocenne — nie zawsze jest mozliwe for-
mulowanie sadéw w kategoriach prawdy i falszu. Zaréwno doktryna?, jak
i orzecznictwo?® akceptujg takie rozréznienie.

! Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm. (dalej: pr.pras.).

2 Zob. W.-D. Dressler, Majatkowa ochrona débr osobistych w prawie niemieckim, ,,Przeglad Sadowy”
1997, nr 10, s. 92; B. Riithers, Konflikt miedzy wolnoscia mediéw a ochrona débr osobistych. Dos-
wiadczenia i zasady w wyktadni prawa Republiki Federalnej Niemiec, w: J. Krukowski, O. Theisen (red.),
Kultura i Prawo, KUL, Lublin 2002, s. 99; B. Kordasiewicz, Jednostka wobec $rodkéw masowego
przekazu, Wroctaw 1991, s. 14-22; J. Wierciniski, Niemajatkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 1081 n.

3 Przyktadowo: wyrok SN z 10 wrzeénia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 56; wyrok SN
z 16 lutego 2001 r., IV CKN 252/00, OSP 2001, nr 9, poz. 137. Rozrbznienia takiego dokonal tez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka m.in. w sprawach: Lingens przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 czerw-
ca 1986 r., seria A, nr 103; Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 23 maja 1991, Seria A, nr 204.
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Wypowiedzi opisowe obejmuja trescig twierdzenia co do faktéw i — w sensie
logicznym — dajg sie dzieli¢ wedlug zasad prawdy i fatszu. Informacje te moga
byé zatem przedmiotem dowodzenia. Z drugiej strony mamy wypowiedzi
ocenne, warto§ciujace, ktore nie opisuja, lecz prezentuja pewne poglady i opinie.
Nie daja sie klasyfikowaé¢ wedlug kryteriow prawdy i fatszu. Nie sg zdaniami
w sensie logicznym. Zakres pojeciowy rzetelnoSci wymaga doprecyzowania
kazdej z wymienionych wypowiedzi i poré6wnania odmiennych stanow fak-
tycznych w postepowaniu dowodowym.

Prawdziwo§é wypowiedzi opisowych jako podstawa oceny jest brana
pod uwage w rozstrzyganiu spraw dotyczacych krytyki prasowej* czy naru-
szenia czci®.

Podobnie jest tez w innych panstwach — na przyktad w Gruzji, Wielkiej
Brytanii i w Niemczech orzecznictwo odréznia kryterium konstatacji (stwier-
dzania faktéw) od osadéw (lub wyrazania pogladéw). Niezgodne z prawdag
fakty z reguly nie podlegaja ochronie, dlatego nie mozna ich formutowaé
i rozpowszechniaé. Inaczej sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do wyra-
zanych pogladoéw. Tutaj podziat na ,,stuszne” czy ,,niestuszne” nie wydaje
sie zasadny, nawet gdy zostaje naruszone dobro osobiste innej osoby®.
Odroéznienie konstatacji od osadéw badz wyrazanych pogladéw ma w praktyce
procesowej decydujace znaczenie, ale jednocze$nie jest niekiedy bardzo trudne
do rozgraniczenia. Rozrbznienie to jest jednak istotne ze wzgledu na
odmienno$¢ podstaw prawnych bedacych uzasadnieniem orzekania. Stwier-
dzenia faktéw moga by¢ wyrazane pod pozorem osadow, natomiast formuto-
wane poglady mogg tak wptynaé na charakter podanej w watpliwo§é publikacji,
ze przytoczone w niej bezposrednio lub posrednio fakty utraca swoje samo-
dzielne znaczenie prawne’.

Wydaje sie, ze niekiedy réwniez podzial wypowiedzi na opisowe i ocenne
moze budzié watpliwo$ci praktyczne. Musimy mie¢ na uwadze, Ze czasami
kryteria rozrézniajace nie do konca sg wyrazne i ostre. Trzeba tez mie¢ na
wzgledzie, ze kryterium prawdziwosci zarzutéw w dziedzinie krytyki czasami
zawodzi 1 nie powinno by¢ ono stosowane w odniesieniu do pewnych rodzajow
krytyki prasowej, na przyktad krytyki artystyczne;j.

II. WYPOWIEDZI OPISOWE (STWIERDZAJACE FAKTY)

Pisanie prawdy jest podstawowym obowigzkiem dziennikarza. Nikt przeciez
nie akceptuje rozpowszechniania nieprawdziwych faktow, dlatego dywagacje

4 Przyktadowo: wyrok SN z 3 grudnia 1986 r., I CR 376/86, OSNC 1988, z. 4, poz. 47. Zob. tez art. 41
pr.pras. oraz wyrok SN z 22 grudnia 1997 r., II CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119; uchwata
sktadu 7 sedziow SN z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005, nr 2, poz. 10,
s. 3.

5 Zob. wyrok SN z 19 wrzeénia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000, z. 3, poz. 56; zob. J. Wiercinski,
op. cit., s. 120 i n.

8 W.-D. Dressler, op. cit., s. 92. B. Riithers, op. cit., s. 99.

” W.-D. Dressler, op. cit., s. 92. Niezgodne z prawda konstatacje z zasady nie podlegaja ochronie
w mys$l art. 5 ust. 5 niemieckiej ustawy zasadniczej. Wolno$¢ wyrazania pogladéw, w tym prawo wolnosci
prasy, jest gwarantowane w art. 5 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej.
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na temat prawdy i falszu relacjonowanych zdarzen wydaja sie bezprzedmio-
towe. Nalezaloby raczej odpowiedzieé sobie na pytanie, czy zawsze prawdziwosé
wypowiedzi jest przestanka uchylajaca bezprawnosé.

Jak stanowi art. 24 k.c.®], odpowiedzialno§ci prawnej podlega ten, kto
dopuszcza sie naruszenia (czy tez zagrozenia) czyjego$ dobra i jego dziatanie jest
bezprawne. Za bezprawne uwaza sie kazde postepowanie naruszajace dobra
osobiste, pod warunkiem ze nie zachodzi zadna ze szczegélnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych tego typu dziatanie. Do pociagniecia do odpowiedzialno$ci
za naruszenie dobr osobistych nie jest wymagana ani wina, ani prawda
zawartych zarzutow. Musi wystapi¢ jedynie naruszenie (czy zagrozenie) d6br
osobistych i bezprawnos§é dziatania.

Dziennikarz ponosi zatem ryzyko odpowiedzialno$ci prawnej zwigzanej
z publikacja prasowa. To ryzyko jest znaczne, gdy naruszenie dobr zwigzane jest
z opisywanymi faktami. Dziennikarz ponosi ryzyko prawne, gdyz art. 24 k.c.
wprowadza domniemanie bezprawno$ci dziatan naruszajacych cudze dobra
osobiste. Na nim to cigzy skutek nieudowodnienia prawdziwos$ci twierdzen
i nieobalenia domniemania. Bezsporne jest, ze dziennikarz zawsze ma
obowigzek pisania prawdy. Oczywista jest odpowiedzialno$¢ za gloszenie
nieprawdziwych czy nierzetelnych relacji. Sady, orzekajac w danych sprawach,
skupiajg sie przede wszystkim na badaniu zgodno$ci opisanych faktow ze
stanem rzeczywistym, a art. 12 pr.pras., dotyczacy szczegdblnej starannoSci,
traktuja jedynie dodatkowo, jako uzupelnienie postepowania®.

Starannosc¢ i rzetelno$¢ sa obowigzkami dziennikarza natozonymi przez
prawo prasowe (art. 12 ust. 1 pkt 1) i elementami badania bezprawnosci
dziatania (zob. art. 41 pr.pras.), a nie —jak uwazaja niektorzy z przedstawicieli
doktryny — kategoria rozstrzygana w plaszczyznie winy .

Powstaje pytanie, czy do wytaczenia bezprawno$ci wystarczy, w ramach
krytyki prasowej, rzetelnosc i staranno$é przy zbieraniu informacji, w szcze-
gblnosci wypelnienie obowiazkoéw wynikajacych z art. 12 pr.pras.!!, oraz spraw-
dzenie faktow przed ich publikacja'?. Rzetelnosé i starannosé beda skutkowaty
z reguly prawdziwos$cig zebranych informacji. Moze sie tak rowniez zdarzyé, ze
w trakcie procesu sadowego dziennikarz nie bedzie w stanie tych faktéow
udowodnié (na przyktad nie chce ujawnié informatora), czy wrecz beda one
nieprawdziwe. Sg to jednak sytuacje wyjatkowe. Moze zdarzyé sie tez tak, ze

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

9 Taki wniosek mozna wyciagnaé na podstawie analizowanych spraw — zob. m.in. J. Sadomski,
Naruszenie dobr przez media. Analiza praktyki sadowej, Warszawa 2003, s. 59 i n.

10 Zob. m.in. A. Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, s. 214;
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolo-
nych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. II, UL, L6dz 1969, s. 100.

1'W mys$l art. 12.1 pr.pras.: ,,Dziennikarz jest obowigzany: 1) zachowaé szczegélng starannosé
i rzetelno§¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnosé
z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédio [...]".

12 Zob. wyrok SN z 8 pazdziernika 1987 r., IT CR 269/87, OSNC 1989, z. 4, poz. 66. Uchwata sktadu
7 sedziow SN z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005, nr 2, poz. 10;
wyrok SN z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22.
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nieprawdziwo$é informacji nie wplywa w sposéb istotny na prawdziwosé calej
wypowiedzi prasowej'®.

Obowiazek pisania prawdy wynika zaréwno z art. 6 pr.pras., jak i zasad
etycznych zawodu dziennikarza. Bezsporny jest zatem fakt, Ze podstawag
wszelkich zarzutéow naruszajacych dobra osobiste ma by¢ prawdziwosé
twierdzen.

Zaréwno orzecznictwo!*, jak i doktryna'® na pierwszym miejscu wérod
przestanek w ramach okoliczno$ci wytaczajacych bezprawno$é naruszenia débr
osobistych (réwniez przy powolywaniu sie na dozwolong krytyke prasowa)
przyjmuja prawdziwo$¢ przedstawianych zarzutéw. W tej kwestii z czasem
pojawity sie dwa przeciwstawne stanowiska.

Pierwsze mozna zaobserwowaé we wczes$niejszych orzeczeniach sadu,
w ktorych przewazat poglad, iz podstawa wylaczenia bezprawnosci jest — obok
powoltania si¢ dziennikarza na uzasadniony interes spoteczny'® — wykazanie
prawdziwos$ci postawionego zarzutu (niezaleznie od tego, czy dziennikarz
dopetnit obowigzkow starannosci i rzetelnosci)'’. Dodatkowo postawienie
komu$ zarzutu znieslawiajacego jest dziataniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spotecznego, a tym samym posiada cechy bezprawnosci. Nie moze
tego zmieni¢ ani dobra wiara autora publikacji, ani spetnienie obowiazku
staranno$ci i rzetelno$ci dziennikarskiej, poniewaz okolicznosci te wylaczaja
jedynie jego wine'®, a nie bezprawnos§é. A to, jak uwazano, nie wylacza
odpowiedzialno$ci z art. 24 § 1 k.c., gdyz ochrona débr osobistych opiera sie na
obiektywnych kryteriach bezprawnosci®®.

Wyjatkowo mozna bylo spotkaé odmienne stanowisko, w ktéorym sad
dopuszczal wylaczenie odpowiedzialnoSci dziennikarza za naruszenie doébr
osobistych, mimo ze postawiony zarzut byl nieprawdziwy .

13 Zob. wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim, I C 224/96, oméwienie w: J. Sadomski, op. cit.,s. 55in.

14 Zob. m.in. wyrok SN z 3 lipca 1987 r., ICR 138/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 15; wyrok z 7 wrzeénia
1972 r., I CR 374/72, OSP 1974, nr 2, poz. 28; wyrok z 22 grudnia 1997 r., IT CKN 546/97, OSNC 1998,
nr 7-8, poz. 119. Zob. réwniez orzeczenia podane w: J. Sadomski, op. cit., s. 58 i n.

15 Tak np. A. Szpunar, Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, s. 145;
B. Kordasiewicz, op. cit., s. 29-44; Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, ,,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, z. 2, s. 10; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajatkowa
ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 107; A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do
prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), ,,Studia Cywilistyczne”, t. XX, 1972.

16 Zob. K. Swiecka, Kryterium spolecznie uzasadnionego interesu w ramach dozwolonej krytyki,
,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 5.

17 Przyktadowo: wyrok SN z 22 grudnia 1997 r., I CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119.

8 Wyrok SN z 7 listopada 2002 r., IT CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27; wyrok SN z 10
wrzesnia 1999 r., CKN 939/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 56; wyrok SN z 28 maja 1999 r., I CKN 16/98,
OSNC 2000, nr 2, poz. 25.

19 7ob. szerzej K. Swiecka, Okolicznoéci wylaczajace bezprawnosé naruszenia dobr osobistych przez
prase, Warszawa 2010, s. 159 i n.

20 Wyrok SN z 8 pazdziernika 1987 r., II CR 269/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 66, oraz z 5 marca
2002 r., I CKN 535/00 (niepubl.); wyrok SN z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 4, poz. 22
(zob. glosy do tego wyroku: Z. Radwanski, OSP 2004, nr 2, poz. 22; R. Tymiec, ,,Panstwo i Prawo” 2004,
z. 4, s. 120). Sad wykazal, ze obowiazki rzetelnego informowania (art. 1 pr.pras.) i prawdziwego
przedstawiania zjawisk (art. 6 pr.pras.) nie mogg by¢ utozsamiane z wymaganiem wykazania praw-
dziwosci zarzutéw. Prowadzitoby to, przy ograniczeniu §rodkéw pozostajacych w dyspozycji dziennikarzy,
do istotnego ograniczenia mozliwo§ci wypelniania zadan stojacych przed prasa w demokratycznym
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Obok dziennikarskiej zasady prawdziwosci podanych faktéow pojawit
sie zatem drugi kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory wzbudzat
kontrowersje w doktrynie. Ten radykalny poglad zostat sformutowany jedno-
znacznie w uchwale sktadu 7 sedziow z 18 lutego 2005 r.?: | wykazanie
przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych
dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypelnit obowigzek
zachowania szczegdblnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawno$é dziatania
dziennikarza. Jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany
jest do jego odwotania”. Uchwala ta miata rozwia¢ wszelkie watpliwosci
w tej dziedzinie oraz ujednolici¢ orzecznictwo dotyczace tej materii, wywotata
jednak kolejng dyskusje. Spor w zasadzie dotyczyl kwestii, czy dochowanie
obowigzku starannosci i rzetelnosci wylacza bezprawnos$é dziatania sprawcy,
czy jedynie wine.

Sad w swoim uzasadnieniu do uchwaty z 2005 r. podkreslit, ze sformulowana
wyzej teza jest aktualna, gdy zostang spelnione wszystkie przestanki w pelnym
zakresie.

W uzasadnieniu sadu, a takze w doktrynie podkre§lano, ze dziennikarz to
nie policjant czy prokurator. Dziennikarz, mimo wszelkich staranh, ma ogra-
niczone mozliwos$ci dotarcia do prawdy albo tez prawda ta moze okazaé sie
nieco inna, a nawet moze zosta¢ wprowadzony w blad przez swoich informa-
tor6w. Nigdy nie ma tej pewnosci. To redakcja podejmuje ryzyko, czy taka
informacje ujawni¢ dla dobra obywateli, ktérzy niekiedy jedynie tq droga
dowiaduja sie o korupcji, niedociggnieciach wladzy czy powigzaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci ze §wiatem przestepczym. Dziennikarstwo §ledcze opiera sie na
poszlakach i niepelnych dowodach?2. Ten typ dziennikarstwa okresla sie
terminem public watchdog?®, ktéry oznacza, ze wolna prasa jest ,,psem lan-
cuchowym” demokracji, ktory pilnuje zasad demokracji i praw jednostki.
Dlatego istnieje potrzeba ochrony wolnoSci prasy, wypowiedzi i prawa do
informacji. Rownoczeénie nie mozna warunkowa¢é tej niezalezno$ci mediow
tresSciq informacji badz opinii, czy jest ona dla kogo$ ,,wygodna”, czy nie.
Byliby$my wowczas o krok od cenzury. Media maja nadzorowaé zycie publiczne,
prezentowaé konkretne sytuacje polityczne i spoteczne.

Nalezy podkresli¢, ze prawdziwos$é przedstawionych faktow nie jest jedyna
przestanka wylaczajaca bezprawno$é publikacji prasowej, w wyniku ktorej
dochodzi do naruszenia dobr osobistych. Dodatkowo musza by¢ spelnione na
przyktad kryteria pracy dziennikarskiej wynikajace z przepisu art. 41 pr.pras.
Tymi warunkami sa: cel publikacji zawarty w art. 1 pr.pras., a wiec obowiazki
informacyjne prasy wobec spoteczenstwa (tak zwana uzyteczno$é spoteczna

spoleczenstwie. Krytycznie do tego orzeczenia odnidst sie m.in. Z. Radwanski (OSP 2004, nr 4, s. 941in.):
poglad SN —jego zdaniem — prowadzi do sytuacji, w ktorej osoba pokrzywdzona nieprawdziwym i do tego
rozpowszechnionym poméwieniem bytaby pozbawiona §rodkéw ochrony swej czci.

21 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 18 lutego 2005, III CZP 53/04, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego”
2005, nr 2, poz. 10, oraz ,,Panstwo i Prawo” 2005 r., z. 7. Podobna teza zostata zawarta w wyroku SN
z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22.

2 A. Goszczynhski, Orez w reku obywatela, ,,Rzeczpospolita” z 6 kwietnia 2001 r.

% Sformultowanie to czesto wystepuje w orzeczeniach Trybunatu czy Komisji Praw Czlowieka, np. w
sprawie Lingens (Seria. A, t. 103).
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informacji)?*; rzetelno$é (niemanipulowanie informacja, niewykorzystywanie

fatszywych czy blednych wiadomosci) oraz zgodno$é z dobrymi obyczajami (na
przyktad nieuzywanie stéw powszechnie uzywanych za obelzywe; nienarusza-
nie godno$ci osoby krytykowanej czy ponizanie jej). Osoba krytykujaca nie
podlega odpowiedzialnoSci prawnej, jezeli ujemna ocena dotyczy dziela czy
dziatalnosci zawodowej lub publicznej (nie moze wkraczaé w sfere prywatnosci,
poza sytuacjami wskazanymi w ustawie), czyli jest krytyka ad rem. Zakresu
stosowania tego przepisu nie nalezy traktowacé rozszerzajaco. W sytuacji kiedy
dziennikarz wyjdzie poza przestanki art. 41 pr.pras. (na przyktad gdy mija sie
z prawda, uzywa stow obrazliwych), wowczas nastapi przekroczenie granic
krytyki i odmowa udzielenia ochrony dziennikarzowi.

Naruszenie dobr osobistych moze mie¢ miejsce nawet wtedy, kiedy dzien-
nikarz napisze prawde. Wykazanie prawdziwoSci zarzutu nie jest zawsze
konieczng i1 niezalezng przeslanka wylaczenia odpowiedzialno$ci sprawcy
naruszenia dobr osobistych, na przyklad w sytuacji wkroczenia w sfere prywat-
noSci (przestanki wymienione w art. 14 ust. 6 pr.pras).

Nalezy przyja¢ zasade nierozpowszechniania w $rodkach masowego prze-
kazu informacji ze sfery prywatnosci. Wyjatkowo ingerencja w te sfere zycia jest
dopuszczalna na podstawie art. 14 ust. 6 pr.pras., gdy zarzucone w konkretnym
wypadku zachowanie Kkrytykowanego przekracza granice zycia $ci§le
prywatnego i rodzinnego i wplywa bezpoérednio na dziatalnoéé publiczng?.

W sytuacji wkroczenia w sfere prywatnosci kwestia prawdziwosci zarzutu
schodzi na drugi plan. Pierwszym kryterium badania powinno byé¢ to, czy
uzyteczno$¢ spoteczna podanych faktéw uzasadnia naglasnianie w mediach
informacji z zycia osobistego danej osoby. Przepis art. 14 ust. 6 pr.pras.
umozliwia publikowanie informacji z prywatnego zycia danej osoby, gdy wiaze
sie to bezposrednio z jej dzialalnoscia. Przyjmuje sie, ze fakty z zycia danej osoby
muszg przyczyniac¢ sie do oceny czynnosci podejmowanej przez nig dziatalno$ci
publicznej. Nie ma znaczenia stopien prywatnosci (bardziej czy mniej intymne
relacje), lecz to, czy cechy ujawnione z zycia danej osoby moga oddziatywac na
sposob prowadzenia przez nig dzialalnosci publiczne;j.

Nalezy nadmienié, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (ETPC) w Strasburgu réwniez chroni prywatne zZycie, mimo ze publiczna
dzialalno$é polityka jest przedmiotem szerokiej publicznej kontroli i krytyki.
Zycie rodzinne i prywatne nadal podlega ochronie, chociaz opinia publiczna ma
prawo do poznania tych spraw, ale tylko tych, ktore tacza sie ze sprawowaniem
urzedu badz maja wplyw na ocene wiarygodnosci polityka?®.

Bezprawne dzialanie jest czestym przedmiotem rozwazan sadéw w spra-
wach o ochrone doébr osobistych. Przyktadem takiego orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego moze byé sprawa z powddztwa prezydenta Aleksandra Kwasniew-

24 Zob. K. Swiecka, Prasowe instrumenty informacyjne, ,,Studia Medioznawcze” 2006, nr 1, s. 26 i n.

25 Zob. szerzej K. Swiecka, Okolicznosci usprawiedliwiajace publikacje danych ze sfery prywatnosci,
,,Studia Prawnicze” 2011, z. 2, s. 59 i n.

% Zob. m.in. wyrok ETPC z 6 lutego 2001 r., sprawa Tammer przeciwko Estonii, skarga nr 41205/98,
ECHR 2001-I.
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skiego wytoczona redakcji czasopisma ,,Zycie”?’, wzbudzajaca swego czasu

wielkie kontrowersje. Prezydent zarzucit redakecji opublikowanie artykulu
zawierajacego tresci niezgodne z prawda i przez to naruszajace jego dobra
osobiste. W wyroku Sadu Najwyzszego?® wydanym w tej sprawie uznano, ze nie
moze by¢é mowy o bezprawnosci dziatania i o odpowiedzialno$ci dziennikarza za
naruszenie dobr osobistych, jezeli przy zbieraniu faktéw i ich publikacji
dziennikarz dochowat starannosci i rzetelno$ci, nawet mimo to, ze fakty te
okazg sie nieprawdziwe i na tej podstawie przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Sad apelacyjny w ostatnim juz prawomocnym wyroku orzekt
jednak, iz autorzy artykutu nie byli do$é krytyczni wobec uzyskanych informacji
i nie dopelnili swoich obowigzkow, a tym samym uznat ich dzialanie za
bezprawne i nakazal przeproszenie Prezydenta. Szeroko komentowane poste-
powanie w tej sprawie bylo jednym z wielu w ostatnich latach, w ktorych ocena
bezprawnoS$ci dziatania dziennikarzy przysporzyla sadom wielu watpliwosci
w tej kwestii, a wérod tworcow doktryny wywotata rozliczne polemiki.

Wydaje sie, ze nalezy oddzieli¢ dzialanie bezprawne ze wzgledu na nie-
udowodnienie prawdy (skutek) od niedochowania starannosci (dziatanie). Nie
nalezy wnioskowaé z braku prawdy o dochowaniu nalezytej starannosci?®.
Nalezatoby najpierw skupié sie na obowigzkach wynikajacych z art. 12 pr.pras.,
a nastepnie, gdy jest taka potrzeba, przej$é do ustalenia prawdy.

Nalezy jednak podkreslié, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 2005 r.3°
jest zgodna ze standardami Rady Europy. Trzeba tez zauwazyé, ze nowe
stanowisko sadu, odchodzace od pogladu, iz kazda ,,obiektywnie nieprawdziwa”
wypowiedZz jest bezprawna, nawigzuje do orzecznictwa KEuropejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktore powotuje sie na standardy dziennikarskiej
starannosci i rzetelnosci®”.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoich orzeczeniach réwniez
zwrocit uwage na pluralizm prawdy. W niektorych sprawach Trybunat odréznia
prawde sadowa od prawdy dziennikarskiej. Prawde sedziowska traktuje
sie bardziej rygorystycznie, jako ze sedzia ma wieksze mozliwoSci jej poznania
niz dziennikarz. Dziennikarzowi wystarczy, ze swoje artykuly oprze na wy-
starczajaco obiektywnych informacjach. Trybunat niekiedy podkresla, ze nie
do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej dziennikarz moze formutowaé

27 Artykut opublikowany zostat w 1997 r. pt. Wakacje z agentem. Autorzy sugerowali w nim, ze
A. Kwasniewski w sierpniu 1994 r. spedzit wakacje w pensjonacie w Cetniewie, gdzie w tym samym czasie
odpoczywat W. Alganow, oficer radzieckiego i rosyjskiego wywiadu. Pierwszy wyrok, potwierdzony przez
sad II instancji, nakazywal autorom przeprosiny z tytutu naruszenia czci. Wyrok ten zostat uchylony
przez SN i przekazany do ponownego rozpatrzenia przez SA w Warszawie, ktory ponownie stwierdzit, ze
redaktor naczelny i autorzy artykutu majg przeprosi¢ Prezydenta za uchybienie jego czci i w takiej tez
tresci wyrok sie uprawomocnit.

28 Wyrok SN z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 4, poz. 22.

29 Zob. J. Sadomski, op. cit., s. 60.

30 Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego”
2005 nr 2, poz. 10.

31 Zob. 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, Zakamycze, Krakow 2006, s. 2171 257. Autor ten réwniez podkresla, ze systemy
panstw cztonkowskich Rady Europy moga wymagaé od pozwanych, aby bronili przed sadem zasadno$ci
swej wypowiedzi. Obrona ta nie oznacza jednak konieczno$ci wykazania, ze twierdzenia byly
,,obiektywnie” prawdziwe.
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wypowiedzi prasowe wylacznie pod warunkiem, iz wykaze ich prawdziwosc.
Trybunat podkreslit, ze gtéwnym kryterium oceny dziennikarza winno byé
zachowanie zawodowej rzetelnosci®?.

Analizujac orzeczenie Trybunalu, nalezy jednak bardzo ostroznie for-
mutowaé wnioski, majac na uwadze, ze zapadaty one w bardzo zréznicowanych
stanach faktycznych, a tym samym przy zréznicowanych przestankach praw-
nych konkretnego orzeczenia. Jednakze mozna zauwazyé, ze Trybunat
w niektorych swoich orzeczeniach uznal, iz wykazanie prawdziwosci zarzutu
nie jest uznawane za absolutnie konieczng i niezalezng przestanke wylaczenia
odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia czci, a nieprawdziwo$é zarzutu nie
stanowi samodzielnej i wystarczajacej przestanki usprawiedliwiajacej naru-
szenie dobra osobistego.

Pod wplywem orzecznictwa ETPC niektére panstwa dokonujg zmian
w swoich ustawodawstwach. Przykladem moze byé gruzinska ustawa
o wolnoéci stowa z 24 czerwca 2004 r. Ustawa ta w szczegdlno$ci wprowadzita
rozréznienie miedzy twierdzeniami o faktach i opiniami, ktére sa chronione
w sposob absolutny (to znaczy osoba nie moze by¢ pociagnieta do cywilnej
odpowiedzialnoSci za rozpowszechnianie opinii na jaki§ temat). Kolejng
innowacyjng zmiang bylo wprowadzenie mozliwoséci $cigania osoby upraw-
nionej za ujawnienie tajnych danych, a nie dziennikarza, ktoremu udalo sie
takie dane pozyskaé??,

Koncepcja prawdziwo$ci zarzutu wzbudza najwiecej emocji w sytuacji
naruszenia ,,czci”. Zwolennicy koncepcji wykazania prawdziwoS$ci zarzutu
w celu wylaczenia bezprawnos$ci naruszenia czci twierdza, ze z domniemania
bezprawnoSci obcigzajacego dziennikarza, jako naruszyciela dobra osobistego,
wynika ,,ryzyko nieudowodnienia prawdy”’, a w efekcie ryzyko poniesienia
odpowiedzialnosci. Oczywiste wydaje sie, ze w sytuacji, gdy podana w prasie
wiadomo$é na temat jakiej$ osoby jest niezgodna z prawda, utatwia to zajecie
stanowiska, iz doszlo do naruszenia czci. Niekiedy pojawia sie nawet poglad, ze
wowczas nie trzeba juz prowadzié odrebnego dowodu w sprawie wystapienia
takiego naruszenia. W tym wypadku jednak trzeba podzielié stanowisko
L. Schurmanna i P. Nobla, ze takie uproszczone myslenie jest bledne®:.

Kwesta prawdziwo$ci publikowanych informacji stanowi podstawowg
przestanke orzekania brang po uwage przez sady w sprawach prasowych,
w ktorych poszkodowany domaga sie ochrony czci. Przy ochronie innych débr
osobistych znaczenie prawdziwo$ci informacji maleje. Niekiedy kryterium

32 Zob. m.in. wyroku ETPC z 24 lutego 1997 r. w sprawie De Haes i Gijsels przeciwko Belgii (skarga
nr 19983/92, Reports 1997-1); wyrok z 28 wrzeénia 1999 r. w sprawie Dalban przeciwko Rumunii (skarga
nr 28114/95, ECHR 1999-VI), wyrok z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Troms@A/S i Stensaas przeciwko
Norwegii (skarga nr 21980/93, ECHR 1999-III); wyrok z 7 maja 2002 r., sprawa McVicar przeciwko
Wielkiej Brytanii (skarga nr 46311/99, ECHR 2000-I11I).

33 Na mocy gruzinskiej ustawy z 2004 r. usunieto z gruzinskiego kodeksu karnego przepisy dotyczace
odpowiedzialno§ci karnej dziennikarzy za zniestawienie. Zob. K. Mekhuzla, Demokratyczne dziatania
rewolucyjnego rzadu Gruzji: czy reformy legislacyjne sa wystarczajace, by zapewnié wolnés$é wyrazania
opinii?, ,,Obserwatorium Wolnosci Mediéw” 2009, nr 5, s. 5.

34 L. Schurmann, P. Nobel, Medienrecht, Bern 1993, s. 241. Jako przyklad podaja, iz napisanie
w prasie o osobie siwej, ze jest blondynem, jest wprawdzie podaniem nieprawdy, lecz nie stanowi
naruszenia praw osobistych, gdyz nieprawdziwa wiadomo$¢ musi sie wedlug ustawowej koncepcji odnosié
wprost do chronionego dobra osobistego, a nie tylko do osoby.
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prawdziwosci w ogole powinno by¢ pominiete. Takim przyktadem niedociekania
przez sad kwestii prawdy sa sprawy o ochrone sfery zycia prywatnego.
Naruszeniem prawa osobistego jest opisanie szczeg6low z zycia rodzinnego czy
obrazenie kogo§: nawet gdy informacja jest prawdziwa, nie wylacza to
automatycznie odpowiedzialno$ci dziennikarza. Zasada jest, iz ingerencja
W nasze zycie prywatne jest zakazana i nie ma tu znaczenia kwestia praw-
dziwosci podanych informacji. W sytuacji wkroczenia w sfere prywatnosci,
0 czym wyzej juz wspominalam, pierwszym kryterium badania bezprawnosci
powinny by¢ przestanki z przepisu art. 14 ust. 6 pr.pras. (przed prawdziwoscia
faktow), ktory umozliwia publikacje informacji z prywatnego zycia danej osoby,
gdy wiaze sie to bezposrednio z dzialalnoécig publiczng tej osoby3’. Zatem
wszelkie informacje majace zwiazek posredni z dang dziatalnos$cig publiczna nie
mieszcza sie w tej kategorii. Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca usunat zwrot
wskazujacy na to, ze dopuszczalne jest naruszenie prywatnosci, gdy ,,wymaga
tego obrona spotecznie uzasadnionego interesu”3¢. Wydaje sie, ze nowelizacja
tego przepisu byla sluszna, a zwrot ,,spotecznie uzasadniony interes” byt
zbyteczny i mieSci sie w zadaniach prasy, jakie wynikajg z art. 1 pr.pras.

Nie uchyla odpowiedzialno$ci fakt, iz dane wiadomosci byly juz wezeéniej
publikowane, o ile sq nieprawdziwe. Jezeli osoba zamieScitla w swojej publikacji
materiatl zawarty we wczeSniejszej cudzej publikacji, oznacza to, ze identyfikuje
sie¢ z treScig zawartych tam zarzutéow, aprobuje je i bierze na siebie od-
powiedzialno§é za skutki ich nagtasniania. W takiej sytuacji dziennikarz nie
jest zwolniony z odpowiedzialno$ci. Nawet powtarzajac przekazy medialne,
dziennikarz nie jest zwolniony od sprawdzenia prawidtowosci stawianych tam
zarzutow.

Sprawag naruszenia dziennikarskiego obowigzku starannosci zajmowato sie
orzecznictwo sadoéw niemieckich. W jednej ze spraw, ktora dotyczyta wy-
emitowanego programu telewizyjnego, skarzacym byt lekarz ginekolog. Po
programie powod (lekarz, ktory w wyniku jego emisji stracit prace) wystapit do
sadu z argumentacja, ze wypowiedzi zawarte w audycji byly nieprawdziwe
i naruszaly jego godno§é. Wyzszy Sad w Berlinie stwierdzit migdzy innymi, ze
program ukazujacy bledy sztuki lekarskiej byl usprawiedliwiony z punktu
widzenia wolno$ci mediéw wynikajacej z art. 5 I Konstytucji Niemiec. Zdaniem
sadu, biorac pod uwage caly program, nalezy watpi¢, czy wcigz sporne
wypowiedzi mogg by¢ przypisane dziennikarzom jako ich wtasne, w koncu
chodzi tu tylko o podsumowujace oceny oparte — co dla widzéw byto jasne —na
zarzutach asystentow i lekarzy. Ponadto w konteks$cie catego programu w tych
wypowiedziach chodzitlo nie o stwierdzenie faktow, lecz o wyrazenie opinii
chronionych art. 5 I Konstytucji.

Innego zdania byt Najwyzszy Sad Federalny?®’, wedtug ktérego wspomniany
program zawierajacy sporne wypowiedzi mozna zakwalifikowac jako stwier-

3 Zob. szerzej K. Swiecka, Okolicznosci usprawiedliwiajace...; eadem, Kryterium spolecznie
uzasadnionego interesu w ramach dozwolonej krytyki, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 5.

36 Art. 1 pkt 5 ustawy z 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu
organéw tej kontroli oraz zmianie ustawy — Prawo prasowe, Dz. U. Nr 29, poz. 173.

37 Wyrok Najwyzszego Sadu Federalnego z 26 listopada 1996 r., VI ZR 323/95 (Koeln), ,,Neue
Jouristische Wochnenschirift” (NJW) 1997, z. 17, s. 1149.
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dzenie faktéw, a nie jako osady. Zakwalifikowanie danej wypowiedzi jako
stwierdzenie faktow zalezy od tego, czy wypowiedz ta moze by¢ sprawdzona co
do swej prawdziwosci Srodkami dowodowymi. Dotyczy to przypadkéw wypo-
wiedzi bedacych wciaz przedmiotem sporu. Opinia wyrazona w jednej
z wypowiedzi, ze powdd (lekarz naczelny Kliniki Choroéb Kobiecych) ponad-
przecietnie dtugo operowat, dochodzito do silnych krwawien, a pacjentki nic
o tym nie wiedziaty, jest jednoznaczna z uwaga dotyczaca niedociagnieé powoda
jako lekarza i chirurga. W zwiazku z tym bezstronny widz, ktérego nalezy tu
wzigé pod uwage, zrozumial przekazane informacje jako stwierdzenie, ze doszto
do odchylen od normalnego przebiegu operacji.

Zdaniem Najwyzszego Sadu Federalnego w Niemczech kwalifikacji tych
wypowiedzi jako stwierdzenia faktu nie zmienia sie takze woéwczas, gdy
wspomniany program telewizyjny bedzie sie rozumiato nie jak celowe przed-
stawienie niedociggnieé fachowych powoda, ale jako poruszenie problemu,
ze ,,bogom w bieli” bardzo rzadko mozna udowodnié bledy. W kazdym razie
takze stwierdzenia faktéw moga sie mieScié w zakresie ochrony, ktory zgodnie
z art. 5 I Konstytucji dotyczy wyrazania opinii. Ochrona wymieniona w art. 5
I Konstytucji nie obejmuje przedstawionych tu stwierdzen faktéw z dwoch
powodow. Po pierwsze, stwierdzenia te nie sg prawdziwe. Po drugie, nawet
gdyby Zyczeniem autora programu bylo przedstawienie na przyktadzie powoda
trudno$ci w udowodnieniu bledéw popelnianych przez ,,bogow w bieli” (co
ze wzgledu na szczegély jest mozliwe), to do osiagniecia tego celu uzyto
nadzwyczaj obszernej listy rzekomych btedéw lekarskich popelnionych wtasnie
przez powoda.

Ponadto pozwani musza te stwierdzenia faktéw przypisac sobie jako wlasne
wypowiedzi. Nie mogg sie powolywa¢ na to, ze twierdzenia skierowane
przeciwko powodowi zaczerpniete zostaly z innego zZrédia informacji — z za-
rzutéw lekarzy i asystentow. Taka ewentualno$é nie wchodzi w gre juz chocby
dlatego, ze z wyemitowanego programu nie wynikato, by oskarzeni dystan-
sowali sie od zarzutéow lekarzy i asystentow. Rozpowszechnianie wypowiedzi
0s6b trzecich nalezy prawnie oceni¢ jako wlasng wypowiedz mediow, jesli ze
strony osoby rozpowszechniajacej brak jest do nich osobistego i powaznego
dystansu. O taki wlaénie przypadek tu chodzi. Pozwani nie tylko nie
zdystansowali sie od zarzutow lekarzy i asystentow, ale — co dla widzow byto
czytelne — uznali je za jedyna podstawe programu.

Zdaniem Najwyzszego Sadu Federalnego program nie powinien zostaé
wyemitowany, gdyz dziennikarze nie dopetnili obowiazku zadbania o catosé
informacji, chodzito zwlaszcza o to, zZe podstawy ich programu byly niepewne,
cho¢ byli zobowigzani do ich sprawdzenia.

III. WYPOWIEDZI OCENNE

Odmiennie sytuacja przestawia sie¢ w odniesieniu do wypowiedzi ocennych.
Miernik prawdziwo$ci nie moze tu byé stosowany, jako zZe nie podlegaja one
warto$ciowaniu w pojeciach prawdy i fatszu.
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Ocena rzetelnosci, bedacej podstawa pracy dziennikarskiej, wydaje sie
trudna w odniesieniu do krytyki, a szczegdlnie uzalezniona jest od dziedziny
krytykowanej. Skala racjonalnos$ci siega od skrajnie subiektywnych ocen po
zobiektywizowane. Inaczej oceniane sa wrazenia estetyczne w sztuce, a zde-
cydowanie rzetelniejsza ocena winna dotyczy¢ krytyki naukowej, dziatalnosci
gospodarczej, w tych dziedzinach bowiem obowigzuja odrebne zasady. Jesli
ujemne oceny odnoszg sie do krytyki artystycznej, ocena racjonalnos$ci jest
znacznie ograniczona czy wylaczona ze wzgledu na oceny subiektywne i osobiste
(na przyktad kryterium piekna)3®.

Kazdy ma prawo wyrazi¢ poglad, ze na przyktad dany film mu sie nie
podoba, a aktorzy Zle grali. Kto§ inny moze mie¢ zupetnie inne zdanie. Uznaje
sig, ze subiektywne oceny szeroko pojetej dzialalnosci artystycznej, o ile nie
zawierajg zwrotow znieslawiajacych, nie sg bezprawne. Ale i w takiej sytuacji
granica miedzy wyrazeniem znieslawiajacym a niezniestawiajacym jest nie-
stychanie trudna do wyznaczenia. Przyktadem moze by¢ sprawa Berkoff przeciw
Burchill®. Dziennikarz skomentowal wyglad fizyczny aktora Stephana
Berkoffa. Opisywal go jako odrazajaco brzydkiego (hideously ugly), porow-
nujac jego wyglad z powiesciowym Frankensteinem. Jednakze Sad Apelacyjny
w Wielkiej Brytanii nie uznal tych stéw za zniestawiajgce. Sedziowie
argumentowali, Ze byl to atak na wyglad fizyczny aktora, a nie na jego dobre
imie. Stowa nie wystawily go na po$miewisko, ani nie obnizyly jego pozycji
w oczach przecietnego czytelnika. Jesli takie stowa nosilyby miano
zniestawiajacych, to — wedlug sadu — znacznie by ograniczyty zasade wolno$ci
wypowiedzi. Z drugiej strony, jeden z sedzidéw, zglaszajac zdanie odrebne,
zauwazyl, ze pojecie dobrego imienia musi by¢ interpretowane bardzo szeroko.
Stowa powinny byé interpretowane, biorac pod uwage wszelkie zaistniate
okoliczno$ci. Pan Berkoff jest aktorem i jego wyglad, a takze figura sg jak
najbardziej pod stalym okiem publicznosci. W tym szczegbélnym przypadku
poréwnanie aktora do potwora mogto obnizy¢ jego reputacje 1 wystawié¢ go na
poSmiewisko.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze osad warto$ciujacy opiera sie réwniez
na pewnych faktach i okoliczno$ciach stanowiacych podstawe krytycznej
wypowiedzi®.

Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z wypowiedzig ocenng
(osadem), domniemana jest dopuszczalno$é wolnosci stowa. Krytyka musi
zostaé akceptowana az do granic zniestawienia, w przypadku gdy informacja
jest spolecznie uzyteczna czy tez osoba udziela sie osobiScie w debatach
publicznych. Osoba taka musi sie réwniez godzié z ostra polemika i przesadna,
agresywna wypowiedzig?!'. Granica tolerancji jest umys$lna obelga, §wiadome
zniestawienie samo w sobie*2.

38 Zob. B. Michalski, Ochrona praw osobistych a wolnosé krytyki, ,Jurysta” 1996, nr 1 s. 13.

% [1996] 4All ER 1008.

40 Zob. J. Sadomski, op. cit., s. 65.

41 Zob. BGH (orzeczenie niemieckiego Trybunatu Federalnego), wyrok z 12 pazdziernika 1993 r.,
VI ZR 23/93, NJW 1994, s. 124.

42 Zob. W.-D. Dressler, op. cit., s. 93.
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Sady wartosciujace nie poddajg sie dowodzeniu, dlatego wymoég przeprowa-
dzenia dowodu prawdy, jako niemozliwy do zrealizowany — zdaniem Trybunatu
Europejskiego — narusza konwencyjng wolnos¢ opinii*®,

Sprawa, w ktorej Trybunal zwrécit uwage na koniecznos$é rozréznienia
twierdzen o faktach od opinii (sadéw wartos$ciujacych), byta sprawa austriac-
kiego dziennikarza Lingensa**. Zostal on oskarzony przez kanclerza Austrii
o znieslawienie za uzycie w artykule okreslen ,,najbardziej nikczemny oportu-
nizm”, ,niemoralne” i ,niegodne”. Sady krajowe uznaly stowa za obrazliwe
i naruszajace dobre imie. Zdaniem sad6éw austriackich, dziennikarz mogt
unikng¢ odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdyby wykazatl, ze jego twierdzenie byto
prawdziwe. Lingens jednak nie przedstawil wymaganego dowodu i uznano go za
winnego zniestawienia. Dziennikarz bronit sie tym, ze dane okre§lenia stanowig
jego osobistg ocene polityka.

Sedziowie Trybunatu, przed ktory sprawa trafila, byli odmiennego zdania
i uznali, ze doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji*®. Trybunat podkreslit, ze
nalezy odr6znié fakty od opinii. Sady warto$ciujace nie poddaja sie¢ dowodzeniu
na okoliczno$éé prawdy. Tym bardziej ze do skazania doszto, choé nikt nie
kwestionowat ani faktow, na ktorych opinie zostaty oparte, ani dobrej wiary
dziennikarza.

W kwestii wypowiedzi co do twierdzen o faktach, a majacych charakter
opinii, sedziowie Trybunatu dodali dodatkowe kryterium. Ot6z w wypadku
sadow wartos$ciujacych warunkiem tym jest ,,dostateczna podstawa faktyczna”.
W sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii*® podano w watpliwo§é
fragmenty artykulu dotyczace surowosci wyrokowania sedziéw sadu rejono-
wego w Wiedniu. Niektore wypowiedzi miaty charakter opinii, inne twierdzenia
o faktach. Trybunatl nie stwierdzil naruszenia art. 10 Konwencji, a wplyw na
stanowisko sadu mial fakt, ze dziennikarz, stawiajac powazne zarzuty, nie
zwrocit sie o ustosunkowanie sie do nich skrytykowanego sedziego ani tez nie
brat udzialu w zadnej ze spraw przed tym sadem. Miernikiem stuzacy za
podstawe ocen przy sadach warto$ciujacych, od tej pory branym pod uwage
przez sad strasburski, byta podstawa faktyczna, ktorej — zdaniem sadu — w tej
sprawie brakowato. Weryfikujac twierdzenia o faktach, sedziowie Trybunatu
postuzyli sie innymi kryteriami: dobra wiara dziennikarza, oraz zgodno$ci
postepowania z dziennikarska etyka zawodowa.

Dokonanie podzialu na kwestie ocenne i wartoSciujace nie zawsze jest
jednoznaczne. W jednej ze spraw, ktorg rozpatrywal Trybunal, orzeczenie
zapadlo z przewaga tylko jednego glosu (9/8). Postepowanie dotyczyto znie-
stawienia w programie telewizyjnym naczelnika policji przez dziennikarzy.
Dziennikarze przekonywali, Ze zadane przez nich pytania wskazywaty na kilka

43 Zob. m.in. wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r., Lingens przeciwko Austri, skarga nr 9815/82, A 1083;
wyrok z 24 lutego 1997 r., De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, skarga nr 19983/92, Reports 1997-1.

4 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r., sprawa Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, A 103.

4 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993,
Nr 61, poz. 284 ze zm.). W art. 10 Konwencja gwarantuje wolno§¢ wypowiedzi, obejmujac wolnos$é
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

46 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1995 r., skarga 15974/90, A 313.
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mozliwo$ci wyja$nienia uchybien w sposobie prowadzenia postepowania przez
policje, przede wszystkim w potraktowaniu zeznan §wiadka. Ostateczny wybor
odpowiedzi pozostawiono widzom. Pytan nie mozna zakwalifikowaé jako
twierdzen o faktach, ktére podlegaja dowodzeniu. Dodatkowo oba programy
byly dobrze udokumentowane, miaty powazny charakter, ich tworcy dziatali
w dobrej wierze, opierajac sie na opisie zdarzen przedstawionym przez swiadka.
Wiadze dunskie podkreslity, ze dziennikarzy nie skazano za rozpowszechnianie
twierdzen §wiadka, lecz za oskarzenia sformutowane przez nich samych wobec
konkretnych os6b. Widzom nie przedstawiono (jak twierdzili dziennikarze)
szeregu mozliwych hipotez, lecz teze o ukryciu kluczowego w sprawie o za-
béjstwo dowodu badz przez samego naczelnika wydziatu, badz razem z innym
funkcjonariuszem. Chociaz zarzuty przybraly forme pytan, byty to twierdzenia
o faktach (a nie sad wartos$ciujacy). Sady zazadaty wiec dowodu prawdy, ktorego
przedstawienie zwalniatoby od odpowiedzialno$ci.

Trybunal, tak jak i dunski Sad Najwyzszy, pytania zadane w programie
zakwalifikowat jako twierdzenia o faktach (przez ich retoryczny charakter).
Dziennikarska wypowiedzZ nie byta przy tym przytoczeniem sléw innej osoby,
ale sformutowaniem wtasnych zarzutow. Sedziowie, ktorzy zlozyli zdania
odrebne, podkreslili, ze werdykt ostabia kontrolng role, jaka media petnig
w spoteczenstwie demokratycznym w sprawach majacych znaczenie publiczne.
Postepowanie funkcjonariuszy policji musi réwniez podlegaé¢ drobiazgowej
i rygorystycznej kontroli. Poza tym pytan zadanych przez dziennikarzy, ich
zdaniem, nie mozna uzna¢ za kategoryczne twierdzenia méwiace o popetnieniu
przestepstwa przez policjanta, lecz za opinie wynikajaca z faktow przed-
stawionych w programie®’.

Roéznice pomiedzy faktami a ocenami wartos$ciujgcymi (opiniami) byly row-
niez przedmiotem sporu A. Michnika z dziennikarzem A. Zybertowiczem
o sformutowanie: ,,Adam Michnik wielokrotnie powtarzat: ja tyle lat siedzialem
w wiezieniu, to teraz mam racje”. Kluczowa kwestig sprawy, ktora trafita do
sadu, bylo rozstrzygniecie, co tre§¢ zacytowanego zdania wyraza. Powodd
uwazal, iz jest to informacja i w dodatku nieprawdziwa, pozwany za$, Ze zdanie
to ma charakter ocenny, warto$ciujacy, stanowigcy interpretacje, parafraze
oddajaca postawe mentalna powoda, ktorg ten demonstruje od wielu lat.
Zarowno sad okregowy, jak i sad apelacyjny uznaly, iz sporne zdanie ma
charakter informacyjny i naruszyto dobra osobiste powoda (godzi w jego dobre
imie, reputacje, wiarygodno$é, prawdomoéwnosé). Wedlug powoda jest to
informacja nieprawdziwa (nigdy i nigdzie nie wypowiedzial kwestionowanych
stow), a pozwany zas$ nie obalit domniemania bezprawnosci swego dzialania (nie
wykazal, iz informacja byla prawdziwa)*.

Wydaje sie jednak, ze ta sprawa, jak i wiele innych, ukazuja skale trudnosci
rozstrzygniecia, jak dana wypowiedZ ma by¢ odebrana: jako informacja czy
opinia. Nawet Karta etyki mediow nakazuje jako podstawowg zasade dobrego

47T Wyrok 17 grudnia 2004 r., w sprawie Pederson i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga
nr 49017/99, ECHR 2004-XI.

48 Wyrok SA w Warszawie z 15 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: VI ACa 385/08), podaje za:
A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska (red.), Fakty vs. opinia. Materialy z konferencji zorganizowanej
przez Obserwatorium Wolnoséci Mediéw w Polsce w dniu 26 marca 2009 roku, Warszawa 2010, s. 691 n.
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dziennikarstwa oddzielenie informacji od komentarza, aby odbiorcy byli
w stanie je odrozni¢. Wydaje sie, ze w sprawie Michnik przeciwko Zubertowicz
granica ta przestala by¢ wyrazna, a czytelnik nie uzyskatl jasnego przekazu.

Trudno kogo$ pociagnaé do odpowiedzialnosci prawnej za przedstawienie
swojego pogladu (nawet jesli jest on btedny). Jednak zarysowane przyktadowe
sprawy pokazuja trudnosci praktyczne rozrdoznienia oceny i informacji.
Trudnosci praktyczne moze rodzié poglad przedstawiony jako taki, ktorego nie
mozna podaé¢ w watpliwo$é. Z opiniami sie dyskutuje, z faktami nie. Nalezy mieé
nadzieje, ze nasze sady zaczng badaé, tak jak to czyni Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, co jest faktem, a co opinia.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz sady réwniez winny bra¢ pod uwage cel
publikacji wynikajacy z art. 1 pr.pras., to jest realizowa¢ prawo do informacji
spoleczenstwa, jawnoSci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoleczne;.
Przepis ten jest emanacja wolnosci stowa i stluzy nalezytemu informowaniu
spoteczenstwa o waznych zjawiskach i wydarzeniach ze sfery publiczne;.
Dziennikarze pisza po to, by poruszyé¢ wazkie spolecznie tematy, czy tez staraja
sie wptyna¢ na opinie spoteczng czy zainicjowaé pewne debaty.

IV. INSTYTUCJA SPROSTOWANIA

Odnoszac sie do twierdzen nieprawdziwych lub nieécistych zawartych
w artykule prasowym, osoby zainteresowane moga domagaé sie sprostowania
przewidzianego w prawie prasowym (art. 31). Sprostowanie jest rzeczowym
i odnoszacym sie do faktow o$wiadczeniem zainteresowanego podmiotu.
W prawie prasowym wystepuje jeszcze instytucja odpowiedzi, ktora jest
rzeczowym os$wiadczeniem odnoszacym sie do stwierdzen zagrazajacych
dobrom osobistym. Wydaje sie, iz sluszne sa glosy proponujace zastgpienie
sprostowania i odpowiedzi jedna instytucja, to jest sprostowaniem Wszak
wiadomos$ci nieprawdziwe lub nieSciste zagrazaja rowniez dobrom osobistym.

Glowna istota sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu przedsta-
wienia wlasnej, subiektywnej wersji wydarzen*’. Os§wiadczenie to winno ukazaé
sie w tych samych $rodkach przekazu (gazecie, mediach elektronicznych) i w tej
samej czeSci, w ktorej ukazata sie pierwotna publikacja. Przyjmuje sie, ze
w odniesieniu do prasy drukowanej sprostowanie nie musi byé umieszczone na
tej samej stronie i w tym samym miejscu. Wystarczy réwnorzedne miejsce
w tym samym dziale danego pisma, wydrukowane czcionka o tej samej lub
podobnej wielkosci, a w mediach elektronicznych — w zblizonym czasie do
prostowanej wiadomosci i analogicznym programie®.

4 Orzeczenie SN z 5 sierpnia 2003 r., ITII KK 13/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 98; postanowienie
SN z 2 marca 2001 r., VKKN 631/98, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 69. Za subiektywnym punktem widzenia
opowiedzial sie¢ m.in. B. Kordasiewicz, Jednostka wobec S$rodkéw masowego przekazu, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1991, s. 97; J. Sobezak, Glosa do wyroku SN z 10 wrzesnia 1999 r. III CKN 939/98,
OSP 2000, nr 6, poz. 94; K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie i odpowied? w prasie. Studium z zakresu prawa
polskiego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2009, s. 206 i n. Wydaje sig, iz odmienne stanowisko
zajmuje m.in. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 64.

50 B. Michalski, Podstawowe..., s. 67 i n.
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Instytucja sprostowania (jak i odpowiedzi) wzbudza wiele niejasnoSci
i kontrowersji. Wydaje sie, ze §rodowisko dziennikarskie przeciwne jest
koncepcji prawdy subiektywnej przedstawionej w sprostowaniu. Prawo
prasowe daje mozliwo$¢ obrony redakcji przed niezasadnymi sprostowaniami.
Redaktor naczelny, do ktorego zadanie publikacji sprostowania winno byé
kierowane, ma prawo odmowy (warunkowe i bezwarunkowe) w przypadkach
w ustawie wskazanych. To on réwniez ponosi ewentualng odpowiedzialno§é
karnag. Jednak 1 grudnia 2010 r. Trybunat Konstytucyjny uznal odpowie-
dzialno$¢ karng redaktora naczelnego za odmowe umieszczenia sprostowania
lub odpowiedzi za sprzeczng z Konstytucja®'.

Osoba zainteresowana opublikowaniem sprostowania moze réwniez wnie$é
powoddztwo cywilne o nakaz jego publikacji (art. 39 ust. 1 pr.pras) czy tez
wystapi¢ o ochrone débr osobistych (art. 24 k.c.).

Zarysowujg sie tutaj przeciwstawne stanowiska. Osoby zainteresowane
publikacja sprostowania narzekaja na naruszanie ich prawa i w praktyce dosé
czestym odmowom publikacji sprostowania. Podnosi sie argument o niejasnych
i skomplikowanych przepisach zwigzanych ze sprostowaniem i odpowiedzig.
W doktrynie sa tez zwolennicy sankcji karnej (grzywny lub ograniczenia
wolnoS$ci) stosowanej wobec dziennikarza jako skutecznego $rodka nacisku
w celu realizacji tej instytucji®.

7 drugiej strony $rodowisko dziennikarskie nie do konca akceptuje obecne
rozwigzanie prawne. Zdaniem dziennikarzy obecny ksztalt tej instytucji chroni
wylacznie interes osoby, ktora zada sprostowania. Opowiadajg sie oni za kon-
cepcja sprostowania prasowego obiektywnie prawdziwego, a nie subiektywnym
punktem widzenia osoby wystepujacej o sprostowanie. Podkresla sig rowniez, ze
sankcje karne sg zbyt daleko idaca ingerencja w wolnos¢ stowa. Popetnianie
bledow jest ryzykiem zwigzanym z dziatalno§cig dziennikarska,.

Wydaje sie jednak, ze pozycja osoby zainteresowanej publikacja sprosto-
wania jest mimo wszystko o wiele stabsza niz redaktora naczelnego, co trzeba
mie¢ na uwadze.

Rozwazania podjete w tym punkcie jedynie sygnalizujq problemy zwigzane
z instytucja sprostowania. Jest to zagadnienie na tyle istotne, iz powinno by¢
przedmiotem dalszych rozwazan doktryny, a takze zmian ustawowych.

V. WNIOSKI

Powyzsze rozwazania przyznaja kryterium prawdziwosci doniosto§é praw-
na, co wynika z wszelkich regut prawnych i etycznych. Gwarancjami rzetelnego,
sprawnego i sumiennego wykonywania obowigzkow dziennikarza sa rozne
rodzaje odpowiedzialno$ci prawnej: pracowniczej (dyscyplinarnej, stuzbowej),

51 Wyrok TK z 1 grudnia 2010 r., K 41/07, pkt 1, Dz. U. 2010, Nr 235, poz. 1551 (na podst. 190 ust. 3
Konstytucji RP utrata mocy obowigzujacej przepisow art. 46 ust. 1, art. 31, art. 32, art. 33 ust. 1 pr.pras.
zostala odroczona o 18 miesiecy).

52 Takie stanowisko — jak sie wydaje — zajmuje K. Skubisz-Kepka, op. cit., s. 274-275, s. 366.
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cywilnoprawnej, karnoprawnej czy etycznej. Poszkodowany za$§ zawsze moze
skorzystaé z przystugujacej mu ochrony, wynikajacej zaré6wno prawa prasowego
(sprostowanie i odpowiedz), jak i prawa cywilnego (art. 24 k.c.), prawa autor-
skiego (art. 78) czy tez Kodeksu karnego (212 i 21352),

Dziennikarz ma zawsze obowigzek upewnienia sig, czy ma do czynienia
z pewnym i wiarygodnym zrodlem informacji, a takze mie¢ na uwadze cel
rzetelnego informowania spoteczenstwa. Do wyznaczenia przedmiotowych gra-
nic odpowiedzialno$ci zasadnicze znaczenie ma zasieg przekazu medialnego
i masowo$¢ jego odbioru, co wymaga szczeg6lnej ostroznosci i wystrzegania sie
bezprawnego naruszenia czci kogokolwiek®. Rzetelnoéé publikacji jest jedna
z podstawowych zasad warsztatu dziennikarskiego, a jej naruszenie moze
spowodowaé pociggniecie do odpowiedzialno$ci prawnej organu prasowego.
Oczywiste zatem wydaje sie, ze postuzenie sie nieprawdziwymi faktami w celu
skrytykowania danej osoby jest bezprawne i nie pozostaje pod ochrong prawa,
niezaleznie od intencji krytykujacego —nawet jezeli krytyka ta ma na wzgledzie
,,sprawiedliwo§¢ spoteczng”, ,,interes spoteczny” czy ,,cele rzetelnego informo-
wania spoleczenstwa”.

Nalezy jeszcze raz podkres§lié, ze rozrézniamy dwa rodzaje wypowiedzi.
Pierwsze z nich to wypowiedzi ocenne, czyli rozwazania o charakterze
subiektywnym. Drugie to opisowe, ktére sprowadzaja sie do stwierdzenia
faktow. Odnosza sie one do sytuacji i zdarzen, ktére mialy miejsce. Istota
roznicy pomiedzy tymi dwoma typami lezy w przedmiocie dowodzenia. Pierwsze
nie podlegajg sprawdzeniu w kategoriach falszu i prawdy, natomiast drugie
(wypowiedzi o faktach) musza by¢ dowodzone. Nalezy tez zauwazy¢, ze
wykazanie prawdziwo$ci zarzutu nie jest zawsze konieczng i niezalezng
przestanka wylaczenia odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia débr osobistych
(na przyktad w sferze zycia prywatnego).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazuje, ze krytyka niewtasciwego
postepowania pewnych oséb musi mie¢ cechy rzetelnosci i powinna byé ogra-
niczona rzeczowsa potrzeba. Jednakze wowczas, gdy spelnione jest kryterium
rzetelnosci krytyki, nie sposob moéwié o bezprawnos$ci dziatania autora krytyki.
Przedktadanie kryterium prawdy ponad kryterium dolozenia szczegdblnej
starannosci i rzetelno$ci nie zawsze jest dobrym znakiem i moze spowodowaé
powstrzymanie kazdej krytyki politykow®.

Wydaje sie zatem, ze nalezy tu podzieli¢ stanowisko, iz sady w procesach
0 ochrone dobr osobistych winny skoncentrowaé sie na formie wypowiedzi
i motywach oraz ustalié, jakie dobra zostaly naruszone, a co za tym idzie — czy
zasadne jest badanie stusznosci badz prawdziwosci zarzutéw. Nalezy dokonaé

5 Brzmienie art. 213 k.k.: ,,§ 1. Nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 [zniestawienie —dop.
K.S.], jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. § 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego
w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozgtasza zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dow6d prawdy moze byé przeprowadzony
tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenistwu dla zycia lub zdrowia czltowieka albo
demoralizacji maloletniego”.

54 Por. wyrok SN z 7 wrzeénia 1973 r., ICR 374/72, OSPiKA 1974, nr 2, poz 28.

5 Tak ETPC w wyroku z 28 wrzeénia 1999 r., sprawa Dalban przeciwko Rumunii, skarga nr 28114,
EHR 1999-VI.
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wnikliwej analizy danego artykutlu prasowego i zawartych w nim wypowiedzi;
upewnic sie, czy sama wypowiedz naruszyla godno$é danej osoby, ublizyla jej,
podwazyta autorytet, czy poruszony temat ma jaki§ wydzwiek spoteczny, czy
indywidualny i czemu ma stuzy¢. Nie badamy tutaj postepowania danej osoby,
czy zastuzyla na przyktad na dane epitety, okreSlenia, ale czy dane sfor-
mutowania jg obrazajg. Wydaje sie, iz niekiedy podziat wypowiedzi na opisowe
i ocenne tez moze budzi¢ watpliwosci praktyczne. Musimy mie¢ na uwadze, zZe
czasami kryteria rozrézniajace nie do konca sa wyrazne i ostre. Nawet w wy-
padku wyrazania opinii sg pewne granice wypowiedzi i wolnoSci slowa.
Warunkiem prawidlowego orzekania sadu staje sie praktyczna zdolnos§é
rozréznienia informacji od opinii.

Reasumujac, w pewnych wypadkach (ochrona czci) obiektywna prawdziwo§é
zarzutu stanowi przestanke wylaczenia odpowiedzialnoSci prawnej dzien-
nikarza (redaktora). Dodatkowo jednak nalezy podkresli¢, ze wazny jest tu cel
informacyjny o istotnych dla spoteczenstwa sprawach (tak zwana uzytecznos$é
spoteczna informacji), jak i forma publikacji.

W sytuacji, gdy wiadomos$ci nie mozna potwierdzi¢, istnieje mozliwosé
zastosowania okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos§é, pod warunkiem udowod-
nienia przez dziennikarza, ze w danym przypadku upewnit sie o prawdziwos$ci
wiadomos$ci podlegajacej opublikowaniu. Unika sie zatem odpowiedzialnoSci,
zastepujac dowod prawdziwosci wiadomosSci obowigzkiem skrupulatnej jej
weryfikacji, to jest dochowania zasady szczegdlnej starannosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze gdyby wiadomo$é okazata sie nieprawdziwa, redaktor naczelny
ma obowigzek opublikowania sprostowania (art. 31 pkt 1 pr.pras.).

dr Krystyna Swiecka
Uniwersytet w Biatymstoku
krystyna.swiecka @uwb.edu.pl

THE CRITERION OF PRESS RELEASES AUTHENTICITY
AND PERSONAL INTERESTS PROTECTION

Summary

Press coverage may take two forms. One includes descriptions that are limited to the stating of
facts, the other contains opinions i.e. subjective considerations on the conduct, or the activity of people
who are subjected to criticism (the commentary). Facts come under verification in the categories of the
falseness and the truth, whereas accusations do not have to be proved in the case of press releases
taking the form of opinions. The commentary, on the other hand, must be explicitly differentiated
from the facts, which should be express and easy to spot.

The factual basis for an allegation is generally a necessary prerequisite to exclude the legal
liability of a journalist (editor). Nevertheless, it should be remembered that what comes into play here
is the informative purpose of the socially important matters (so called social usefulness of reported
information) as well as the form of a particular publication. On the other hand, there are releases
whose significance of authenticity becomes less essential, or even should be completely eliminated,
e.g. in matters concerning the protection of private life.

If a piece of news has proved to be untrue, one may rely on the circumstances that exclude
unlawfulness, on condition, however, that the journalist proves that the authenticity of the news was
ascertained prior to its publication. The liability is then avoided and the requirement of a proof of the
truthfulness of the news is replaced with the obligation of its scrupulous verification (preservation of
the principle of special care).








