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I. UWAGI WSTEPNE

Spoéréd wspdtczesnych teorii ludnosciowych najistotniejsze znaczenie
przypisuje si¢ teorii przejScia demograficznego. PrzejScie demograficzne
jest historycznym procesem przemian w porzadku reprodukcji ludnos$ci
polegajacym na odejsciu od réwnowagi demograficznej opartej na ptod-
nodci naturalnej i wysokiej $miertelno$ci oraz stopniowym przechodze-
niu do stanu réwnowagi opartej na plodnosci kontrolowanej i niskiej
$miertelnoéci’ Przemiany reprodukcji ludnosci sktadajace sie na to zja-
wisko staja si¢ integralna cze$cia i czynnikiem modernizacji bedacej wy-
razem przeobrazen spoteczenstwa tradycyjnego w spoleczenstwo oparte
na cywilizacji industrialnej i postindustrialnej, okreslane czesto spoteczen-
stwem nowoczesnym’. Zasadnicze zmiany, dajace efekty modernizacyj-
ne, zachodza w spoteczenstwie w sferze filozoficznej, ekonomicznej, spo-
Yecznej, kulturowej i innych”.

Zarébwno modernizacja spoteczenstwa, jak i przejscie demograficzne
charakteryzuja si¢ w swym przebiegu zrdéznicowaniem terytorialnym.
Modernizacja na Ziemiach Polskich rozpoczeta sie¢ na przeltomie XIX

E. Rosset, Teoria przejscia demograficznego. Jej logika, technika i perspek-
tywy, w: Studia nad teoriami ludnosciowymi, Monogafie i Opracowania SGPiS,
nr 228, Warszawa 1987, s. 12.

* M. OKOlski, Refleksie nad mechanizmem przejscia  demograficznego,  Studia
Demograficzne 1987, nr 2(88), s. 36 i 44. Wyjasnienia wymagaja pojecia ,,spoteczen-
stwo tradycyjne" i ,spoteczenstwo nowoczesne". Spoteczenstwo tradycyjne charak-
teryzuje si¢ wysoka zalezno$cia cztowieka od przyrody. W sferze kulturowej cha-
rakterystyczne jest, ze zachowania jednostek sa na ogdt podporzadkowane normom
zbiorowym i kontrolowane bezposrednio przez cate spoteczno$ci, w podstawach zy-
ciowych przewaza pierwiastek nadprzyrodzony. Spoteczenstwo nowoczesne najo-
g0blniej okres$li¢ mozna jako spoteczenstwo eksperymentu i nauki. Cechuje je wie-
loswiatopogladowos$¢, a w sferze kulturowej nowe style zycia, indywidualizacji po-
staw i zachowan; M. OKko6lski, Reprodukcja Iudnosci a modernizacja spoteczeristwa,
Studia Demograficzne 1985, nr 4(82), s. 5-7, 13-15.

* M. OKOlski, Transformacja demograficzna w Polsce: faza obecna, Ekonomista
1983, nr 1, s. 32.
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i XX wieku*. Przebieg towarzyszacego jej przejécia demograficznego
znamionuje znaczne zréznicowanie w skali mig¢dzyregionalnej. Ocenia
sig, iz w momencie wybuchu Il wojny $wiatowej stopien zaawansowa-
nia przejécia na terenach wschodnich dawnej Polski by}t opdzniony o 60
lat w stosunku do terenéw zachodnich’. Zmiana granic Polski po II
wojnie, masowe przesiedlenia ludno$ci i dalsze intensywne migracje za-
ktdcity naturalne procesy modernizacji i przejScia demograficznego. W
duzym stopniu ujednoliceniu ulegto tto spoteczno-gospodarcze reproduk-
cji ludnodci. Z drugiej strony jednak trudno rozstrzygnaé czy fakt prze-
mieszczania si¢ ludnos$ci o niejednorodnej tradycji kulturowej z terendw
o odmiennym zaawansowaniu przejScia wywotywat, czy tez wywotuje na-
dal reperkusje w przebiegu proceséw reprodukcji ludnos$ci polskiej. Utru-
dnieniem jest brak badan. Rozwiazanie problemu jest konieczne dla pre-
cyzyjngo okreslenia obecnej fazy przejscia demograficznego w Polsce.

Ostatecznie o reprodukcji ludno$ci decyduja obecnie okolicznos$ci od-
dziatujace w skali mikro na poziomie rodziny. Wielu autordéw przypisuje
priorytetowa role rozrodczosci jako regulatorowi reprodukcji. Do rozrod-
czosci w rodzinie i jej modelu demograficznego ograniczone zostana pro-
wadzone rozwazania. W ramach uj¢¢ mikrostrukturalnych formutowana
jest teza, ze model demograficzny rodziny w danym spoteczenstwie za-
lezny jest od wzorcOw tworzenia rodziny, postaw prokreacyjnych oraz
zachowan prokreacyjnych maltzenstw’. Kazdy z wzorcéw ksztaltowany
jest przez odmienny zespdt determinujacych je czynnikow.

Rezultaty wielu badan wykazuja, iz podtoze przewazajacej czeSci zi-
dentyfikowanych czynnikéw ksztattujacych wzorce prokreacyjne lezy w
sferze psychospotecznej. Postawy, a zwlaszcza zachowania sa wyrazem
wyboru dokonanego przez matzenstwo. Zakres za$ tych wyrobow jest w
duzym stopniu funkcja Srodowiska spotecznego. Odgrywa ono decydujaca
rolg¢ w ksztattowaniu si¢ osobowo$ci spotecznej cztowieka. Czynniki, kto-
rych catoksztatt sktada si¢ na $rodowisko spoteczne, obejmuja funkcjo-
nujace w grupach spotecznych, do ktdérych nalezy jednostka, reguty lu-
dzkiego zachowania sig, poglady i wyobrazenia, wzory emocjonalnych
ustosunkowan sig¢, przyjete normy i hierarchie warto$ci, a takze najbliz-
sze otoczenie z jego systemami wychowawczymi. Srodowisko spoteczne
jest no$nikiem elementarnego uktadu kulturowego wtasnej grupy’. Kul-

* M. OkOlski, Reprodukcja, s. 13, M. Okolski, Refleksje, s. 41.

> S. Borowski, Modernizacja demograficzna w Polsce na tle pordwnawczym,
w: Stzkice z teorii reprodukcji ludnosci, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
-L6dz 1983, s. 152 - 153.

®S. Wierzchostawski, Raport koricowy kierownika grupy tematycznej 11.5.4
»Demograficzno-spoteczne i biologiczne problemy rodziny i spoteczerstwa”, w:
Studia nad cywilizacjiq struktur i procesow demograficznych w  PRL, Raport kon-
cowy z badar w latach 1976 - 1980, Seria 4, Warszawa 1982, s. 181.

" K. Z. Sowa, Srodowisko spoteczne mieszkarica wielkiego miasta, Studia So-
cjologiczne 1971, z. 1(49), s. 166.
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tury rozumianej jako ,zespdt wszystkich form $wiadomosci spotecznej,
funkcjonujacych w praktyce tej spotecznoéci"®. Punktem centralnym kaz-
dej kultury jest system wartoSci.

Cztowiek zyje w zasiegu wplywow réznych $rodowisk spotecznych,
ktérych zakres wyznaczaja odpowiadajace im subkultury. Z demograficz-
nego punktu widzenia szczegdlne znaczenie posiada etnograficzna kul-
tura regionalna. W kulturze spotecznej o charakterze regionalnym mie$-
ci sie swoiscie uksztattowany, doroczny badz rodzinny cykl zwyczajow
i obrzedow (badz tylko ich pozostatosci), okre$lona struktura rodziny, sa-
siedztwa czy wsi, a takze specyficzne systemy warto$ci, postaw i wzor-
céw spoteczno-kulturowych’. Obejmuje ona wzory oraz modele matzen-
stwa i rodziny, sytuuje takie kategorie jak rodzina, malzenstwo, dziecko
wérdd naczelnych warto$ci w ich hierarchii, okresla w konsekwencji sto-
sunck do urodzenia dziecka, nadaje wage i znaczenie funkcjom rodziciel-
skim. Poprzez socjalizacj¢ mtodego pokolenia w rodzinie kultura regio-
nalna ulega transmisji, zapewniajac jej trwato$¢ na przestrzeni co naj-
mniej dwoch pokolen. Méwi sie o czynniku kulturowym (etnograficznym)
determinujacym wzorce demograficzne rodziny ".

Poza sama identyfikacja $rodowiskowo-kulturowych uwarunkowan
modelu demograficznego rodziny, waznym problemem wymagajacym roz-
wiazania jest uchwycenie nos$nikéw modernizacji spotecznej, ktdére de-
terminuja obecna koncowa faze przejscia demograficznego i maja cha-
rakter kulturowy. Wydaje si¢, ze najistotniejszym czynnikiem przyspie-
szajacym odejscie od wzorcow tradycyjnych spotecznosci jest réznorod-
no$¢ oddziatywan kulturowych. W skali rodziny bedzie si¢ to odbywato
poprzez heterogeniczno$¢ kulturowa matzenstw, ktéra sprowadza sie do
odmiennych Srodowisk kulturowego pochodzenia — o réznym tez zaawan-
sowaniu przejScia demograficznego. Szeroki zakres zmiennych opisuja-
cych model demograficzny zmusza do zawe¢zenia przedmiotu dociekan
wytacznie do wzorca tworzenia rodziny. Przemawia za tym réwniez fakt,
iz byt on niezmiernie rzadko punktem zainteresowan ze strony demogra-
féow, stad tez jego rozpoznanie jest niewielkie. Gtownie za$ trudno oce-
ni¢ wplyw tworzenia rodziny na jej wielko$¢ i rozwaj.

II. IDENTYFIKACJA KULTUROWEJ DETERMINANTY MODELU
DEMOGRAFICZNEGO RODZINY

Istniejace w literaturze demograficznej supozycje o $rodowiskowo-
-kulturowych uwarunkowaniach wzorcdw prokreacyjnych nie znalazty
odzwierciedlenia w postaci uj¢é aplikacyjnych. Nie zostaty tez dostatecz-

* J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 74 - 75.

* J. Burszta, Kultura Iudowa — kultura narodowa. Szkice i rozprawy, Warsza-
wa 1974, s. 134.

" H. Augustyniak, Rola rodziny w transmisji kultury i jej wplywu na prokrea-
¢ja, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 1, s. 235.

20 Ruch Prawniczy 3/89
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nie odzwierciedlone od strony demografii spotecznej, a takze socjologii
rodziny, okreslone teoretycznie przestanki odnoszace si¢ do badan nad
$Srodowiskiem zycia rodziny. Niemozno$¢ czerpania z do$§wiadczen badaw-
czych innych os$rodkéw naukowych zrodzita konieczno$§é wypracowania
wlasnej metody identyfikacji wptywu $rodowiska kulturowego na prokre-
acj¢ w rodzinie. Poszukujac optymalnego rozwiazania przyjeto dwueta-
powe postgpowanie. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do opracowania me-
tody wyodrebnienia grup homogenicznych kulturowo oraz heterogenicz-
nych. Dalsze rozpoznanie, czy wzorce wydzielonych grup charakteryzu-
ja sie swoista specyfika, stanowi drugi etap identyfikacji $rodowiskowych
uwarunkowan cyklu rozwojowego rodziny.

Podstawowy problem metodyczny sprowadza si¢ do przetozenia kate-
gorii o charakterze jakoSciowym (kultura i jej komponenty) na katego-
rie kwantyfikatywne, pozwalajace na zastosowanie instrumentacji sta-
tystyczno-matematycznej. Zjawiska spoteczne stanowia nadal jeden z naj-
bardziej trudnych przedmiotéw badan opartych w czes$ci analitycznej na
modelach ilo$ciowych''. Zasadnicza cecha umozliwiajaca zastosowanie
opisu statystycznego jest miejsce zamieszkania — region zamieszkania
matzonkow. Zwiazek regionalnego zamieszkania badz pochodzenia ze spe-
cyfika wzorcéw prokreacyjnych znajduje wyraz w miejscowej kulturze
i jej transmisji. Systemy wartosci, normy postgpowania, zwyczaje i oby-
czaje, stanowiace aspekty regionalnej kultury, funkcjonalnie powiazane
sa z wzorcami prokreacyjnymi, tworzac szerokie tto ich powstania, ist-
nienia i przekazywania. Stad cecha, jaka jest miejsce zamieszkania badz
pochodzenia, sytuujac rodzin¢ w okreslonym regionie, staje si¢ sympto-
mem kultury Srodowiska, ktére ksztattowato $wiat wartosci cztowieka,
jego osobowos$¢ i ich pochodnych — postaw, a takze wzorcé4w zachowan.
Empiryczne zastosowanie przedstawionej symptomatycznej metody wy-
odrebnienia homogenicznych kulturowo rodzin napotyka trudnosci wy-
nikajace z danego stanu osiagni¢¢ etnografii. Podziaty etnograficzne Ziem
Polskich, ktére wypracowata nauka w okresie II Rzeczypospolitej, gtow-
nie J. S. Bystronia'’ i A. Fischera"”, w okresie powojennym odrzucono.
Gtownym przedmiotem krytyki stata sie¢ ich ahistoryczno$é i brak spre-
cyzowanych kryteriéw wyodrebniania grup . Z kolei wspdtczesne bada-
nia etnograficzne nad nowa regionalizacja Polski znalazty si¢ w impasie.
Przyniosty one wstepna, niedoskonata koncepcje regionalizacji etnogra-
fizycznej kraju i nie zaowocowaly ostatecznym rozwiazaniem problemu .
Niematy udziat w pokonanie trudnos$ci wtozyta szkota poznanska z J. Bur-

Por. S. Nowak, Metodologia badari spotecznych, Warszawa 1985, rozdz. II.
J. S. Bystron, Ugrupowania etniczne ludu polskiego, Krakow 1925, s. 16 - 20.
A. Fischer, Lud Polski, Lwow 1926, s. 12-18.

A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa i jej badanie. Mity i rzeczywistosé,
Warszawa 1977, s. 164 in.

" Tejze, Osiqgniecia etnografii w trzydziestoleciu, Lud 1976, t. 60, s. 18.
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szta na czele. Stworzyl on robocza klasyfikacje ludno$ci polskiej na uzy-
tek badan prowadzonych nad procesami ludnoSciowymi na terenie Ziem
Odzyskanych. Opart sic na zatozeniu, ze warunki $rodowiska geograficz-
nego, roznice w podstawowych zajeciach ludno$ci, odmienne dzieje spo-
teczno-gospodarcze i polityczne, rézne postacie dyfuzji kulturowej, samo-
rodna tworczo$¢ kulturowa stanowia czynniki, pod wptywem Kktérych
uksztattowaty si¢ konkretne regiony etnograficzne i grupy regionalne. Re-
gionalny typ kultury okreéla kategorie kulturowe ludnoéci, ktérymi sa '*:
autochtoni, osadnicy z Polski centralnej, repatrianci i reemigranci, a takze
mniejszos$ci narodowe. Osadnikdéw z Polski centralnej dzieli autor na trzy
zasadnicze grupy: péinocno-zachodnia (woj. poznanskie, bydgoskie, gdan-
skie), centralna (woj. warszawskie, tddzkie, kieleckie oraz czg$¢ woj. lu-
belskiego i krakowskiego) i kresowa (kresowa potudniowo-wschodnia
— woj. rzeszowskie, potudniowo-wschodnia cze$¢ woj. lubelskiego, kre-
sowa potnocno-wschodnia — woj. biatostockie). Repatrianci podzieleni zo-
stali na trzy grupy. Pierwsza to ludno$¢ przybyta z woj. lwowskiego, tar-
nopolskiego i wotynskiego, druga z woj. wilenskiego, Nowogrodczyzny
i Polesia, trzecia to wojskowi przybyli ze wschodniej Polski.

Przyjete kategorie ludnosciowe sa odbiciem historycznie uksztattowa-
nych zréznicowan regionalnych w momencie wybuchu II wojny $wiato-
wej. W wyniku powojennych ruchéw migracyjnych ulegty one zaburze-
niom. Tak wigc kryterium klasyfikacyjnym jest przynalezno$¢ regional-
na w 1939 r. Zasigg terytorialny w odniesieniu do grup centralnych opie-
ra si¢ na podziale administracyjnym obowiazujacym do 1975 r.

I11. HOMOGENICZNOSC KULTUROWA MALZENSTW

Sposdb identyfikacji rodzin kulturowo homogenicznych jest relatyw-
nie prosty w badaniach o masowym zasiggu. Umozliwia podejécic posred-
nie poprzez klasyfikacje regionalna. Wymaga jednak szerokiego zakresu
cech podlegajacych badaniu, ktére odtwarzaja histori¢ zycia rodziny.
Zrodtem umozliwiajacym realizacj¢ celu sa retrospektywne badania an-
kietowe realizowane poczatkowo w ramach problemu weztowego 11.5
,Optymalizacja struktur i proceséw demograficznych w Polsce Ludowej",
ktére nadal kontynuowane sa w ramach Centralnego Programu Badan
Podstawowych 09.1 ,,Uwarunkowania demograficzne rozwoju spoteczno-
-gospodarczego Polski". Podjete badania obejmuja swym zakresem zbio-
rowo$¢ rodzin catego kraju liczaca ponad 70 tys. rodzin. Momentem kry-
tycznym obserwacji byt dzien 1 I 1980 r., a badane zdarzenia i procesy

' J. Burszta, Kategorie ludnosci i ich typ kulturowy, w: Przemiany spotecz-
ne na Ziemiach Zachodnich, Poznan 1967, s. 134-174.

20*
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demograficzne aktualizowane sa do chwili obecnej za pomoca badania
panelowego

W badaniu przyjeto metode reprezentacyjna oparta na losowaniu
gniazdowym bedacym szczegdlnym przypadkiem losowania wielostopnio-
wego. Niezbedna wielkos¢ prob z warstw, ktérymi byly miejscowosci o
okreslonej liczbie mieszkancéw, wyznaczono na podstawie préoby pilota-
zowej wedtug zlotej reguty J. Sptawy-Neymana'®. Z kolei z kazdej wy-
losowanej grupy wybierano w sposéb celowy gniazda.

Badanie reprezentacyjne z zastosowaniem schematu losowania gniaz-
dowego w odniesieniu do problematyki prokreacyjnej jest szczegdlnie
cenne. Pozwala bowiem na laczenie zalet metody reprezentacyjnej i mo-
nograficznej. Powstaje pewien rodzaj doboru quasi-losowego, w ktérym
losowo wybrana jednostka (gniazdo) poddana zostaje badaniu wyczerpu-
jacemu, noszacemu znamiona badania monograficznego. Z jednej strony
uzyskuje si¢ informacje reprezentacyjne dla catej zbiorowosci, z drugiej
za$ strony wyeksponowany zostaje jako$ciowy aspekt zagadnienia. W wy-
niku zastosowania losowania gniazdowego rodziny podlegajace badaniu
reprezentuja zwarte S$rodowiska. Wyrazniej dzieki temu przejawiaja si¢
i staja sie¢ uchwytne $rodowiskowe wplywy na proces tworzenia, pow-
stania i rozwoju rodziny.

Przyjecie zaprezentowanego postepowania badawczego ma i to zna-
czenie, ze umozliwia powtarzanie badan (metoda detroitska) oraz tacze-
nie wspdtczesnych tendencji z trendami sekularnymi dla danego $rodo-
wiska. Podkre§lenia wymaga fakt, ze badania oparte na losowaniu gniaz-
dowym maja charakter eksperymentalny i zasadniczo stosowane sa wy-
tacznie przez poznanski osrodek badan demograficznych.

Proba wykorzystana dla celow weryfikacyjnych jest cze$cia badanej
populacji 70 tys. rodzin polskich i liczy 3248 rodzin. Zamieszkiwaty one
miasta: Olsztyn, Ostréoda, Lubawa, Ruciane-Nida i Pieniezno, a takze wsie
trzech gmin: Lubawa, Ruciane-Nida oraz Pieni¢zno. Wybor Warmii, Ma-
zur i Ziemi Lubawskiej nie byt przypadkowy. Ludno$é zamieszkujaca
tereny bytego wojewddztwa olsztynskiego stanowi bardzo interesujaca
mozaike kulturowa uksztattowana w rezultacie powojennych procesow
ludnoéciowych, bedacych konsekwencja zmiany granic panstwowych. Zy-
ja tu zaréwno autochtoni, jak i osadnicy z Polski centralnej, a takze
ludno$¢ przesiedlona z terendw przytaczonych po wojnie do ZSRR.

Biorac pod uwage ograniczenia materiatu zrédtowego, ktdry a priori
nie byt tworzony dla potrzeb badan kulturowych dokonano drobnych mo-
dyfikacji w klasyfikacji J. Burszty. Wydzielono siedem grup homogenicz-

" Badania prowadzi Instytut Cybernetyki Ekonomicznej Akademii Ekonomicz-
nej w Poznaniu. Instytucja koordynujaca pierwszego stopnia jest Instytut Statysty-
ki i Demografii SGPiS w Warszawie.

" 'S. Borowski, Badania ptodnosci w mikroskali. Doswiadczenia i sugestie, Stu-
dia Demograficzne 1976, nr 45, s. 62 - 63.
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Tabela 1

Struktura kulturowa badanych matzenstw wedtug miejsca zamieszkania

Udziat Miejsce zamieszkania
| procen- | | | Pienigz- i Ruciane | .
Grupa kulturowa towy | ; i Olsztyn | Ostroda | no mia- | -Nida ! u}:aawa
| ogolem ogdlem |— miasto|— miasto| sto | miasto | .mias'.to
| =1007% ' ‘ i gmina I i gmina | ' BMIN4
Grupa heterogeniczna | 370 | 100 | 75 | 11,8 | 244 36,3 | 20,0
Grupy homogeniczne: ' | | i I i
centralna 10,3 | 100 9.3 | 15,8 31,2 37,9 ; 6,0
lubawska 26,1 w | - | - - | = | 1000
biatlostocka | 94 100 | 1,6 | 1,0 2,9 939 | 06
autochtoniczna . 4.4 100 | 105 | 280 13,9 | 476 | -
lubelsko-rzeszowska | 40 | 100 | 138 ‘ 1,5 I 84,7 | 69 | 3l
przesiedlencza | 74 | 100 | 13,3 ‘ 293 | 339 | 227 0,8
poinocno-zachodnia _ 1,4 100 2,3 | 93 | 189 | 372 | 326

Zrédto: Bank Informacji o Rodzinie i Gospodarstwie Domowym Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

nych kulturowo : autochtondw, przesiedlencéw (nazywanych przez J. Bur-
szte repatriantami), grupe¢ biatostocka, centralna, lubelsko-rzeszowska,.
péinocno-zachodnia i lubawska oraz grupe¢ rodzin heterogenicznych kul-
turowo. Klasyfikacja J. Burszty nie zawierata grupy heterogenicznej
i lubawskiej. Konieczno$¢ wprowadzenia grupy mieszanej wynika z fak-
tu, iz w prezentowanym opracowaniu jednostka jest matzenstwo, pod-
czas gdy podziat etnograficzny przyjmowalt jako jednostke osobg. Z kolei
wyodrebnienie grupy lubawskiej ze zbioru rodzin autochtonicznych po-
dyktowane byto réznicami dziejéw historycznych, a w konsekwencji od-
miennych proceséw kulturowych.

Technika klasyfikacji kulturowej rodzin przebiegata w dwdch etapach.
W pierwszym zaliczano oddzielnie m¢za i oddzielnie zon¢ do jednej z sie-
dmiu grup kulturowych. Poniewaz badane osoby charakteryzuja si¢ zna-
cznym rozproszeniem pod wzgledem wieku, Kkryterium klasyfikacyjne
uzaleznione byto od momentu urodzenia matzonkéw. W stosunku do oséb
urodzonych przed 1939 rokiem jako kryterium przyjeto zgodno$¢ etno-
graficznego regionu ich urodzenia i przebywania w momencie wybuchu
wojny z regionem urodzenia i przebywania w momencie wybuchu woj-
ny rodzicow. Osoby urodzone w czasie wojny i po wojnie zaliczono do
grup na podstawie pochodzenia regionalnego ich rodzicéw. Jako kryte-
rium wystapita zgodnos$é¢ etnograficznego regionu urodzenia obojga ro-
dzicow oraz ich przebywania w sierpniu 1939 r. W przypadku gdy na
podstawie powyzszych Kkryteriow osoba nie klasyfikowata sic do zadnej
z siedmiu grup, okreslano jej pochodzenie jako heterogeniczne.

W drugim etapie wlaczono rodzing do jednej z siedmiu grup homo-
genicznych, jezeli zar6wno maz, jak i zona zostali wcze$niej do niej za-
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kwalifikowani. W przypadku braku zgodnosci jednorodno$ci kulturowej
matzonkéw lub gdy jedno spos$réd nich wzglednie oboje charakteryzowa-
li si¢ pochodzeniem mieszanym, rodzing zaliczano do grupy malzenstw
heterogenicznych kulturowo (nazwanej zamiennie grupa mieszana).

W populacji badanych 3248 rodzin 2158 sposrdd nich to rodziny ho-
mogeniczne kulturowo (63%), natomiast 1270 (37%) to rodziny hetero-
geniczne. W odniesieniu do rodzin homogenicznych kulturowo zastoso-
wano zgodnie z przyjeta konwencja podziat na szczegdtowe subpopula-
cje kulturowe (tabela 1). Procesy osadnicze i pdzniejsze migracje zdeter-
minowaty rozproszenie Srodowiskowe grup. Struktura zamieszkania wska-
zuje, ze grupy homogeniczne zyja w zwartych enklawach, co wzmacnia
wptywy sSrodowiskowe. Najbardziej skoncentrowani sa przedstawiciele
grupy lubawskiej, lubelsko-rzeszowskiej i autochtonicznej.

IV. WZORZEC TWORZENIA SIE RODZINY

Weryfikacja hipotezy o wptywie czynnika kulturowego na model de-
mograficzny rodziny ograniczona zostaje do oceny jego wplywu na wzo-
rzec tworzenia rodziny. Powstawanie nowej rodziny to gtdéwnie problem
doboru matzenskiego, ale réwniez tlta obyczajowego. Z demograficznego
punktu widzenia, a wiec potencjalnego wptywu wzorcéw tworzenia ro-
dziny na jej rozwdj, za najbardziej istotne przyjeto wiek nowozencow
jako czynnik biologiczny przesadzajacy o potencjale prokreacyjnym pow-
stajacej rodziny oraz ich wyksztatcenie, ktore réwniez zaliczy¢ mozna do
czynnikéw kulturowych.

Model statystyczny odnos$nie do wzorca tworzenia rodziny wedtug
wybranych cech obejmuje dwie czesci:

1. Analize struktury z wykorzystaniem: wskaznikéw struktury (Js),
§redniej arytmetycznej (x) miar rozproszenia w postaci odchylenia stan-
dardowego (o) i wspdtczynnika zmiennos$ci (v);

2. Analiz¢ homogeniczno$ci matzonkdéw pod wzgledem cech demogra-
ficznych w jednorodnych kulturowo grupach z wykorzystaniem parame-
trycznych i nieparametrycznych testéw istotnoéci'’:

— testu u dla dwéch wskaznikédw struktury

my  my

n n
U= _l = <

\/fzfs'
n

“J. Gren, Modele i zadania statystyki matematycznej, Warszawa 1970, s. 77
=78, 121-122, 113-115, 105.

H
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— testu niezaleznosci y°

LSy —npy)
- s (b LR
A i;! jgl np;; ’

— skorygowanego wspékczyc 72 \* ngencji”
n+yt)’

— testu zgodnodci 1 Kotmagorowa dla rozkradn eamma
A*=D/n, D=sup|F,(x(x)—F,(x),
X

— testu zgodno: i* =D\/E, D=sup IF,,I(x)—F,,z{x)i 5
x

— testu zgodnosci ¥ dla rozktadu normalnego
g

i=1  np;

X

W rozpatrywanej populacji 90% kobiet wychodzi za maz przed ukon-
czeniem 30 roku zycia. Natomiast mezczyzn relatywnie mniejsza cze$é
zmienia stan cywilny przed ukonczeniem tego wieku (82,42%) (tabela
2). Przynalezno$¢ kulturowa w mniejszym stopniu wptywa na wiek ko-
biety w chwili §lubu anizeli wiek mezczyzny. Wéréd mezczyzn zrdznico-
wania sa wyrazniejsze. Najwicksza stosunkowo c¢zgd¢é mezczyzn zaktada
rodzine przed ukonczeniem 30 roku zycia w grupie centralnej (86,72%),
najmniejsza w grupie przesiedlenczej (73,12%).

Sredni wiek, w ktérym kobiety wychodzity za maz, wynosit w bada-
nej populacji 23,06 lat. Panny mtode miaty przecietnie najwiecej lat w
grupie lubawskiej (23,71 lat), najmniej natomiast w grupie biatostockiej.
Najstarszymi panami mtodymi byli przesiedlency (27,79 lat), najmtod-
szymi przedstawiciele grupy centralnej (25,42 lat). W grupie lubawskiej,
lubelsko-rzeszowskiej i przesiedlenczej zaréwno maz, jak i zona byli w
wieku wyzszym od przecietnego dla badanej populacji (23,06, 26,49 lat),
natomiast w grupie centralnej, biatostockiej i autochtonicznej — w niz-
szym. We wszystkich grupach zony w momencie zaktadania rodziny byty
$§rednio mtodsze od mezow. Rozproszenie wieku zaréwno mezow, jak i zon
byto w grupach stosunkowo mate (V =25%). Brak wyraznych réznic po-
migdzy grupami wskazuje, iz istnieje ogdlna prawidtowosé wczesnego
zaktadania rodzin i jest to model ogdlnie przyjety. Homogeniczno$é kul-

*® M. G. Kendall, W. R. Buckland, Sfownik termindw statystycznych, Warszawa
1986, s. 266.
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turowa lub jej brak nie przyczyni si¢ do zmiany istniejacego stanu rze-
czy. Z demograficznego punktu widzenia $redni wiek na istniejacym po-
ziomie oceni¢ mozna pozytywnie.

Dane tabeli 3 pozwalaja stwierdzi¢, iz wiek jest istotnym elementem
doboru matzenskiego. Narzeczeni wszystkich grup, podobnie jak catej po-
pulacji, kieruja si¢ przy wyborze partneréw zyciowych ich wiekiem. To
kryterium jest gteboko zakorzenione w postawach. Bez wzgledu na przy-
nalezno$¢ kulturowa wiek mezczyzn w chwili $lubu istotnie wptywa na
wiek kobiety. Charakterystyczne jest rOwniez to, ze statystycznie istot-
nie wigcej kobiet zmieniato ,stan cywilny w wieku ponizej 20 lat niz mez-
czyzn. W grupie lubawskiej i przesiedlenczej rowniez istotnie wigcej by-
Yo kobiet zaktadajacych rodzing w wieku 20 - 24 lat niz mezczyzn. W po-
zostatych grupach udziat me¢zczyzn i kobiet w tym wieku jest wérod no-
wozencoéw statystycznie jednakowy. Heterogeniczno$é¢ kulturowa matzon-
kéw nie wptywa w istotny sposdb na wiek nowozencow oraz na ich ho-
mogeniczno$¢ pod wzgledem wieku. Mozna méwi¢ o znacznej trwatosci
tego elementu wzorca tworzenia si¢ rodziny.

Zaréwno megzowie jak i zony badanej populacji w momencie $lubu
najczesciej legitymuja si¢ wyksztalceniem podstawowym (tabela 4).
Wzglednie najwigcej zon (57%) i i mezéw (47,8%) o wyksztatceniu po-
nadpodstawowym spotyka si¢ w grupie mieszanej, wzglednie najmniej
(odpowiednio: 14,2 i 18,7%) w grupie lubelsko-rzeszowskiej. Grupy kul-
turowe charakteryzuja si¢ duzym zblizeniem pod wzgledem przecigtne-
go wyksztatcenia, i to zaro6wno zon, jak i me¢zéw. Jednak przecictnie naj-
bardziej wyksztatceni byli nowozency heterogeniczni kulturowo (zony
— 84 lat, mezowie 8,6). We wszystkich grupach kobiety wychodzac za
maz byty mniej wyksztalcone od swych przyszitych mezéw. Wystepuje
duze zblizenie zaréwno mezéw jak i zon pod wzgledem wyksztatcenia,
zaobserwowane rozproszenie jest niewielkie.

Précz zaobserwowanego podobienstwa pomiedzy grupami istnieja row-
niez podobiefistwa wewnatrzgrupowe (tabela 5). W grupie autochtonow,
lubelsko-rzeszowskiej i przesiedlenczej wystepuje szczegdlnie duze zbli-
zenie pozioméw wyksztatcenia mezéw i zon. Udzial mezéw i zon o iden-
tycznym poziomie wyksztatcenia w tych subpopulacjach jest statystycz-
nie jednakowy. W pozostatych grupach, (poza matzenstwami heterogenicz-
nymi) statystycznie jednakowe sa wzgledne liczebno$ci mezéw i zon o
wyksztatceniu ponadpodstawowym (11 - 12, powyzej 13). Przy doborze
partnera przyszli matzonkowie kieruja sie jego wyksztatceniem. We wszy-
stkich subpopulacjach homogenicznych kulturowo, a takze ws$réd mat-
zenstw mieszanych, stwierdzono istotna zalezno$¢ matzonkow pod wzgle-
dem tej cechy. Jest ona znaczna, cho¢ nie tak wazna jak w przypadku
wieku. We wszystkich grupach musiano odrzuci¢ hipotezy, ze rozktad
wyksztatcenia zony w chwili §lubu jest gamma, a takze, ze jest normal-
ny. Identyczne hipotezy odrzucono odno$nie do mezdw.
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Tabela 6
Liczba partneréw, z ktérymi zwiazek matzenski potencjalnie mozna byto
zawrze¢
i Grupa kulturowa | mezowie |  zony
Grupa heterogeniczna | 1,54 1,42
Grupy homogeniczne: |
centralna 1,29 1,12
lubawska . 1,22 8 5
bialostocka | 1,35 1.26
autochtoniczna | 1,38 | 1,13
lubelsko-rzeszowska | 1,34 1,28
przesiedleficza i 1,21 1,25
poinocno-zachodnia 1,39 1,24
Zrédto: patrz tabela 1.
Tabela 7

Pochodzenie $rodowiskowe jako kryterium doboru matzenskiego

Ocena pozytywna | Ocena neutralna

Grupa kulturowa | W% | @ W%
| mezowie |  Zony | mezowie ! zony
Grupa heterogeniczna | 87,40 | 88,12 326 | 4,07

Grupy homogeniczne: | | [ |

centralna 90,57 | 90,88 3,65 | 3,34
lubawska 89,44 899 | 036 | 0,26
bialostocka | 9508 94,76 | 0,66 | 098
autochtoniczna | 84,14 86,21 345 | 2,76
lubelsko-rzeszowska | 92,97 | 90,63 1,56 1,56
przesiedlencza | 9222 | 9222 | 506 3,11
potnocno-zachodnia | 95,24 8572 | 238 | 2,38

Zrédto: patrz tabela 1.

Przeprowadzona analiza Wzorcéw tworzenia rodziny skupiona byta
na demograficznym aspekcie zagadnienia. Ograniczata si¢ ona do oceny
homogeniczno$ci matzonkdow pod wzgledem wieku i wyksztatcenia w mo-
mencie Slubu. W rzeczywisto$ci rodzina tworzy si¢ wcze$niej, a jej po-
wstanie poprzedza okres narzeczenstwa. W tym czasie nastepuje faktycz-
ny dobdr przysztych wspotmatzonkéw, ktéry przesadzaé moze funkcjo-
nowanie przysztej rodziny. W dawnych spoteczenstwach tradycyjnych
sposodb tworzenia rodziny rozstrzygat si¢ poza bezposrednio zaintereso-
wanymi osobami’'. Czy procesy kulturowe rozbijajace tradycyjne spo-
Yecznosci maja wptyw na kojarzenie si¢ rodzin?

* Z. Jablonkowska, Rodzina w XIX i na poczatku XX wieku, w: Przemiany
rodziny polskiej, Warszawa 1975, s. 62.
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Tabela 8

Hierarchizacja cech matzonkéw w opinii respondentéw

' s | wyglad | srodo-

Grupa kulturowa zdrowie | moralnosé 3 | ze- | wisko
| ' | bania | wnetrzny | spoleczne
" Grupa heterogeniczna | 2,00 2,58 328 | 327 | 421
Grupy homogeniczne: ) A T T
centralna 1.96 1,35 3,20 3,32 ! 4,19
lubawska E 1,87 | 2,55 | 3,21 | 3,31 | 4,18
bialostocka ; 1,80 | 2,70 3,42 3,02 | 4,30
autochtoniczna ! 1,87 | 2,71 320 | 301 | 423
lubelsko-rzeszowska | 1,70 | 2,40 3,30 349 | 4,26
przesiedleficza L1825 | 343 | 329 | 4,13
pénocno-zachodnia 2,15 | 2.80 3.23 3,31 | 4,08

Zrédto: patrz tabela 1.
Uwaga: 1 — ocena maksymalna, 5 — ocena minimalna.

Przedstawiciele grup homogenicznych maja mniej partneréw przed
$lubem, z ktorymi zwiazek matzenski bytby mozliwy, anizeli w przypad-
ku matzenstw mieszanych. W grupie heterogenicznej dostrzec mozna pew-
na ewolucje w kierunku autonomizacji tego wyboru. Juz nie pierwszy
partner staje si¢ malzonkiem. Heterogeniczno$¢ kulturowa zmienia tez
poglady na temat wagi pochodzenia §rodowiskowego jako kryterium do-
boru matzenskiego (tabela 7). Przedstawiciele grup homogenicznych
wzglednie czedciej uznaja, iz jednakowe pochodzenie $rodowiskowe ma
wplyw na losy rodziny. Ws$rdd respondentdéw przewazat poglad, ze mat-
zonkowie powinni wywodzi¢ si¢ z tego samego S$rodowiska. Nie jest to
jednak ostry warunek doboru matzenskiego. Hierarchizujac cechy wspot-
partnerow, wedtug ich waznosci dla zycia rodziny, badani malzonkowie
usytuowali pochodzenie Srodowiskowe na ostatniej pozycji (tabela 8). Bez
wzgledu na przynalezno$¢ kulturowa hierarchizacja cech jest analogicz-
na. Najwyzej ceni sic zdrowie, w dalszej kolejnosci moralno$¢, upodoba-
nia, wyglad zewne¢trzny. Srodowisku spotecznemu, z ktdérego pochodzi
wspdtmatzonek, przypisuje si¢ najmniejsze znaczenie. Przy czym malzen-
stwa heterogeniczne przywiazuja do niego wzglednie mniejsza wage ani-
zeli wigkszo$¢ matzenstw homogenicznych. Postawa taka sprawia, iz w
przysztosci przypuszczalnie coraz mniejsze beda ograniczenia w Yaczeniu
si¢ 0s6b o odmiennym pochodzeniu kulturowym.

Symptomatycznie oceni¢ mozna trwatos¢ przekazu Srodowiskowego
poprzez ocen¢ stopnia oddziatywan rodzicéw na decyzje matrymonialne
swych dzieci (tabela 9). Znaczna cze$¢ rodzicdéw sktonna jest udzielaé ra-
dy wtasnym dzieciom, a tym samym wptywaé na ksztatt malzenstwa i do-
bor partnera. Jednak relatywnie najwicksza grupa matzenstw mieszanych
sktonna jest respektowaé¢ prawa miodych do niezalezno$ci wyboru. W
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Tabela 9

Natezenie zjawiska udzielania rad dzieciom wstepujacym w zwiazki matzenskie

| Odsetek rodzicow | Ocena faktu radzenia
potencjalnie nie- | sig rodzicow przez

Grupa kulturowa ‘ udzielajacych rad Idzicci zmieniajace stan

| matrymonialnych | cywilny
- Grupa heterogeniczna 93,2 | 7.9
Grupy homogeniczne: T o
centralna : 75,9 13,4
lubawska 55,4 | 8,3
bialostocka ; 71,5 E 12,1
autochtoniczna 71,3 | 13,5
lubelsko-rzeszowska 87,7 | 11,3
przesiedlencza 69,3 I 11,5
polnocno-zachodnia | 65.4 9,6

Zréd’(o:patrz tabela 1.

swiadomos$ci funkcjonuje model samodzielnego zakltadania rodziny bez
uzaleznien swych decyzji od sadéw rodzicéw. Najbardziej zakorzenione
jest takie przekonanie w zwiazkach heterogenicznych kulturowo. Fakt
znacznej autonomizacji tworzenia rodziny moze staé si¢ czynnikiem osta-
biajacym wptywy $rodowiska na wzorce rodziny. Heterogeniczno$¢ kul-
turowa intensyfikuje wspomniane prawidtowosci doboru matzenskiego.

V. UWAGI KONCOWE

Prezentowane opracowanie traktowal nalezy jako studium ekspery-
mentalne majace na celu wypracowanie instrumentacji badawczej daja-
cej mozliwo$¢ oceny zwiazkéw miedzy $rodowiskiem spotecznym rodzi-
ny a jej demograficznym modelem. Aczkolwiek zadania metodyczne
przektadano ponad poznawcze, tym niemniej studium powigksza w pew-
nym zakresie wiedze na temat $rodowiskowych aspektéow modelu rodzi-
ny. Z racji rozlegtosSci problematyki zawezono dociekania do specyficz-
nego $rodowiska, jakim jest kulturowa grupa regionalna. Podstawowa
przestanka stat sie¢ zwiazek zagadnien kulturowych z demograficznymi.
Tradycyjne regiony kulturowe reprezentuja odmienne zaawansowanie
przej$cia demograficznego w jego poczatkowych fazach. Ocena zalezno$ci
srodowiskowo-prokreacyjnych poprzez badanie ich w $rodowisku wtér-
nym zycia rodziny ma zapewne wiele cech negatywnych, ktére jednak
nie przestaniaja pozytywnej strony zagadnienia. Wtdorno$é Srodowiska bo-
wiem oznacza ujednolicenie globalnych proceséow, wiazacych si¢ z mo-
dernizacja spoteczenstwa tradycyjnego w nowoczesne, wywotanych gtéw-
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nie industrializacja i umasowieniem kultury. Z punktu widzenia cyklu
rozwojowego rodziny zgodnos$¢ pochodzenia regionalnego matzonkdéw sta-
je sie czynnikiem utatwiajacym utrzymanie archetypéw kulturowych. Na-
tomiast jako no$nik modernizacji hipotetycznie przyjeto heterogenicznosé
kulturowa matzonkow.

Nie sposéb w ramach jednego opracowania przedstawi¢ kompleks
wzorcow prokreacyjnych sktadajacych si¢ na model demograficzny ro-
dziny. Ograniczajac si¢ do wzorca tworzenia rodziny potraktowano jego
elementy jako symptomy przeobrazen w dalszych etapach rozwoju ro-
dziny. Wyniki wszechstronnej analizy pozwalaja na stwierdzenie, iz $ro-
dowiska kulturowe charakteryzuja si¢ znacznym wewng¢trznym ujedno-
liceniem rodzin pod wzgledem wieku i wyksztatcenia matzonkéw w chwi-
li $lubu. Wyrazne sa rowniez podobienstwa miedzysrodowiskowe. Hetero-
geniczno$¢ kulturowa nie wplywa na demograficzne elementy wzorca two-
rzenia si¢ rodziny. Mozna, jak si¢ wydaje, mowi¢ o upowszechnieniu ogol-
nego wzorca okreslajacego wiek i wyksztatcenie matzonkdéw. Jednoczes-
nie wyeliminowaé¢ mozna potencjalny wptyw obu cech na dalsze losy ro-
dziny.

Wplywy $rodowiskowe staja si¢ uchwytne i wyraznie przejawiaja w
pozostatych elemeutach wzorca tworzenia rodziny. Szczegdlnie wyrazna
jest specyfika rodzin heterogenicznych kulturowo na tle rodzin homoge-
nicznych. W sferze pogladowej polega ona na obnizeniu znaczenia pocho-
dzenia $rodowiskowego jako kryterium doboru matzenskiego. Wyrazne
sa rowniez tendencje do odchodzenia od kryteridéw doboru partnerow
znamiennych dla tradycyjnych spoteczno$ci. Autonomizacja decyzji i in-
dywidualizacja postaw sa wyrazem zmian stylu zycia. Przeobrazenia te-
go stylu stanowia w sferze kulturalnej podstawowy symptom moderni-
zacji, ktory z kolei warunkuje przebieg przej$cia demograficznego. Oczy-
wiscie ostateczne rozstrzygnigcie problemu wymaga empirycznych stu-
diéw nad pozostalymi elementami modelu rodziny — nad wzorcem po-
staw prokreacyjnych i wzorcem zachowan. Mozna jednak wysnué hipo-
teze, ze tak dtugo, jak dtugo zachowana zostanie homogeniczno$¢ matzon-
kéw, Srodowisko kulturowe determinowaé bedzie model rodziny. Hetero-
geniczno$¢, poprzez przyspieszanie odejScia od oddziatywan spotecznosci
tradycyjnych, stanie si¢ czynnikiem dynamizujacym proces zakonczenia
przejscia demograficznego w Polsce. Znaczna mobilno$¢ przestrzenna
i spoteczna stanie si¢ przypuszczalnie czynnikiem utatwiajacym hetero-
geniczno$¢ matzonkow.

Zaprezentowane dociekania mieszcza si¢ w nurcie wspotczesnych po-
szukiwan czynnikéw determinujacych model rodziny, ktdére bezposred-
nio zwiazane sa z osobistymi cechami malzonkow, jako kryteriami do-
boru. Poza cechami kulturowymi i spoteczno-ekonomicznymi w realizo-
wanych w Polsce badaniach rzadko uwzglednia sie¢ cechy biologiczne
partnerow.
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CULTURAL HOMOGENITY OF SPOUSES IN THE LIGHT OF ENVIRONMENTAL
STUDIES

Summary

A full developmental cycle of a family includes the period of its formation
and the shaping of procreational attitudes and behaviours. So far, relatively little
attention has been paid to the problem of family formation by sociologists and
demographers. The present article is an experimental study aimed at working out
research tools which would allow to evaluate the links between social environ-
ment of a family, its cultural homogenity and a pattern of family formation in
the period of modernization changes. The author focuses her attention on cultural
environment of regional groups. These groups represent different degree of evo-
lution of cultural transfer between the generations. One of the problems consi-
dered in the article is concerned with statistical identification of culturally homo-
genous groups. Patterns of family formation were analysed in both demographic
and sociological aspects. Empirical material was gathered in the course of direct
interviews among 3248 families living in Warmia, Mazury and Lubawa regions.

The importance of the problem consists also in the fact that differentiation as
to the number of children is of psycho-sociological background and is tightly
connected with the period of family formation. The statistical analysis leads to
the conclusion that homogenity is favourable to the retention of the specificity of
the family formation pattern, whereas cultural heterogenity leads to its unifor-
mity. It seems that changes in the.
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