DR MARIAN ZIMMERMANN

Docent Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie

KWESTIA PROMULGACIJI USTAW W NOWEJ
KONSTYTUCJI

W jednym z poprzednich numeréw ,Ruchu rozpatrywatem
kwesti¢, czy Prezydent Rzeczypospolitej moze odmoéwi¢ podpisania
ustawy w wypadku gdy uzna, ze ustawa jest niekonstytucyjna, —
przy czym staratem si¢ uzasadni¢ twierdzenie, ze Konstytucja kwiet-
niowa prawo to Prezydentowi przyznaje. W zwiazku z tym zagad-
nieniem pozostaje jednak jeszcze inna kwestia, a mianowicie pyta-
nie, jakie skutki prawne posiada polozenie podpisu przez Prezy-
denta w wypadku pozytywnym, a wi¢c gdy uzna, Ze ustawa zostata
uchwalona konstytucyjnie. W szczeg6lnosci chodzi nam o odpo-
wiedz na pytanie, czy takie ,stwierdzenie mocy ustawy konstytu-
cyjnie uchwalonej" uchyla ewent. jej braki — formalne czy takze
materialne — w jakim zakresie, czy nie ma ono jakich$ szczegdl-
nych skutkéw w stosunku do wiltadz administracyjnych ze wzgledu
na szczeg6lne wobec nich stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej,
czy tez posiada tylko znaczenie spelnienia warunku, od ktoérego za-
lezy rozpoczecie si¢ mocy obowigzujacej ustawy i (poza ewent. jesz-
cze sprowadzeniem domniemania konstytucyjnos$ci ustawy) zadnych
innych skutkéw prawnych nie sprowadza. W instytucji tej — stwier-
dzania podpisem mocy ustawy — widza niektérzy prostg formalnose,
inni uwazaja to za norm¢, wprowadzajaca prawo promulgacji
czy nawet prawo sankcji dla Prezydenta. Rzecz nie jest tatwa do
rozstrzygnigcia wobec rozmaitego uj¢cia podstaw interpretacji. Jak
si¢ przedstawia ta sprawa w Swietle tekstu art. 54 ust. 1 Konstytu-
cji kwietniowej?

Rozwigzanie usitujace przypisaé instytucji naszej charakter
prawa sankcji (por. sprawozdanie z III Zjazdu Prawnikow Pol-
skich w Katowicach, Przeglad Tilla 1936, str. 294) nalezy m. zd.
stanowczo odrzuci¢. Art. 54 ust. 1 prawa sankcji (przynajmniej
w powszechnie przyjetym tego stowa znaczeniu) nie wprowadza,
gdyz stwierdzenie konstytucyjnosci aktu ustawodawczego jest stwier-
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dzeniem pewnego faktu i nie zalezy od swobodnej oceny Prezy-
denta. Prezydent Rzeczypospolitej nie wyraza tu swojej woli skie-
rowanej na tworzenie normy prawnej, ale swoj poglad na kon-
stytucyjno$¢ ustawy, stwierdzajac i deklarujac, ze ustawa zostala
uchwalona zgodnie z Konstytucjag. W tym swoim stwierdzeniu mo-
ze si¢ Prezydent myli¢, tak jak w kazdej ocenie moze si¢ myli¢ or-
gan orzekajacy: jak moze si¢ pomyli¢ Sad Najwyzszy lub Najwyz-
szy Trybunalt Administracyjny; teoretycznie jednak jest tu mozliwe
zawsze tylko jedno rozwiazanie, ktore nie zalezy od woli organu.
Pod wzgl. prawnym bedzie to zawsze tylko wyciagnigcie ze stwier-
dzenia faktu konsekwencyj przewidzianych w przepisie prawnym.
Skoro wigc Prezydent Rzplitej stwierdzi niekonstytucyjno$¢ usta-
wy, musi podpisu odmowi¢ — gdy niekonstytucyjnosci takiej mie
znajdzie, musi ustaw¢ podpisaé. Jest tu organem, ktory prawo
stosuje: wynik nie jest zalezny od Jego woli; nie moze tu by¢
zatem mowy o prawie sankcji. Nie jest to wspotudziat czynny w two-
rzeniu ustawy, ale akt kontroli.

Na takie znaczenie art. 54 Konstytucji wskazuje poza tym fakt,
ze ustawodawca wprowadzit w nim obok instytucji badania konsty-
tucyjnego uchwalenia ustawy réwniez prawo veta zawieszajacego.
Gdyby ustawodawca chcial w ustgpie pierwszym tego artykutu daé
Prezydentowi prawo sankcji, prawo swobodnego, nieskr¢gpowanego
decydowania o nadaniu mocy obowigzujacej ustawie, prawo veta
zawieszajacego byloby zupeinie bezprzedmiotowe.

Pytanie, czy art. 54 ust. 1 wprowadza prawo ,promulga-
cji" wymaga natomiast dokladniejszego rozwazenia. Nad mozli-
woscig takiego ujgcia zastanawial si¢ prof. Starzewski w swoich
,.Uwagach prawno-politycznych nad projektem Konstytucji wice-
marszatka Cara"' — a zatem jeszcze pod katem widzenia pierwot-
nego brzmienia projektu tego artykulu, domagajac si¢ jego wyraz-
niejszego sformutowania. Na Senacie, jak wiadomo, dodano rzeczy-
wiscie obecny ustep pierwszy tworzac w ten sposoéb wyraznie odrgb-
ne od prawa veta uprawnienie Prezydenta. Czy to uprawnienie mo-
zemy nazwaé ,,promulgacja"?

W odniesieniu do tej kwestii nalezy przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze znaczenie terminu ,,promulgacja" nie jest w sposob jedno-
znaczny ustalone. Definicje poszczegodlnych autoréw rdéznia si¢ od
siebie powaznie, niezaleznie nawet od rdéznic w podstawie praw-

! Krakow, 1934, str. 27—28, 33—34, 42, 56—58.



Kwestia promulgacji ustaw w nowej Konstytucji 389%*

nej w poszczegdlnych ustawodawstwach pozytywnych > — niekto-
rzy za$ z autoroOw nowszych kwestionuja w ogdle wartos¢ wprowa-
dzania odr¢bnej instytucji promulgacji. Wedtug Weyra np. termin
»promulgacja", oznaczajacy etymologicznie tyle co: publikacja, ogto-
szenie, zostal uzyty w literaturze na oznaczenie instytucji odrebnej,
ktora miala stanowi¢ namiastke odebranego glowie panstwa prawa
sankcji wzgl. prawa veta absolutnego, namiastk¢ o charakterze de-
koracyjnym, o czym $wiadczy zupelny brak blizszych przepisow re-
gulujacych szczegoty postgpowania. Brak ten spotykamy we wszyst-
kich wypadkach, w ktéorych w ustawodawstwie ,,promulgacja" wy-
stepuje, podczas gdy np. przy prawie veta szczegdly postgpowania sg
z reguty sprecyzowane. Zakres tej ,,promulgacji" nie jest tez zwykle
okreslony: doktryna, ktora nadaje pewnym postanowieniom kon-
stytucji sens ,,promulgacji" wzgl. ktora z uZyciem wyrazenia ,,pro-
mulgacja" taczy szczegodlne skutki prawne, opiera si¢ zwykle o dosé
dowolnie pojety cel oddania publikacji ustaw monarsze W mo-
narchii konstytucyjnej czy nawet Prezydentowi w republice.’

Na wytworzenie si¢ instytucji promulgacji wywarla wptyw de-
cydujacy dawna procedura oglaszania ustaw krolewskich we Fran-
cji. Od XIV wieku zdobyly sobie tam sady (,,parlamenty") prawo
rejestracji 1 oglaszania aktow ustawodawczych kréla, przy czym

? Z wybitniejszych autoréw por.: Hauriou, Précis de droit constitutionnel,
2 éd. Paris 1929, str. 437: ,La promulgation de la loi, qui a pour effet de rendre
celle-ci exécutoire en vertu de l'obligation abstraite assumée par les représen-
tants du peuple"; Duguit, Traité de droit constitutionnel, 1924, 2 éd., t. IV,
str. 624: ,La promulgation est l'acte par lequel le président de la République
affirme, en la formule consacrée, que la loi a été réguliérement votée par les
chambres, qu'elle doit étre appliqué par les autorités administratives et judi-
ciaires et qu'elle s'impose a tous"; Laband, D. Staatsrecht d. D. R., I wyd. 1878,
t. II, str, 41: ,,Es bedarf das Gesetz aber, um rechtlich wirksam werden zu kon-
nen, einer sinnlich wahrnehmbaren, authentischen und solennen Erkldrung, ei-
ner dusseren, seine rechtmissige Entstehung verbiirgenden und bestidtigenden
Form"; Kelsen, Allgem. Staatslehre, 1925, str. 255: ,Hier hatte der Monarch
zugleich mit der Kundmachung der Gesetze auch die Beglaubigung ihres ver-
fassungsmissigen Zustandekommens (die sogenannte Promulgation) an sich ge-
zogen", str. 283: ,Beurkundung durch das Staatsoberhaupt (auch Promulgation
genannt, ihr Inhalt: Konstatierung des verfassungmissigen Zustandekommens
des Parlamentsbeschlusses) und Gegenzeichnung dieser Beurkundung (ein aus
zwei inhaltlich iibereinstimmenden Akten bestehender Teilakt)." — W literatu-
rze polskiej: Starzewski, Uwagi nad proj. K. w. Cara, str. 28: ,,...prawie promul-
gowania ustaw, tzn. autorytatywnego, powszechnie wiazacego stwierdzania ich
formalnej i materialnej zgodno$ci z nadrzg¢dnymi w stosunku do nich normami
porzadku prawnego, np. z Konstytucja".

* Weyr, Zum Begriff der Promulgation, Ztschr. f. 6ff. Recht, Wien—Ber-
lin 1927, VI, 353—366. Por. tez Deryng, Prawo polityczne, skrypt wyktadow,
B. S. P. Lwow 1936, I 81: ,w jezyku potocznym pojecie promulgacji i publi-
kacji zbiega si¢, nie ma wigc powodu nadawania promulgacji innego znaczenia
prawnego niz to z tresci tego stowa wynika".
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mogly one przeciw odnos$nemu rozporzadzeniu krélewskiemu nie
tylko remonstrowaé, ale takze wstrzymaé jego rejestracje¢ lub jej
nawet w ogodle odmowi¢. Gdy wtadza ustawodawcza przeszla w, epo-
ce rewolucyjnej na parlament, krol uzyskal prawo zarzadzenia ogto-
szenia (,,promulgacji") ustaw, jako ze nalezalo to do ,wladzy wy-
konawczej". Nowy ustawodawca nie uzna jednak juz praw czy uro-
szczen ,,parlamentow" - sadow, uwaza si¢ bowiem za jedyny czyn-
nik powotany do ustawodawstwa i do reprezentowania woli ogotu
i wladza ta nie mysli si¢ z zadnym innym organem dzieli¢. Dlatego
w stosunku do sadow bedzie taka ustawa, uchwalona przez parla-
ment i ogloszona! przez kréla, wigza¢ bezwzglednie. Po raz pierwszy
spotkamy si¢ z takim skutkiem krélewskiego ogloszenia - ,,promul-
gacji" w ustawie konstytucyjnej z 9 listopada 1789. Ustawa z roku
nast¢pnego postanowi wyraznie, ze ,trybunaly nie beda mogly
wspotdziata¢ w zaden sposob, czy to bezposrednio, czy to posrednio
w wykonywaniu wiladzy prawodawczej ani przeszkadza¢ w wyko-
nywaniu dekretow Ciata prawodawczego sankcjonowanych przez
krola, ani wykonywania ich zawieszaé, pod grozba naduzycia wia-
dzy. Maja obowiazek nakaza¢ proste i dostowne przepisanie w spe-
cjalnym rejestrze przestanych im ustaw i oglosi¢ je w ciagu 8 dni".*
Konstytucja z r. 1791 zakaze wyraznie: ,,Trybunaty nie moga ani mie-
sza¢ si¢ do wykonywania wiladzy prawodawczej, ani zawiesza¢ wy-
konywania ustaw". Z tego przepisu wywodza si¢ pozniejsze zakazy
roznych konstytucyj badania waznosci ustaw nalezycie ogtoszonych.

Inaczej nieco pojmuje promulgacj¢ konstytucja z r. VIII. Pro-
mulgacja polega tu na stwierdzeniu, ze w terminie przepisanym
przez konstytucj¢ nie wniesiono przeciw ustawie rekursu do senatu
i ze wskutek tego ustawa przez uplyw terminu rekursowego uzy-
skata moc wiazaca.

Postanowienia o promulgacji znajdujemy nast¢pnie w réznych
formach w szeregu nast¢pnych konstytucyj francuskich (z r. 1814,
1830, 1852, 1870). Obowigzujaca obecnie ustawa konstytucyjna
z 1875 roku postanawia w artykule 3 krotko, ze Prezydent ,,pro-
mulgue les lois lorsqu'elle ont été votées par les deux Chambres;
il en surveille et en assure 1'exécution".

Przyklad francuski zostat przejety przez ustawodawstwa innych
panstw europejskich, przy czym obok form znanych ustawodawstwu
francuskiemu pojawiaja si¢ rowniez i inne. W oparciu o te podsta-
wy ustawowe tworza si¢ doktryny, ktore probuja szczuptym zazwy-
czaj przepisom o promulgacji nada¢ w drodze interpretacji, po-
dyktowana pewnymi postulatami politycznymi, szczegdlna tresc.

* Por. historie tego zagadnienia u Starzewskiego, Srodki zabezpieczenia
prawnego konstytucyjnosci ustaw, Krakow 1928, str. 11—14, 59, 223.
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Dla nauki niemieckiej ,.klasyczna" pod tym wzgl¢edem stata sig
teoria promulgacji Labanda. Opiera si¢ ta teoria o swobodna bardzo
interpretacj¢ konstytucji cesarstwa niemieckiego (a mian. o art. 17
Konst. Rzeszy z 1871 r.), ktéra daje cesarzowi prawo ,wygotowania
i ogtoszenia" (der Ausfertigung und Verkiindigung) ustaw Rzeszy.
Pod wplywem nauki francuskiej, ktéra odroézniata promulgacj¢ za-
réwno od prawa sankcji jak i od publikacji (tj. samego ogloszenia)
ustawy,” opart Laband na tych wyrazeniach swoja teorie promul-
gacji w ustawodawstwie niemieckim. Promulgacja jest tu wedlug
niego prawo badania i konstatowania, czy ustawa doszita do skutku
formalnie w sposéb zgodny z konstytucja oraz stwierdza-
nia tego W sposdéb wylaczny, ostateczny i wig-
zacy zarowno dla wltadz jak i dla sadow® (Aus-
fertigung). Laczy si¢ z tym prawo nakazania publikacji (Verkiindi-

5 Laband, D. Staatsrecht d. D. R. Tibingen 1878, wyd. I, t. II, str. 17 n.
20, 50.

® Laband, op. cit. str. 43: ,,Wenn der Kaiser die Ausfertigung ertheilt, so
wird damit in formell unanfechtbarer und rechtwirksamer Weise konstatirt,
dass das Gesetz verfassungsméssig zu Stande gekommen ist. — Dadurch beant-
wortet sich die Frage nach dem sogen, richterlichen Priifungsrecht der Verfas-
sungsmissigkeit der Reichsgesetze von selbst". Por. dalej str. 42, 46 n., zwl. str.
50—51: ,,...dass sie die formelle Constatirung erbringt, dass das Gesetz reichs-
verfassungsmissig berathen, beschlossen und sanctionirt worden ist... Wenn die
Reichsverfassung aber den Kaiser mit dieser Funktion betraut, so kann, es nicht
jedem Richter und Verwaltungsbeamten zustehen, in dem einzelnen, von ihnen
zu entscheidenden Falle den kaiserlichen Ausspruch einer Ubepriifung zu unter-
werfen und je nach dem Ausfalle derselben ihm einen widersprechenden ent-
gegenzusetzen". — Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze instytucja taka, polegajaca na sa-
nowaniu przez podpis Glowy Panstwa brakéw formalnych jest logicznie
pomys$lana i celowa; jeden organ ma obowiazek kontrolowania i stwierdzania
w sposob jednolity, czy ustawa zostala rzeczywiScie uchwalona w nalezytym
postgpowaniu; jest to niewatpliwie lepsze niz system pozwalajacy bada¢ sama
procedur¢ uchwalania ustawy w Izbach kazdemu se¢dziemu czy urz¢dnikowi,
ktéry ma ustawg stosowaé. — Laband mowi tylko o, sposobie uchwalenia ustawy
i nie zastanawia si¢ nad niekonstytucyjnoscia materialng. Jest to zrozumiale
wobec tego, ze konstytucja niemiecka nie miata charakteru konstytucji ,,sztyw-
nej", nie zawierata bowiem przepisu o niewaznosci czy niedopuszczalno$ci ustaw
z nig sprzecznych i byla tez nieraz zmieniana w -drodze ustawodawstwa zwy-
czajnego (por. Starzewski, op. cit. str. 85—95). Z tej przyczyny wywody La-
banda traca wiele ze swej mocy przekonywajacej — gdy chodzi o celowos¢ jego
systemu — w stosunku do problemu badania materialnej konstytucyjnosci ustaw;
ta sprawa bowiem nie da si¢ zalatwi¢ po prostu jednym aktem wydanym przy
wydawaniu samej ustawy; niezgodno$¢ jakiego§ przepisu moze wyjs¢ dopiero
w praktyce, chodzi tu przeciez o stosowanie prawa, o jego sposob — po-
winno by¢ zatem uzupelnione prawem -badania przez organ, ktéry prawo sto-
suje w kazdym wypadku z osobna. Nie chodzi tu o kwesti¢, czy norma jako ta-
ka istnieje, czy nie — ale o kwesti¢, czy w danym wypadku konkretnym ma
znalez¢ zastosowanie!

XXVI*
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gungsbefehl) — sama publikacja jest juz czynnoscia czysto tech-
niczng.

Teoria Labanda oparta o zbyt nikla podstaw¢ prawna nie przy-
jeta si¢ powszechnie, jakkolwiek liczyta w Niemczech przez dtugi
czas wielu bardzo powaznych zwolennikéw. Autorowie francuscy
uznali z roznych przyczyn, ze dla prawa francuskiego jest ona nie-
przydatna’ — ale i W nauce niemieckiej napotkata ta teoria na
gwaltowne sprzeciwy.® Teoretycznie wykazal bezpodstawnosé taklch
doktryn, opartych o ogoélnikowe przepisy o publikacji, Weyr.’

Nauka francuska uwaza dzi§ na ogot promulgacje¢ za akt wpraw-
dzie odrgbny od publikacji (przy czym niektérzy z autorow opie-
raja go o przyznang Glowie Panstwa kom}i)etency; badania konsty-
tucyjnosci ustaw pod wzgledem formalnym '), ktéry nie ma jednak
charakteru autorytatywnego, wiazacego wszystkich rozstrzygnigcia.
Promulgacja nie ma wigc skutku sanujacego braki danej ustawy,
skutkiem czego sady i urzedy administracyjne nie s3a nig skrgpo-
wane i z tego punktu widzenia nie ma przeszkéd do przyznania im
prawa badania wazno$ci ustaw. Jest co prawda wyjatek: praktyka
sadow francuskich stoi na stanowisku, ze podpisanie i ogloszenie
przez Prezydenta ustawy, ktora doszta do skutku z pogwatceniem
przepisow zwyklej tylko ustawy (niekonstytucyjnej) lub regu-
laminu Izb, sankcjonuje brak1 i sady nie moga wtedy kwestio-
nowa¢ waznosci takich ustaw.'' Odrzuca tez na ogél teoria francu-
ska przy promulgacji charakter ,rozkazu", cho¢ wielu autoréw pod-
kresla ten tradycyjny charakter promulgacji i probuje wysnuwac
z tego pewne wnioski dla interpretacji; niektorzy uwazaja po prostu
promulgacj¢ za odwrotng stron¢ publikacji: promulgacja jest dla
administracji, wtadz, publikacja dla obywateli (Renard). Poza tym

7 Por. Duguit, op. cit. IV, 633, 627. Hauriou, op. cit. 439, przyjmuje prawo
kontroli: prezydent Republiki ma prawo ,de vérifier s'il est en présence d'une
loi extérieurement réguliére. Il n'est obligé de promulguer que les lois qui ont
été réguliérement adoptées par l'une et l'autre Chambres...", ograniczajac zresz-
ta to prawo wyraznie tylko do kwestii formalnej: samej procedury uchwalania.
Odrzuca natomiast Hauriou (czgsciowo przeciw judykaturze Cour de cassation,
por. nizej uwage 11) skutek sankcjonujacy braki: ,,il faut repousser l'opinion
de ceux qui prétendent que la promulgation effective couvre les vices de la
loi; la promulgation n'est pas en soi un acte législatif et ne peut pas couvrir
les vices de l'opération législative".

 Por. historie tej doktryny i walki o nig u E. Essfelda: Die Feststellung
des Gesetzesinhalts und die Erteilung des Gesetzesbefehls (Sanktion) nach der
Weimarer Verfassung. Diss. Freiburg i. Br. 1935.

 Op. cit. 353—366.

' Hauriou, op. cit. 440.

"' Por. wyroki Cour de cassation z x. 1903 i 1904, o ktorych pisze Hauriou,
op. cit. 440, uw. 72, i 283; por. tez inne os$wietlenie tego u Starzewskiego, op.
cit. 208.
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i w literaturze francuskiej panuje pod tym wzglgdem duza rozmai-
to$¢ zdan.

W literaturze polskiej Starzewski rozszerza ,Labandowskie"
pojecie promulgacji na ,,powszechnie wiazace stwierdzanie ich for-
malnej i materialnej zgodnosci znadrz¢dnymi w sto-
sunku do nich normami porzadku prawnego, np. z Kon-
stytucja." '?

Jak z powyzszego przedstaw1en1a Wymka 1nstytuCJ¢ promulga-
¢ji pojmuje si¢ rozmaicie i nie mozna o niej mowi¢ jako o insty-
tucji o ustalanej w sposob jednolity tresci. Jedni nie odrozniaja
w ogole promulgacji od publikacji, inni uwazaja, ze polega ona na
weryfikowaniu ustaw budzacym domniemanie ich konstytucyjnosci,
inni wreszcie, wzorujac si¢ na teorii Labanda, widza w niej autory-
tatywne, wigzace dla wszystkich i sankcjonujace braki — nawet ma-
terialne — wypowiedzenie si¢ Glowy Panstwa. Wobec takiego stanu
rzeczy musimy si¢ pyta¢ nie o to, czy istnieje w Konstytucji kwiet-
niowej instytucja ,,promulgacji", ale po prostu o to, jaka jest tres¢
okreslanych jako ,promulgacja", przewidzianych w pozytywnych
przepisach Konstytucji kwietniowej, uprawnien Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Jest bowiem rzecza oczywistg, ze zadne z powyzszych
rozw1qzan nie moze by¢ sluszne lub niestuszne samo przez sig, ale
nalezy je ocenia¢ wedlug ich stosunku do danej podstawy prawnej.
Ustawodawstwo pozytywne za$§ moze uzy¢ kazdej z tych form nie
troszczac si¢ nawet o nazwe.

Tezg, ze podpisanie ustawy ma w Konstytucji kwietniowej sku-
tek sankcjonujacy braki nalezy m. zd. odrzuci¢ — i to mimo uzycia
wyrazenia: ,,stwierdzi moc ustawy". Wyrazenie to odnosi si¢ bo-
wiem do prawa badania wazno$ci ustawy: jesli ustawa jest wazna,
Prezydent ,,stwierdzi moc jej" i zarzadzi jej ogloszenie. Nie zawiera
natomiast art. 54 ust. 1 Konstytucji przepisu, ktory by wigzat z tym
aktem skutek uchylenia brakéw. Rola Prezydenta Rzplitej nie jest tu
prawotworcza, ale tylko kontrolna, jest to jeden ze $rodkow kon-
troli — wobec czego takie szczegbélne skutki podpisania ustawy mu-
siatyby by¢ wyraznie przewidziane. Nie ma tu wigc autorytatywne-
go, powszechnie wiagzacego stwierdzenia konstytucyjno$ci ustaw.
Niemoznos$¢ badania przez sady formalnej przynajmniej ~ ,,wazno-

12 Starzewski, op. cit. 28.

'* Interpretacja tego przepisu nie jest jednolita. Najw. Trybunat
Admin. stoi, jak wiadomo, na stanowisku, ze artykul ten zakazuje sadom za-
rowno formalnego jak i materialnego badania wazno$ci ustaw. Ostatnio, juz
w zwiazku z nowa Konstytucja, orzekt w wyroku z 18 XI 1935 1. rej. 8683/32
(Z. W. XIII, 1935, nr 1089 A), ze ,N. T. A. stwierdza, iz nie jest powotany do
badania zgodnosci tych lub innych przepisow ustawowych z Konstytucja, a to
wilasnie w mysl art. 81 ustawy Konstytucyjnej z 17 III 1921 r., obecnie za$
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$ci ustaw nalezycie ogloszonych" (a wiec p o ich promulgacji!) wy-
nika nie z art. 54 ust. 1, ale z wyraznego przepisu artykulu 64 ust. 5.
Artykut ten bylby zupelnle zbedny, gdyby niemozno$¢ badania wy-
nikala z prawa ,promulgacji" — wiemy bowiem, ze artykul ten

w mys$l art. 64 ustawy Konstytucyjnej z 23 IV 1935 poz. 227 Dz. U. — N. T. A.
nie ma prawa bada¢ waznos$ci wszelkich w ogole aktow ustawodawczych, nale-
zycie ogloszonych". — Na innymi stanowisku stanat Sad Najwyzszy w orze-
czeniu zgromadzenia ogoélnego Sadu Najw. z 16 II 1924, Z. S. 69/23, O. S. P.
IIT nr 330: ,,W my$l art. 81 konst. R. P. sady nie maja prawa badania waz-
nosci ustaw nalezycie ogtoszonych, w szczeg. wigc nie moga wdawaé si¢ w roz-
patrywanie pytania, czy ustawa, wydana juz po ogloszeniu konstytucji, jest
z nig zgodna, za czym przepis art. 38 rzeczonej konstytucji uznaé¢ nalezy za
przepis wydany jedynie dla ustawodawcy (zob. np. Wréblewski w dziele ,Nasza
Konst." str. 86). Nie moze atoli wulega¢ watpliwosci, ze
art. 81 konst. dotyczy jedynie kwestji waznego przyj-
$cia do skutku wustawy 1 ze poza tym konstyt. R, P., podobnie jak
kazda inna ustawa, ulega zasadniczo tym samym regutom wyktadni; poglad prze-
ciwny prowadzitby do wyrzeczenia si¢ brania pod uwagge
konstytucji przy wykltadni prawa. W szczegdlnosci zatem prze-
pisy rzeczonej konstytucji, ktére nie sa jedynie programem, lecz
prawem normujacym bezposrednio stosunki prawne,
jako przepisy pozniejsze oddziala¢ moga na przepisy poprzednie w mys$l zasady
»lex posterior derogat priori". Ten punkt widzenia, zreszta niekwestionowany,
przyjmuje tez np. prof. Jaworski w artykule ,Ustawy niezgodne z konstytucja
(,,Czas" nr 69/22) oraz prof. Starzynski, opierajac na niej swe rozumowanie
w artykule pt. ,Ustawy, ktore nie obowiazuja (Gaz. Warsz." nr 22 i 23/22),
tudziez prof. Komarnicki (,,Pol. prawo polit." str. 583)... Konst. Rzplitej jest nie
deklaracja uchwalonego przez Sejm Ustawodawczy ustroju pafstw., lecz jest
ustawa pozytywna".

Dalsza praktyka naszych sadéw poszta na ogoét po linii wytknigtej przez
pow. orzeczenie (por. ostatnio O. S. P. 1936, nr 329 i 621) — nawet N. T. A.
mimo swego odmiennego stanowiska zasadniczego wdaje si¢ nieraz w rozpa-
trywanie zgodnosci z Konstytucja (por. np. O. S. P. 1931, nr 587).

Zacytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, jakkolwiek nie jest zbyt
precyzyjnie uje¢te, stwierdza niewatpliwie, ze Konstytucja ma by¢ brana pod
uwage przy wyktadni prawa jako ,prawo normujace bezposrednio stosunki
prawne 1 ze ,art. 81 Konstytucji dotyczy jedynie kwestii waz-
nego przyjscia do skutku wustawy" — ze nie wyklucza wigc
badania materialnej zgodnosci danego przepisu ustawowego 2z Konstytucja
i ewentualnego niezastosowania go. Mozna wprawdzie stanaé na stanowisku, ze
to jest rOwniez orzekanie o ,waznos$ci" ustawy; mozna tez twierdzi¢, ze ustawa
materialnie niezgodna z Konstytucja jest tym samym niezgodna z nig formal-
nie, jako ze w tym wypadku stanowi jej zmiang, a wigc moglaby dojs¢ waznie
do skutku tylko w formach przepisanych dla zmiany konstytucji. Sadz¢ jednak,
ze mozna by te rzeczy oddzieli¢: przepisy o formach zmiany Konstytucji odnosza
si¢ do wyraznej i zamierzonej zmiany samego tekstu Konstytucji, nie moga na-
tomiast odnosi¢ si¢ do zagadnieh stosowania ustawy i wylaniajacych si¢
przy tej okazji mozliwych sprzeczno$ci. Mozna tez broni¢ zapatrywania, ze za-
kaz badania wazno$ci ustaw ma na celu tylko uniemozliwienie mieszania si¢ s3-
dow do spraw ustawodawczych, ze zakazuje tylko badania prawidlowos$ci po-
stgpowania przy uchwalaniu ustawy i ze uniemozliwia tylko zadeklarowanie
aktu ustawodawczego jako niewaznego w ogoéle. — Za ta interpretacja przema-
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istnial samoistnie juz w Konstytucji marcowej, w ktorej w ogodle nie
bylo o promulgacji mowy. Nie ulega zas watpliwosci, ze zrodto tej
niemoznosci ,,badania wazno$ci ustaw nalezycie ogloszonych" ma
dla interpretacji pierwszorze¢dne znaczenie.

wia to, ze trudno jest nowej Konstytucji imputowaé che¢é powigkszania wiadzy
parlamentu kosztem samej ustawy konstytucyjnej i sadoéw, tym bardziej ze nowa
Konstytucja zbliza si¢ pod wzgledem systemu rozdzialu wladz raczej do systemu
amerykanskiego, w ktorym sadowe prawo badania konstytucyjnosci ustaw od-
grywa tak duza rolg. Nawet przepisy identyczne z przepisami Konstytucji mar-
cowej musza by¢ interpretowane na tle nowej Konstytucji — tym bardziej
jesli interpretacja taka byla uznana juz wtedy przez najwyzszy organ sadowy.
— Przemawia za tym m. zd. réwniez potozenie nacisku w art. 64 ust. 5 na ogto-
szenie ustawy: ,ustaw ogloszonych" (juz ogloszonych!). Wyrazenie to wskazu-
je na che¢ zamknigcia przez ogloszenie calego procesu dojscia do skutku usta-
wy. Czym innym jest stosowanie juz istniejacej ustawy: nie chodzi tu o fakt
istnienie wzgl. nieistnienia jej jako takiej, ale o jej stosowanie, np. przy anty-
nomii w pewnym zwiazku dany artykul nie bedzie stosowany, w innym zwigz-
ku moze zastosowanie znalez¢.

Genetycznie wywodzi si¢ przepis art. 64 ust. 5 z rewolucyj-
nych wustaw francuskich z r. 1790 i 1791, ktore opierajac si¢ na
zasadzie tréjpodziatu wzgl. rozdziatu wiladz chcialty w ten sposdb znie$¢ tra-
dycyjne uprawnienia ,parlamentow"-sadéw. Konstytucja z r. 1791 zaznaczy to
wyraznie (por. wyzej, str. 395). Austriacka pafnstwowa ustawa zasadnicza
o wtadzy sedziowskiej z 1867 r. ujeta to w forme¢ nastgpujaca: ,,Sadom nie
przystuguje prawo badania waznosci nalezycie ogloszonych ustaw, natomiast
maja sady rozstrzyga¢ w ustawowym toku instancyj o wazno$ci rozporzadzen"
(art. 7). Artykut ten recypowata z opuszczeniem drugiej jego czegsci Konstytucja
marcowa w artykule 81. Artykul ten zostal powtérzony w nowej Konstytucji
w art. 64 ust. 5.

Geneza tego przepisu przemawialaby zatem raczej za wykluczeniem sg-
dziowskiego prawa badania ustawy takze i w zakresie materialnym. Na tym
stanowisku stoi do dzi§ praktyka sadoéw francuskich, mimo ze dzi§ nie ma
w ustawach konstytucyjnych francuskich odpowiednika tego artykulu — po-
dobnie interpretowata i praktyka innych panstw. Zwigzano to z samym poj¢-
ciem ustroju parlamentarnego ,typu francuskiego" dodajac w ten sposob jesz-
cze jedna ceglte do gmachu wszechwladzy parlamentu. Norma uzasadniana
checig utrzymania podzialu wladz stala si¢ tego podzialu zaprzeczeniem —
zgodnie zreszta z istotng zasada parlamentaryzmu francuskiego. W Stanach
Zjednoczonych, w ktérych istnieje rzeczywiscie rozdzial wtadz, prawo badania
konstytucyjno$ci ustaw przez sady stanowi jeden z najwazniejszych elementéw
ustroju.

Jest rzecza ciekawa, ze i w pierwszym i w drugim wypadku rol¢ decydu-
jaca odegraty nie teksty, ale praktyka sadowa. Tekstow ustawowych, konstytu-
cyjnych, przesadzajacych t¢ sprawe, nie ma ani we Francji, ani w Stanach
Zjednoczonych. W panstwach, w ktérych mamy wyrazne zakazy konstytucyjne
badania wazno$ci ustaw nie odgrywaja one roéwniez nieraz roli decydujacej
Decyduje tu obok wzgledow praktycznych tradycja.

Ostabienie takie znaczenia norm zasadniczych panstwa nie da si¢ jednak
uzasadni¢ (inaczej J. Jellinek, Gesetz u. Verordnung, 1887, przedruk 1919, str.
396—406), jako ze pewne przepisy wydaje ustawodawca konstytucyjny niewat-
pliwie dla tego, aby obowiazywaly i wiazaly rzeczywiscie. Wobec tego jednak,
ze praktyka stoi czg¢sto na innym stanowisku i wobec tego, Ze znajduje ona nie-
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W zwiazku z powyzszym zagadnieniem pozostaje pytanie o sto-
sunek uprawnien Prezydenta z art. 54 ust. 1 do administracji rza-
dowej. Mozna by si¢ tu oprze¢ o zasad¢ nadrz¢dnosci Prezydenta
w stosunku do administracji'*: skoro Prezydent Rzplitej jest czyn-
nikiem nadrze¢dnym, skoro akt promulgacji jest podpisany przez
Prezesa Rady Ministrow i wilasciwego ministra, to mozna by wy-
snu¢ wniosek, ze podpisanie ustawy ma w stosunku do catej admi-
nistracji rzgdowej, a moze nawet i catej administracji panstwowej
znaczenie instrukcji. W tym wypadku administracja bytaby
zwigzana zapatrywaniem prawnym Prezydenta i Rzadu, wyrazonym

raz oparcie, przynajmniej cz¢Sciowe w tekstach, pojawil si¢ w literaturze sze-
reg prob uzasadnienia sg¢dziowskiego prawa badania, na innej drodze. Przede
wszystkim istnieje cata literatura, ktéra probuje prawo to uzasadni¢ w ten
sposob, ze twierdzi, iz ustawy niezgodne z Konstytucja nie sa w ogodle ustawa-
mi, ale maja tylko ich pozér (,Scheingesetze"). Tego rodzaju rozumowaniom
zarzucano juz dawno, ze stanowia ,petitio principii" — wprawdzie bowiem
sedzia musi si¢ przed stosowaniem ustawy upewni¢, ze dana ustawa obowia-
zuje, to jednak nie rozstrzyga to pytania, w jaki sposdb, na podstawie jakich
kryteriow ma si¢ se¢dzia o tym przekonaé¢ (Laband, op. cit. II, 44).

W Polsce broni tezy o prawie wszechstronnego badania ustawy Starzew-
ski (op. cit. 235—244): ustawa niezgodna z Konstytucja jest pseudo-ustawa,
nie wiaze, a decydowa¢ o tym moze kazdy, kto ma ustawg stosowaé. Konstytu-
cyjny zakaz badania waznoSci ustaw zakazuje wg Starzewskiego tylko wycho-
dzi¢ w badaniu wazno$ci ustaw poza kryteria zawarte w samym pojgcu
ustawy wg Konstytucji, a wigc np. zakazuje badania wazno$ci ustawy ze wzgledu
na jej celowos¢, moralno$¢ itd.

Podstawy rozumowania takich teorii zrozumiemy lepiej, gdy uwzglednimy
teori¢ Weyra o réznicy miedzy wzgledna a bezwzglgdna niewazno$ciag aktu,
jako o ,jednej ze specyficznych antynomii normatywnego poznania" (op. cit.
str. 353)

" W odniesieniu do Konstytucji marcowej bronil takiego stanowiska Sta-
rzewski, op. cit. 234: ,Prezydent jest zatem wedlug Konstytucji polskiej naj-
wyzszym hierarchicznie zwierzchnikiem calej administracji. Decyzje Prezydenta
przejawione w aktach jego rzadowych musza by¢ wiazace dla wszystkich wtadz
administracyjnych na zasadzie owego hierarchicznego wezta. Akty wladz
nadrzg¢dnych nie moga ulega¢ naruszeniu przez organa podlegle, o ile za$
zawieraja jakie§ rozstrzygnigcia ogoélniejszej natury, mogace sta¢ si¢ podstawa
szczegotowych aktéow podwtltadnych urzedéow, to urzedy sa obowiazane trzymacé
si¢ zawartych w rozstrzygnigciu ustalen" — ,akt ten, kontrasygnowany przez
Prezesa Rady Ministrow oraz wilasciwego ministra, ktory ma dana ustawg
w swym resorcie wykonywaé, wigze wszystkie podlegle im urzedy i wladze. Na
mocy hierarchicznego ich podporzadkowania, z ktéorego wynika, ze decyzje
przetozonych sa dla tych urz¢déw miarodajne i wigzace, a nie na mocy prawa
i obowiazku Prezydenta autentycznego, powszechnie wigzacego zaswiadczania
konstytucyjno$ci ustaw. Prezydent podpisujac ustawe stwierdza, ze jest ona
jego zdaniem ustawa i to stwierdzenie wiaze podwladne mu jako szefowi egze-
kutywy urzedy, wysuwa spod ich samodzielnego badania kwesti¢ konstytucyj-
nosci, a zatem i waznosci ustaw. Stwierdzenie to nie posiada jednak powszech-
nego znaczenia, bo takiego znaczenia podpisowi Prezydenta Konstytucja nie
nadaje."
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w akcie stwierdzenia mocy i podpisania ustawy, tak jak jest zwiaza-
na instrukcja wewne¢trzng. Zapatrywanie takie miatoby uzasadnienie
w ratio legis" pow. uprawnien Prezydenta i stanowityby ,,pendent"
do art. 64 ust. 5 Konstytucji (ktory zabrania sadom badania ustaw
nalezycie ogtoszonych), jako ze artykul ten nie wymienia wladz ad-
ministracyjnych! Jest za§ rzecza oczywista, ze wladze administracyj-
ne orzekaja nieraz na podstawie ustaw o prawach i obowigzkach
obywateli tak samo jak i sady!

Na poparcie takiego rozumowania mozna by podac fakt, ze
teoria 1 praktyka wysuwa niejednokrotnie ze stanowiska danego
organu wzgl. jego kompetencyj pewne reguty, zasady, traktowane
jako normy prawne; tak np. praktyka i teoria francuska wigze
z prawem nominacji urz¢dnikow, przyshugujacym wg Konstytucji
Prezydentowi Republiki, zasad¢ nadrze¢dnosci hierarchicznej Pre-
zydenta nad administracja, z ktorej wysnuwa z kolei szereg kom-
petencyj w zakresie czuwania nad sprawnosmq administracji 1 za-
pewnienia stalego jej funkcjonowania.'

Mimo tych wszystkich sugestii teza o szczegdlnym stosunku
wiladz administracyjnych do promulgowanego i ogloszonego aktu
ustawodawczego nie wydaje mi si¢ stuszna. Trudno tu mowi¢ przede
wszystkim o hierarchicznej zwierzchnosci Prezydenta Rzplite] we
wlasciwym tego stowa znaczeniu. Charakter nadrze¢dnosci Prezy-
denta w stosunku do Rzadu i administracji nie jest stosunkiem
przetozonego hierarchicznego w $cistym tego stowa znaczeniu; Pre-
zydent nie moze z mocy wlasnego prawa (prerogatywy) wydawacé
administracji instrukcyj wewnetrznych i rozkazow. Z kompetencji
swobodnego powotywania i odwolywania Rzadu oraz nominowania
wyzszych urzednikow administracyjnych nie mozna wysnu¢ wnio-
sku, ze Prezydent Rzplitej ma charakter zwierzchnika hierarchicz-
nego s. str. Nadrz¢dno$¢ Prezydenta w nowej Konstytucji ma zupel-
nie inny charakter: charakter Najwyzszego Arbitra. Zreszta istota
zagadnienia nie lezy tutaj. Gdyby$Smy nawet stangli na innym sta-
nowisku albo gdybysmy poprostu stwierdzili, ze akt promulgacji jest
w gruncie rzeczy aktem Rzadu, jako Zze wymaga kontrasygnatury
(co m. zd. przemawia réwniez przeciw przyjgciu teorii promulgacji
w tym znaczeniu, jakie jej nadaje Starzewski), to i w tym wypadku
nie mozna m. zd. przyjac, ze akt promulgacji ma znaczenie instruk-
cji wewnetrznej. Wprawdzie bowiem Rzad jest przetozonym hierar-
chicznym administracji rzadowej, obok tego posiada jednak jeszcze
caty szereg funkcyj innych, a jedna z takich funkcyj jest wykony-
wanie pewnych uprawnien w stosunku do aktow ustawodawczych.

'S Hauriou, op. cit. 285 i cytowany tam wyrok Rady Panstwa z 28 VI
1918 (affaire Heyries). Por. tez Starzewski, op. cit. str. 215—218 1 234.



398% Dr Marian Zimmermann

Kontrasygnatura ma tu znaczenie wzi¢gcia odpowiedzialnosci za akt
Prezydenta — nie jest za§ wydana po to, aby nakaza¢ administracji
pewne szczegdlne ustosunkowanie si¢ do wydanej ustawy. Instruk-
cje rzadowe skierowane do wladz administracyjnych sa rozkazem
skierowanym do hierarchicznego podwladnego. Rozkaz ten moze
dotyczy¢ rowniez sposobu interpretowania pewnej normy praw-
nej, musi mie¢ jednak zawsze odpowiedniag forme¢, musi by¢ na-
prawde poleceniem skierowanym pod wyraznym adresem. Nie mo-
ze to by¢ zatem instytucja polegajaca na wyciaganiu wnioskow
z takich czy innych posuni¢¢ Rzadu — polecenie musi tu by¢ wy-
razne. Zadna natomiast norma prawna nie nadaje takiego charak-
teru ani aktowi promulgacji, ani kontrasygnacie podpisu Prezy-
denta. Po wtore: nawet gdyby przyzna¢ temu aktowi znaczenie ,,in-
strukcji", to nie nalezy zapomina¢ o tym, ze administracja jest
zwigzana instrukcjami tylko w granicach ustaw. Instrukcja moze
nakaza¢ pewne zachowanie si¢ administracji w tych tylko dziedzi-
nach, w ktorych to nie jest sprzeczne z normami ustawowymi. Na-
wet wyrazna instrukcja nie moze nakazaé postgpowania sprzeczne-
go z ustawa, bgdzie bowiem wtedy niewigzaca.

Wreszcie jeszcze jedno: nawet gdybySmy przyjeli, ze fakt pod-
pisania kontrasygnowania ustawy posiada znaczenie instrukcji
i wiaze wladze administracyjne, to zwiazanie to mialoby taki sam
charakter jak zwiazanie przez instrukcje w ogodle, a wigc wigzatoby
tylko pro foro interno. W razie niezastosowania si¢ urz¢dnika do
instrukcji podlega on sankcjom dyscyplinarnym, sam akt jednak
wydany przez niego z pogwalceniem instrukcji, jest wazny i obo-
wiazuje.

Z tych przyczyn nalezy m. zd. odrzuci¢ tez¢ o szczegdlnym
charakterze znaczenia aktu stwierdzenia mocy ustawy — czy jesli
kto§ woli — promulgacji w stosunku do wiladz administracji rza-
dowej. Rozwigzanie takie zreszta nasuwaloby inne jeszcze watpli-
wosci natury praktycznej. Przede wszystkim ze wzglgdu na stosunek
administracji rzadowej do samorzadowej: administracja samorzado-
wa nie bylaby w zasadzie obje¢ta tym zakazem, poniewaz organizacja
administracji samorzadowej polega wtasnie na zasadniczym uchy-
leniu hierarchicznej nadrze¢dno$ci. Mielibysmy zatem dwa systemy
administracji, ktorych stosunek do aktu promulgacji bylby z grun-

tu odmienny — przy czym skr¢powana bylaby wlasnie wtadza, do
ktorej nalezy nadzor. Po wtore: poniewaz nie odnositoby si¢ to
rowniez 1 do sagdow — wyroki za§ N. T. A. i wyrazone w nich za-

patrywania prawne wiaza w konkretnych wypadkach administracje.
W wypadkach takich moglaby powstac¢ kolizja migdzy koniecznos$cia
zastosowania si¢ do orzeczenia sgdu, w stosunku do ktérego pro-
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mulgacja nie miataby skutku sankcjonujacego braki, a migdzy obo-
wiazkiem wynikajacym dla administracji z przyj¢cia zasady in-
strukcji. Poza tym wyroki sadowe wiaza czgsto administracje ogol-
nie, nie tylko w konkretnym wypadku, wiasnie jako ,instrukcje"
— np. judykaty i tezy wpisane do ksiggi zasad prawnych Najw. Try-
bunatu Administr. obowiazuja administracj¢, jak to wyraznie sta-
nowi szereg okolnikow (por. — zwl gdy chodzi o granice tego
zwigzania — okolnik Prez. Rady Min. w sprawie odciazenia N. T.
A., Dz. Urz. M. S. Wew. Nr 19 z r. 1934) wigza oczywiscie jako
instrukcje, pro foro interno. Z tych wszystkich przyczyn przyjecie
takiego znaczenia aktu promulgacji dla administracji byloby row-
niez w wysokim stopniu niepraktyczne.

Jakie jest zatem stanowisko administracji wobec ustawy pod-
pisanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej i ogloszonej w Dzien-
niku Ustaw? Sadze¢, ze takie same jak sadow. Art. 64 ust. 5 Konsty-
tucji mowi wprawdzie wyraznie: ,,Sady nie maja prawa badac
wazno$ci aktow ustawodawczych nalezycie ogloszonych", nie ulega
jednak watpliwosci, ze skoro prawa tego nie posiadaja sady, to ze
i administracja tym bardziej prawa tego nie posiada. Wyrazne wy-
mienienie sagdow tylko ttumaczy si¢ historycznie.'

Podpisywanie ustaw przez Prezydenta nie jest zatem prawem
promulgacji w Labandowskim tego slowa znaczeniu. Nie ma tu
»Stwierdzenie mocy" i podpisanie ustawy skutku sankcjonujacego
braki; niemozno$¢ badania waznosci ustawy pod wz$1¢dem formal-
nym (czy jak chce N. T. A. takze i materialnym) '” nie jest skut-
kiem uchylenia brakow przez podpis Prezydenta, ale jest wynikiem
odrgbnego przepisu art. 64 ust. 5 taczacego ten skutek wyraznie
z faktem samego ogloszenia. Prawo Prezydenta do ,stwierdzania
mocy ustawy" jest za§ niewatpliwie czym$ innym, odr¢bnym od
prawa ,zarzadzenia ogloszenia w Dzienniku Ustaw" i od samego
faktu ogtoszenia.

Skutkiem podpisania ustawy przez Prezydenta bedzie zatem
niewatpliwie tylko domniemanie zgodnos$ci podpisanego aktu
z Konstytucja, domniemanie, ktére jednak prawa badania tej zgod-
nosci w wypadkach watpliwych nie uchyla.

Na czym si¢ to domniemanie opiera — w ogoble czy jest,
wzgl. jaka réznica migdzy Konstytucja marcowa a nowa Konstytu-
cja, skoro promulgacj¢ w jej ,klasycznym" znaczeniu odrzucamy?
Roéznica m. zd. jest wyrazna. W Konstytucji marcowej mieli§my do
czynienia z prostym obowiazkiem ogloszenia ustawy uchwalonej
przez Sejm i Senat. W Konstytucji kwietniowej dolacza si¢ do tego

' Por. wyzej, str. 390.
7 Por. wyzej, str. 393, uw. 13.
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jako odrebny akt ,stwierdzenia podpisem mocy ustawy konstytu-
cyjnie uchwalonej", a wigc prawo badania ich konstytucyjnosci.
Wprawdzie znaczenie takle przypisywano rowniez artykutowi 44
ust. 1 dawnej Konstytucji,'® podobnie jak to starat si¢ niegdy$ uza-
sadni¢ Tezner w stosunku do podobnie brzmiagcego artykutu 10
ustawy konstytucyjnej austrlacklej o pelnieniu wladzy rzadowej
i wykonawczej z r. 1867 ' — stanowisko takie bylo jednak w obu
wypadkach zupelna dowolnoscia, jako ze oba teksty mowily wy-
raznie tylko o prawie podpisywania ustaw i ich oglaszania wzgl.
o tym, w czylm imieniu si¢ je oglasza. Z tych przyczyn doktryna ta
nie znalazta réwniez w odniesieniu do Konstytucp marcowej po-
Wszechnego uznania, brak tu bowiem bylo wyraznego przepisu,
a 0parc1e si¢ o mozliwo$¢ czy nawet prawdopodoblenstwo bezkar-
noéci za ew. odmowienie podpisu przez ministra nie wystarcza.’
Tak samo jak juz wspomnieliSmy, dedukcje z celu oddania pod-
pisywania ustaw Glowie Panstwa sa tu dos¢ dowolne — nie mowiac
juz o tym, ze w ogole warto$¢ takich dedukcji jest pod wzglgdem
prawnym bardzo wzgledna. Nie bylo tu wyraznego ustanowienia ta-
kiej instytucji przez prawo — ze w pewnych warunkach mogty ist-
nie¢ mozliwosci faktyczne (ktore prof. Jaworski uwazal za mozliwe
rozwing¢ nawet w prawo veta, zaleznie od powagl ktorq by sobie
moégl zdobyé w spoleczenstwie Prezydent®') to juz jest inna spra-
wa. Prawnego ustanowienia danej instytucji fakt sam zastgpi¢ nie
moze. Moze ja stworzy¢ dopiero, jesli przy sprzyjajacych warunkach
stanie si¢ prawem zwyczajowym — nie uzasadnia jednak jej istnie-
nia prawnego w danym systemie sam przez sig.

" Tak szereg autorow krakowskich w wydawnictwie zbiorowym ,Nasza
Konstytucja", Krakow 1922, a w szczegdlnosci: Wroblewski, str. 87, Jaworski,
str. 74, Rostworowski, str. 66—67 — nastgpnie: Julian Makowski w ,,Przegla-
dzie Wszechpolskim" 1923, Starzewski, op. cit. 232—235.

® ,Uber die gehérige Kundmachung von Gesetzen nach sterreichischem
Verfassungsrecht", Jur. Bl. 1887. Odno$ny artykut brzmial: ,Ustawy ogtasza
si¢. w imieniu Cesarza, z powolaniem si¢ na przyzwolenie wskazanych konstytu-
cja cial reprezentacyjnych i z kontrasygnatura odpowiedzialnego ministra". —
Podobnie stara si¢ Kreici wprowadzi¢ t¢ instytucje w literaturze czeskiej, opie-
rajac si¢ o szczuply tekst paragratu 51 konstytucji czesko-stowackiej z 29 1I
1920: ,,1. ustawy podpisuje Prezydent Republiki, Prezes Rzadu i Minister, kto-
remu polecono wykonanie tej ustawy. W razie, jezeli Prezydentowi coskolwiek
stangto na przeszkodzie lub w razie jego choroby, podpisuje za niego Prezes
Rzadu, jezeli Prezydent nie ma zastgpcy" (por. Weyr, op. cit. str. 355 n.).

® Por. Rostworowski. 1. cit.: ,Ministrowie podobniez pozosta¢ by winni
wolni od odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu, ale oczywiscie w pelni
by podlegali odpowiedzialno$ci parlamentarnej: Sejm moze zawsze zmusi¢ nie-
zbyt powolnych jego uchwalom Ministrow — do ustapienia, ale nie moze zmu-
sza¢ ich pod grozba kary do dzialan, ktére uwazaja za sprzeczne ze swoim
sumieniem".

2l Por. op. cit. str. 74.
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Zupetnie inacze] przedstawia si¢ sprawa z art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji kwietniowej.”> Roznica wynika przede wszystkim z samego
tekstu (,,stwierdzi moc ustawy konstytucyjnie uchwalonej"), po
wtore z zupelnie odmiennego stanowiska Prezydenta Rzeczypospo-
litej w nowym ustroju. W ustroju Konstytucji marcowej prawo Pre-
zydenta do kontrolowania konstytucyjnosci ustaw byloby moze na-
wet sprzeczne z samymi podstawami ideowymi ustroju.”® Tutaj Kon-
stytucja udziela wyraznie pewnych uprawnien Prezydentowi,
a uprawnienia te sg w zupelnej harmonii ze stanowiskiem Prezy-
denta jako Najwyzszego Arbitra, odpowiedzialnego moralnie za ca-
lo$¢ maszyny panstwowej i posiadajacego wobec tego odpowiednie
srodki do zapewnienia sprawnego jej funkcjonowania (prerogaty-
wy). Prawo kontroli i mozno$¢ odmowienia podpisu na akcie usta-
wodawczym niezgodnym z Konstytucja stanowi uzupeinienie tych
wlasnie $rodkow. Ma za$ akt ten prawniczo znaczenie ,acte juridi-

22 Art. 54 ust. 1 Konstytucji kwietniowej jest wzorowany na artykule 47
konstytucji Austrii z 1 X 1920 r., ktéry powierza Prezydentowi Zwiazku
stwierdzanie swym podpisem konstytucyjnego dojscia do skutku ustaw (,das
verfassungsméssige Zustandekommen der Bundesgesetze durch die Unterschrift
des Bundespriasidenten beurkundet wird"). Autorowie austriaccy uwazaja na
ogoét uprawnienia te za promulgacj¢ w ,Labandowskim" znaczeniu, biorac pod
uwage jedynie prawo badania formalnego dojscia do skutku ustawy, — nawet
Kelsen sklania si¢ do takiego ujecia w: Die Verfassungsgesetze der Republik
Osterreich. 1 126, — co poddaje krytyce Weyr uwazajac, ze i tu chodzi tylko
o czysta formalno$¢, o pewna dekoracj¢ (por. op. cit. str. 362), Argumenty
Weyra nie wydaja si¢ tu jednak — gdy chodzi o prawo kontroli konstytucyj-
nosci i ew. odmowienie podpisu —i trafne, sa bowiem raczej praktycznej natury.

2 Weyr (op. cit. 362) stwierdza z duza stuszno$cig: ,,(lass es durchaus nicht
angeht, die blosse Bestimmung, dass das Staatsoberhaupt Gesetze zu unter-
schreiben hat, dahin auszulegen, dass darin das Recht und die Pflicht dessel-
ben enthalten ist, das verfassungsmissige Entstehen desselben zu priifen und
mit seiner Unterschrift zu beurkunden. Denn eine solche Auslegung wider-

spricht nicht nur den normativen Interpretationsgrundsétzen, sondern — falls
es sich um eine republikanische Verfassung handelt — auch der politi-
schen Idee, auf der eine solche Verfassung aufge-

baut ist". Por. tez zdanie Kelsena, Allgem. Staatslehre, Berlin, 1925, str.
255 i Jerzego Jellinka, Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich, Wien, Hol-
der 1885 oraz prace¢ Rosimarina ,,Uwagi o sadownictwie konstytucyjnym", Prze-
glad Tilla, 1932, LVII, zwt str. 214 (uw. 2, n.) — Kwestia, czy instytucja pro-
mulgacji taka, jaka wynika z pow. ujgcia, bedzie tylko dekoracja (jak twierdzi
Weyr), czy nie, nie nalezy juz do badania dogmatycznego samej instytucji i jest
z tego punktu widzenia nieistotna. Z praktycznego za§ punktu widzenia wszel-
kie postanowienia konstytucji moga by¢ realne i ogrywaé¢ wielka role albo tez
moga si¢ sta¢ przepisami papierowymi i spas¢ do roli prostego ceremonialu i de-
koracji: prawo, konstytucja sa tylko forma; zywa tres¢ wlewa w te formy indy-
widualno$¢ wykonawcow, warunki spoteczne i sam rozwdj praktyki. Historia
konstytucji Stanoéw Zjedn. Am. Pélo. z ostatnich kilku lat jest tego najlepszym
dowodem.
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que objectif condition®* (Duguit), od ktérego wydania uwarunko-
wana jest moc obowiazujaca ustawy, jest dalej aktem kontroli, ro-
dzagcym rowniez z tego tytutu domniemanie zgodno-
$§ci podpisanego aktu ustawodawczego z Konstytucja. Nie
uchyla natomiast akt ten sam przez si¢ mozliwosci dalszego bada-
nia aktu ustawodawczego (ustawy czy dekretu) w "wypadku kon-
kretnym, gdy sad czy wladza administracyjna stang wobec sprzecz-
nosci jakiego$ postanowienia danej ustawy czy dekretu z Konsty-
tucja. Konstytucja bowiem nie laczy z tym uprawnieniem Prezyden-
ta skutku sankcjonujacego braki. Niemozno$¢ badania waznosci
ustawy — przynajmniej z punktu widzenia zgodnosci sposobu jej
powstania z formami postgpowania przepisanymi przez Konstytucje
— jest wynikiem odrgbnego przepisu, ktory znajdowal si¢ juz
w Konstytucji marcowej i ktéorego interpretacja stanowi inne, od-
rg¢bne zagadnienie

** Duguit, op. cit. IV, 629, I (wyd. 3) str. 311 n.





