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Wejscie w zycie a obowigzywanie
aktu normatywnego

Wprowadzenie

Rozumienie pojecia aktu normatywnego, na potrzeby niniej-
szej pracy, celowo bedzie zawezone do rozporzadzen z pominie-
ciem ustaw, aktéw normatywnych o charakterze wewnetrznym
oraz aktéw prawa miejscowego. Kryterium wyodrebnienia byt cha-
rakter przepisow prawnych w nim zamieszczonych (przepisy po-
wszechnie obowigzujace) oraz podmiot wydajacy ten akt - organ
administracji publicznej. Rozporzadzenia podlegaja na tej podsta-
wie legislacji administracyjnej, w przeciwienistwie do ustaw. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze do projektow rozporzadzen stosuje sie od-
powiednio przepisy o projekcie ustawy, o czym stanowi § 132 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki
prawodawczej (zwane dalej: ZTP)l. Réwniez do projektéw aktow
normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwal i zarzadzen)
oraz aktéw prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio przepisy
o projekcie ustawy, dlatego ponizsze rozwazania maja charakter
W znacznej mierze uniwersalny.

Rozporzadzenia mozna podzieli¢ na kilka grup. Sa to: rozpo-
rzadzenia z moca ustawy wydawane przez Prezydenta na podsta-

1 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).
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wie art. 234 Konstytucji RP2, rozporzadzenia o charakterze wyko-
nawczym powszechnie obowigzujacym, wydawane zgodnie z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP przez Prezydenta, Rade Ministréw, Prezesa
Rady Ministréw, ministréw kierujacych dziatami administracji rza-
dowej i Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz rozporzadzenia
bedace aktami prawa miejscowego, wydawane przez wojewodéw
i terenowe organy rzadowej administracji niezespolonej’. Sposréd
wymienionych rodzajéw rozporzadzeri dalszej analizie poddane
zostang rozporzadzenia wydawane zgodnie z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Nalezy zauwazy¢, iz réwniez rozporzadzenia z moca
ustawy oraz rozporzadzenia bedace aktami prawa miejscowego
spelniajg kryterium powszechnoséci obowigzywania oraz podmiotu
wydajacego, jakim jest organ administracji publicznej, jednakze ze
wzgledu na ich specyfike (pierwsze z nich moga by¢ wydawane
tylko w przypadku wystgpienia stanu wojennego, natomiast drugie
obowiazuja tylko na terenie organu, ktéry je wydat) nie beda przed-
miotem dalszych rozwazan.

Do elementéw niezbednych kazdego, prawidlowego pod wzgle-
dem legislacyjnym, rozporzadzenia naleza, obok tytultu i przepisow
merytorycznych, a w niektérych przypadkach takze przepisow
zmieniajacych, przejsciowych i dostosowujacych - przepisy korico-
we, w tym wlasnie przepisy o wejsciu w zycie. Kwestie prawidlo-
wosci budowy aktu normatywnego reguluje § 38 ust. 1 ZTP, ktory
stosowany odpowiednio do rozporzadzen stanowi, iz: ,Przepisy
konicowe zamieszcza si¢ w nastepujacej kolejnosci:

1) przepisy uchylajace;

2) przepisy o wejsciu ustawy w zycie;

3) w razie potrzeby - przepisy o wygasnieciu mocy ustawy”.

Wymieniony katalog jest katalogiem zamknietym, to znaczy ze
do przepiséw korcowych zalicza sie¢ wylacznie przepisy w nim
wymienione. Zatem nie mozna wséréd nich umieéci¢ przepisow in-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).
3 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ 0gélna, Torun 2009, s. 105.



Wejscie w zycie a obowiqzywanie aktu normatywnego 63

nego rodzaju, co wynika bezposrednio z ust. 2 cytowanego artyku-
tu. Ztamanie tej zasady poprzez zamieszczenie przepiséw innego
rodzaju w tej grupie spowodowaloby niejednorodnosé grupy, a co
za tym idzie - takze brak jej przejrzystoscit. Przestrzeganie tej regu-
ly w stopniu znaczacym podnosi komunikatywnos¢ tekstu prawne-
go. Rowniez ze wzgledu na komunikatywnos¢, jesli istnieje wiecej
niz jeden przepis koficowy (tzn. poza przepisem o wejsciu w zycie
jest przewidziany takze przepis o wygasnieciu albo przepis uchyla-
jacy), mozna stworzyé osobny rozdzial zatytulowany ,Przepisy
konicowe”. Nieprzypadkowa jest rowniez kolejnos¢, w jakiej zostaty
wymienione poszczegélne przepisy. Zachowujac wymieniong w ZTP
kolejnos¢, nalezy zamieszczaé przepisy koricowe. Najpierw trzeba
wymieni¢ przepisy uchylajace, nastepnie przepisy o wejsciu w zy-
cie, a na koncu (o ile oczywiscie istnieje potrzeba ich zamieszczenia)
przepisy o wygasnieciu mocy aktu normatywnego. Takie rozwigza-
nie jest przejawem racjonalnosci prawodawcy, bowiem mimo po-
dobieristw, jakie wystepuja pomiedzy przepisami uchylajagcymi
a przepisami o wygasnieciu, nie byloby uzasadnionym umieszczac
tych drugich bezposrednio za przepisami uchylajacymi. W takim
ukladzie informacja o konicu obowigzywania danego aktu znalazla-
by sie przed informacja o poczatku jego obowiazywania?.
Rygorystyczne wymagania dotyczace miejsca przepiséw kon-
cowych oraz kolejnosci ich wyliczania sa podyktowane szczegolng
rola tych przepisbw w procesie stosowania prawa. Pierwszym
z etapOéw stosowania prawa jest ustalenie obowigzywania i stoso-
walnosci okreslonego przepisu prawa materialnego oraz okreslenie
jego znaczenia®. Na podstawie przepisow korcowych ocenia sie,
czy dany akt jest obowiazujacym w systemie prawnym, a co za tym
idzie - czy mozna go zastosowaé w konkretnym stanie faktycznym.
Tylko obowigzujace akty prawne mozna poddawaé wyktadni

4 Por.: S. Wronkowska, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa
1997, s. 60.

5 G. Wierczynski, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia,
Warszawa 2003, s. 203.

6 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 43.
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W procesie stosowania prawa, zatem niezwykle wazne dla stosuja-
cego prawo jest okreslenie, w spos6b precyzyjny, przez prawodaw-
ce terminu wejScia w zycie.

Przepisy stanowigce o wejsciu w zycie aktu normatywnego na-
leza do tak zwanych metaprzepiséw. Istota metaprzepiséw jest to,
ze dotycza one innych przepiséw prawnych, ustalaja, co si¢ z nimi
dzieje, w tym, kiedy okresdlone przepisy wchodza w zycie, a kiedy
traca moc obowiazujaca. Zatem, ze wzgledu na wspomniany ich
bezposredni wplyw na obowigzywanie innych przepisow praw-
nych powinny by¢ one okreslone w tekscie ustawy w sposéb moz-
liwie najbardziej komunikatywny i precyzyjny.

Przepisy o wejsciu w zycie aktu normatywnego

Kazdy akt normatywny powinien mie¢ przepis okreslajacy
termin wejScia w zycie danego aktu. Wynika to expressis verbis z § 43
ZTP, ktory stosowany odpowiednio do rozporzadzer stanowi, iz:
»W ustawie zamieszcza si¢ przepis okreélajacy termin jej wejscia
w zycie, chyba Ze termin ten okreslaja odrebne przepisy ustawy
wprowadzajacej”’. Prawodawca zezwala zatem, zeby termin ten byt
okreslony w samym rozporzadzeniu, w ostatnim jego przepisie.

Co do zasady, akt normatywny powinien wchodzi¢ w zycie
w jednym terminie, a wiec wszystkie jego przepisy powinny wejsé
w zycie rownoczes$nie. Dopuszczalnym wyjatkiem w tym zakresie
jest ustanowienie innego terminu wejScia w zycie dla przepiséw
zmieniajacych, uchylajacych, przejéciowych i dostosowujacych (§ 44
ust. 2 ZTP). Dodatkowo, w przypadku aktéw wykonawczych, jaki-
mi sa rozporzadzenia, termin wejécia w Zycie jest zalezny od termi-
nu wejscia w zycie ustawy, ktéra zawiera upowaznienie do ich wy-
dania. Zgodnie z §127 oraz §128 ZTP, rozporzadzenie powinno
wchodzi¢ w zycie w dniu wejscia w zycie ustawy, na podstawie
ktorej jest wydawane, jednak nigdy termin wejscia w zycie aktu
wykonawczego nie moze by¢ wczesniejszy od terminu wejscia
w zycie ustawy. Rozporzadzenie moze by¢ wydane takze w okresie
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vacatio legis ustawy. Jak wskazuje S. Wronkowska, wydawanie ak-
tow wykonawczych bezwzglednie powinno sie odbywac¢ w okresie
vacatio legis ustawy, gdy ustawa normuje jaka$ nowa dziedzine
spraw lub dotychczas normowane stosunki spoleczne reguluje
w spos6b zasadniczo odmienny od dotychczasowego i w rezultacie
albo - wobec braku unormowan ustawowych - brak jest w ogole
aktéw wykonawczych, albo nie nadaja sie one do tego, by je czaso-
wo zachowaé w mocy?”.

Techniczne sposoby formutowania przepiséw o wejsciu w zycie
zawiera § 45 ZTP, wskazujac na pie¢ nastepujacych, mozliwych do
zastosowania, brzmien artykutow:

1) ,Ustawa wchodzi w zZycie po uptywie 14 dni od dnia ogto-

szenia”;

2) ,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, mie-

siecy, lat) od dnia ogloszenia”;

3) ,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepu-

jacego po miesigcu ogloszenia” albo , Ustawa wchodzi w Zycie
... dnia ... miesigca nastepujacego po miesigcu ogloszenia”;

4) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony ka-

lendarzowo)”;

5) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”.

Jak wskazuje G. Wierczynski w komentarzu do ZTP, powyzsze
wyliczenie, stosowane odpowiednio do aktéw wykonawczych, nie
ma charakteru przykladowego, na co mogloby wskazywaé uzyte
sformulowanie: ,mozna nadaé¢ brzmienie”, lecz wyczerpujacys.
Podkresla to réwniez S. Wronkowska, piszac, iz przepisy o wejéciu
w zycie aktu normatywnego nalezy formulowaé wylgcznie wedlug
schematéw wymienionych w ZTP°. W zwigzku z tym przepisowi
0 wejéciu w zycie aktu prawnego mozna nadac tylko takie brzmie-
nie, ktére odpowiada jednemu z wyzej wymienionych.

7S. Wronkowska, Opdznienia w wydawaniu aktéw wykonawczych i ich wptyw na
funkcjonowanie porzqdku prawnego, ,Przeglad Legislacyjny” 2002.2.46, teza nr 1.

8 G. Wierczynski, [w:] Zasady techniki prawodawczej, op. cit., s. 224-225.

9 S. Wronkowska, [w:] Zasady techniki prawodawczej, op. cit., s. 74.
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Niewatpliwie o tym, ze rozporzadzenie moze wejs¢ w zycie nie
wczesniej niz w dniu jego ogloszenia, przesadza art. 88 ust. 1 Kon-
stytucja RP, ustanawiajac, ze wprowadzenie danego aktu norma-
tywnego w zycie nastepuje w wyniku dokonania ostatniej czynnosci
konwencjonalnej, to znaczy opublikowania danego aktu. Wynika to
z kultury systemu prawnego. Niezmiennie w systemie funkcjonuje
zasada ignorantia iuris nocet (,nieznajomos¢ prawa szkodzi”), ktoéra
bytaby ogromnie niesprawiedliwg zasada, gdyby kazdy obywatel
nie mial zagwarantowanej mozliwosci poznania obowiazujacej re-
gulacji prawnej. Stad tez akty normatywne zawierajace przepisy
o charakterze powszechnie obowiazujacym podlegaja obowigzkowi
ogloszenia.

Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych reguluje ustawa
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (zwana dalej: u.o.a.n.)1%. W art. 2 ust. 1 tejze ustawy usta-
nowiony jest wspomniany obowigzek oglaszania w dzienniku
urzedowym aktéw normatywnych. Ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych reguluje réwniez optymalny termin, jaki powinien
uplyna¢ pomiedzy ogloszeniem aktu a jego wejsciem w zycie, czyli
okres tak zwanego vacatio legis. Co do zasady, zgodnie z art. 4 ust. 1
u.0.a.n. jest to termin czternastodniowy, ale prawodawca moze za-
rowno wydluzy¢ ten termin, jak i skrécié. Jezeli wazny interes pan-
stwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatyw-
nego i zasady demokratycznego panistwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie, termin wejscia w zycie moze pokrywac sie z ter-
minem ogloszenia aktu (art. 4 ust. 2 w.o.an.). Jak podkresla
S. Wronkowska, prawodawca podejmujac decyzje o terminie wej-
Scia w zycie aktu normatywnego, powinien mie¢ na wzgledzie wie-
le czynnikéw: skuteczne osigganie celéw, dla ktérych wydaje sie
dany akt, harmonijne funkcjonowanie systemu prawnego, nie-
podejmowanie decyzji zaskakujacych adresatow!l. W przypadku

10 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekto-
rych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.).
11S. Wronkowska, [w:] Zasady techniki prawodawczej, op. cit., s. 71.
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rozporzadzenia szczegdlnie wazne jest, aby termin jego wejscia
w zycie byl zharmonizowany z terminem wejscia w zycie ustawy
zawierajacej upowaznienie do wydania tego rozporzadzenia.

Wejscie w zycie
a obowigzywanie aktu normatywnego

Powyzsze zapisy stanowily uwagi o charakterze formalnym
na temat tego, jak powinien by¢ skonstruowany przepis o wejsciu
w zycie ustawy, uwzgledniajac zaréwno przepisy Konstytucji RP,
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, jak i podstawowego
w tym zakresie rozporzadzenia na temat zasad techniki prawodaw-
czej. Niniejszy rozdzial, korzystajac z uwag poprzedniego, ma za
zadanie ukazac istote pojecia ,wejscia w zycie” oraz ,, obowigzywa-
nia” aktu normatywnego, jakim jest rozporzadzenie.

Na przestrzeni lat w zakresie definiowania powyzszych pojec¢
wyksztalcily sie dwie szkoly teorii prawa - tak zwana warszawska
i poznanska. Pierwsza z nich utozsamia pojecie wejscia w zycie
z pojeciem obowigzywania aktu prawnego!?, druga rozdziela te po-
jecia, twierdzac, iz akt moze obowigzywaé, mimo ze nie wszed!
jeszcze w zyciel3.

Na rozréznienie takie wydaje sie¢ wskazywac réwniez prawodaw-
ca, ktéry w wielu aktach normatywnych (szczegdlnie rangi aktéw wy-
konawczych) postuguje sie tymi pojeciami w wyraznie odmiennym
znaczeniu. Typowym przykladem takiego rozréznienia jest § 2 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw w sprawie utworzenia Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego!4, ktéry stanowi, iz: ,Rozporzadzenie wcho-
dzi w zycie z dniem ogloszenia, z mocg od dnia 5 maja 2006 r.” Roz-

12 Patrz: G. Wierczynski, ,Obowiazywanie” a ,wejScie w zycie” - uwagi pole-
miczne, PiP 2007, 2, s. 108-112.

13 S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, War-
szawa 2004, s. 109-110.

14 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. z 2006 r. Nr 76, poz. 533).
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porzadzenie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 6 maja
2006 r., a wiec przepis ten nalezaloby odczytywaé w ten sposéb, ze
rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 6 maja 2006 r., z mocg obo-
wiazujaca od dnia 5 maja 2006 r. Zapis ten w sposéb wyrazny stanowi,
iz rozporzadzenie ma dwie daty - nabrania mocy obowigzujacej i wej-
Scia w zycie, przy czym sa to dwie rézne daty. Przywolany akt norma-
tywny obowigzuje z data wczesniejszg niz wchodzi w zycie.

Podobna regulacja jest zamieszczona w rozporzadzeniu Rady
Ministrow w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki oraz
zniesienia Ministerstwa Gospodarki i Pracy’®, ktére w § 4 ustana-
wia, iz: ,Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
z mocg od dnia 31 pazdziernika 2005 r.” Publikacja w Dzienniku
Ustaw nastgpita w dniu 2 listopada 2005 r. i wtedy tez rozporza-
dzenie weszlo w zycie, natomiast moc obowigzujaca nabyto pare
dni wczeséniej, to jest 31 pazdziernika 2005 r. w dniu jego wydania.

Kwestia sporna jest interpretacja powyzszych zapisow. Co
oznaczaja dla prawodawcy w takich przypadkach okreslenia:
»~wchodzi w zycie” i ,nabywa moc obowigzujaca” i czy omawiane
rozréznienie jest celowe, czy nalezy je zaliczy¢ na poczet bledéw
legislacyjnych? Prébujac znalezé odpowiedzi na powyzsze pytania,
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim przepis art. 88 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry uzaleznia wejécie w zycie rozporzadzenia od
jego wczesniejszego ogloszenia. Zatem rozstrzygniecie o tym, czy
dane rozporzadzenie zostanie ogloszone czy nie, nie nalezy do or-
ganu wydajacego ten akt, ale do ustrojodawcy’®. Odnoszac sie do
przytoczonych przykladow, nalezy stwierdzié, ze rozporzadzenie
nie moze wejs¢ w zycie, co za tym idzie - nie moze by¢ stosowane
w dacie wczesniejszej niz data jego ogloszenia. Wynika to réwniez
z omawianej kultury systemu prawnego, ktéra ma za zadanie
umozliwi¢ obywatelowi zapoznanie si¢ z trescig aktu prawnego

15 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Gospodarki oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki
i Pracy (Dz.U. z 2005 r. Nr 220, poz. 1880).

16 S. Wronkowska, [w:] Zasady techniki prawodawczej, op. cit., s. 70.
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z odpowiednio dlugim wyprzedzeniem, zanim przepisy tego aktu
beda stosowane przez organy. Na gruncie wymienionych przykla-
déw rozporzadzenia nie mogly by¢ stosowane wczesniej niz w da-
cie ich opublikowania, a wiec wskazang date ich wejscia w zycie
nalezy uwaza¢ za date poczatku ich stosowania. Natomiast daty
nabycia mocy przez te akty nalezaloby traktowac jako daty poczat-
ku ich istnienia (obowigzywania) w systemie prawnym. Taka wy-
kladnia uwzglednia zalozenie o racjonalnosci prawodawcy, a co za
tym idzie - celowosci rozréznienia tych poje¢ w akcie prawnym.

Do odmiennych wnioskéw prowadzi interpretacja przytoczo-
nych zapiséw rozporzadzen wedlug tak zwanej szkoty warszaw-
skiej, poniewaz gléwnym jej zaloZeniem jest rownoznacznosé pojec
~wejscie w zycie” i ,,uzyskanie mocy (obowiazujacej)”. Akt prawny
nie moze wejs¢ w zycie bez uzyskania mocy obowigzujacej i od-
wrotnie - uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejécie w zycie
aktu'”. Tym samym istniejace rozréznienie dat wejscia w zycie i na-
bycia mocy, w $wietle tej teorii, nalezy uzna¢ za wadliwe i wzajem-
nie wykluczajace sie. Stanowisko to jest poparte miedzy innymi wy-
rokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w podobnej sprawie
zwazyl, co nastepuje: ,, Wejscie w zycie moze by¢ rozumiane jedynie
jako nadanie mocy obowigzujacej okreslonemu aktowi (przepisowi)
normatywnemu. Jakkolwiek przy dwu wykluczajacych sie¢ normach
prawnych, nalezy da¢ prymat normie, ktéra zgodna jest z ustrojowa
aksjologia (zasadami paristwa prawnego) i zaloZeniem racjonalnego
ustawodawcy, to jednak powtarzalnos¢ takiej wadliwej techniki le-
gislacyjnej nie mozna pozostawi¢ bez krytycznej wzmianki”18.

Odnoszac sie wylacznie do wykladni jezykowej, w tym zakresie
nalezy stwierdzi¢, iz ,,obowiazujacy” oznacza tyle, co ,majacy moc
prawng, wazny”, a ,obowiazywacé” - ,by¢ czyim$ obowigzkiem,
mie¢ moc prawna”1®. Wsréd wyrazéw bliskoznacznych slowa

4

~obowiazywac” pojawia sie natomiast , wchodzi¢ w zycie”20. Majac

17 G. Wierczyniski, [w:] Zasady techniki prawodawczej, op. cit., s. 223.

18 Orzeczenie TK z dnia 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95.

195, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego. K-O, Warszawa 2006, s. 1070.
25, Skorupka (red.), Stownik wyrazow bliskoznacznych, Warszawa 1997, s. 114.
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na uwadze zawarta w § 6 ZTP zasade komunikatywnosci tekstu
prawnego, nakaz formulowania ich w sposéb zrozumiaty dla adre-
satow w polaczeniu z § 8 ZTP, ktéry stanowi, ze powinno postugi-
wacé sie¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami)
w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, nalezy
stwierdzi¢, iz prawodawca powinien dazy¢ do ujednolicenia stoso-
wanych wyrazen w tekstach prawnych. Teksty prawne bowiem sg
adresowane do blizej nieokreslonej grupy oséb oraz stanowia o ich
prawach i obowigzkach. Sprawia to, iz musza by¢ zrozumiate dla
ich adresatéw, w odréznieniu od tekstéw prawniczych?!, ktére naj-
czeéciej sa adresowane do waskiej grupy osob z wyksztalceniem
prawniczym i nie musza postugiwac sie jezykiem wysoce komuni-
katywnym dla ogétu. Z uwagi na powyzsze, prawodawca winien
ujednolici¢ stosowane stownictwo wedlug jego powszechnego, do-
minujacego rozumienia w jezyku polskim tak, aby zgodnie z § 10
ZTP do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywac jednakowych okre-
Slent. Stanowiloby to zados¢ takze zamknietemu katalogowi sposo-
béw na formulowanie przepiséw o wejsciu w zycie, zawartemu
w §45 ust. 1 ZTP, wérdéd zapiséw ktérego nie znajduje sie zastoso-
wany w przytoczonych przepisach schemat: ,Ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, z mocg od...”.

Ujednolicenie uzywanej w aktach normatywnych terminologii
jest niezwykle wazne z punktu widzenia zasady zaufania obywate-
la do paristwa i stanowionego przez nie prawa. Zwraca na to uwage
rowniez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w jednym ze swoich orze-
czen zwaza, iz: ,naruszeniem Konstytugji jest stanowienie przepi-
sOow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowar”22.

Prawodawca powinien zatem postugiwac sie w przepisach kon-
cowych jedynie wyrazeniem , wchodzi w zycie”, bowiem dodanie

2 Pod pojeciem tekstow prawniczych rozumiem wszystkie teksty pisane jezy-
kiem prawniczym, ktére nie wplywaja bezposrednio na sytuacje prawna jednostki,
np. komentarze, glosy, artykuty naukowe itp.

2 Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03.
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do tego sformulowania ,uzyskuje moc od...”, wyznaczajac przy
tym dwie rézne daty, powoduje, iz przepis ten staje si¢ niezrozu-
mialy dla przecietnego odbiorcy. Adresat, ktéry odczytuje taka
norme, nie wie, czy przepisy artykutu beda go obowigzywac i beda
mogty by¢ wobec niego stosowane od daty wejscia w zycie, czy od,
czasem znacznie wczeéniejszej, daty nabrania mocy obowiazujacej
przez akt. Z tego tez wzgledu prawodawca winien stosowaé termi-
nologie mozliwie najbardziej zrozumiata dla ogoétu obywateli.
»~Obowiazywac”, zgodnie z przytoczona wyzej definicja stowni-
kowgq, oznacza ,mie¢ moc prawng”. Bezsprzecznym jest, ze akt
normatywny ma moc obowigzujacg od momentu, kiedy zostat ogto-
szony, do momentu, kiedy zostanie skutecznie derogowany z sys-
temu prawnego. Jednak, jak rozumie¢ w takiej sytuacji przytoczone
wyzej przepisy rozporzadzen, ktére nadaja moc obowigzujaca
w terminie wcze$niejszym niz data ogloszenia aktu? Wedlug teorii
prawa szkoly poznariskiej oznacza to, iz akt normatywny moze
obowigzywaé z mocg wsteczng. W takim rozumieniu akt bedzie
wywolywat skutki prawne od momentu ogloszenia (w analizowa-
nej sytuacji na gruncie powyzej wymienionych przepiséw rozpo-
rzadzen data wejScia w zycie jest rowna dacie ogloszenia, prawo-
dawca nie przewidzial tutaj okresu vacatio legis), ale skutki, jakie
wywoluje akt, nie beda sie odnosi¢ jedynie do zdarzen majacych
miejsce w dniu ogloszenia oraz pdzniejszych, ale réwniez tych, kto-
re wystapily w czasie od wskazanej w przepisie konicowym daty
nabrania mocy obowigzujacej do momentu wejscia w zycie (ogto-
szenia). Oznacza to, iz po ogloszeniu akt bedzie mogl zosta¢ zasto-
sowany do sytuacji, ktore miaty miejsce w dacie wcze$niejszej. Ma-
my tutaj do czynienia z przelamaniem zasady lex retro non agit.
Naruszenia takiego nalezy dopuszczaé sie niezwykle rzadko, uza-
sadniajac je bardzo waznym powodem, bowiem takie dziatanie go-
dzi w podstawowe zasady demokratycznego paristwa prawnego.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz préba wywotania skutkéw prawnych
w zdarzeniach przeszlych moze okaza¢ sie trudna do przeprowa-
dzenia w praktyce. Niewatpliwie kojarzy sie ona z préba uniewaz-
nienia czynnosci prawnej ex tunc, to znaczy uniewaznienia czynno-
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$ci w taki sposob, ktory ,wymazywalby” réwniez skutki wywotane
przez ta czynnos$é w przesztoséci. W przypadku obowiazywania ak-
tu normatywnego z moca wsteczna nie prébujemy uniewaznic, ale
wywola¢ skutki prawne zdarzen z przeszlosci, co moze sie okazac
rownie trudne (jesli nie, w pewnych sytuacjach, niemozliwe), jak
,wymazanie” owych skutkow.

Przyjecie powyzszej koncepcji obowiazywania w tekstach praw-
nych oraz, co si¢ z tym wiaze, rozréznianie pojec¢ , wejécia w zycie”
od , obowigzywania” z pewnoscig bedzie zaki6ca¢ komunikatyw-
nos¢ tego tekstu dla przecietnego odbiorcy.

Jak stusznie zauwazyl G. Wierczyriski, nikt dotad nie przepro-
wadzil stosownych badan na temat sposobéw rozumienia okresle-
nia ,obowigzywanie”. Zatem mozna jedynie spekulowaéd, czy
bardziej powszechne jest rozumienie okreélenia ,obowigzywanie”
w skojarzeniu z okreéleniem , obowiagzek”, czy tez jako ,bycie ele-
mentem systemu”. Dla tego drugiego rozumienia powszechnie ko-
jarzonym okreéleniem bedzie czesciej prawdopodobnie: ,wazny”,
a nie: ,obowiazujacy”?. Celowo pomijajac fakt, iz rozumienie obo-
wigzywania aktu jako bycie elementem systemu prawnego ma swo-
je uzasadnienie w teorii prawa, istotniejszym z punktu widzenia
przecietnego obywatela jest zastosowanie takich rozwigzan, ktére
beda dla niego zrozumiale i zapewnia pewnoé¢ prawa. Uzaleznia-
nie wejécia w zycie aktu od innej daty niz data nabrania przez dany
akt mocy obowigzujacej moze powodowac i powoduje niezrozu-
mienie przez obywatela, od kiedy dane przepisy beda wobec niego
stosowane przez organy.

Wejscie w Zycie a poczatek stosowania
aktu normatywnego

Wejscie w zycie aktu normatywnego oznacza moment, od
ktérego zaczyna sie nakaz stosowania norm wyrazonych w tym ak-

B G. Wierczyniski, Komentarz do § 43 rozporzqdzenia w sprawie zasad techniki pra-
wodawczej, LEX 2009.



Wejscie w zycie a obowiqzywanie aktu normatywnego 73

cie? (dla organéw stosujacych prawo), a dla obywateli oznacza to,
iz normy zawarte w danym akcie sg dla nich obowiazujace i po-
winny by¢ przestrzegane. Zatem wejscie w zycie aktu jest réwno-
znaczne z obowigzywaniem tego aktu w systemie prawnym i réw-
noznaczne z poczatkiem jego stosowania. Innymi stowy, kazdy akt
normatywny, ktory wszedt w zycie, musi by¢ stosowany (co nie jest
réwnoznaczne z tym, ze znalazl zastosowanie - znajdzie zastoso-
wanie wtedy, gdy stan faktyczny bedzie spelnial hipoteze chociaz
jednej normy w nim zawartej) oraz jest aktem obowigzujacym (o ile
nie zostal derogowany). Natomiast nie kazdy akt, ktory obowiazuje,
jest aktem, ktéry wszedl w zycie i moze by¢ stosowany (patrz: zato-
Zenia teorii prawa tzw. szkoty poznarnskiej).

Réwnoznaczno$é pojec¢ wejscia w zycie i stosowania aktu nor-
matywnego potwierdzil takze Trybunal Konstytucyjny w swoim
wyroku, stwierdzajac, ze: ,zwroty ‘ustawa (przepis) wchodzi w zy-
cie w dniem...” i “ustawe (przepis) stosuje sie od dnia...” sa synoni-
mami” 2.

Watpliwosci na tym tle budzi zapis § 46 ust. 1 i 2 ZTP, ktory
stanowi, ze: ,1. WejScia w zycie ustawy nie uzaleznia si¢ od wy-
stapienia zdarzenia przysztego. 2. Od wystapienia zdarzenia przy-
sztego mozna uzalezni¢ stosowanie ustawy albo jej poszczegdlnych
przepiséw”, ktory w sposéb wyrazny rozdziela pojecia , wejscia
w zycie” od ,stosowania”. Powodem powstania takiego zapisu
w ZTP byta najprawdopodobniej che¢ ustanowienia przez prawo-
dawce regulacji na tyle elastycznej, ktéra sprostataby koniecznosci
dostosowywania prawodawstwa krajowego do prawodawstwa
Unii Europejskiej?¢. Niektore z aktéw prawnych miaty wejs¢ w zycie
dopiero z dniem uzyskania przez Polske czlonkowstwa w Unii
Europejskiej. Tworzac powyzszy zapis, prawodawca dokonat roz-
dzielenia tych terminéw, czynigc pewien zamet pojeciowy, jedno-

2 S. Wronkowska, M. Zielinski, op. cit., s. 110.

25 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05.

26 G. Wierczynski, [w:] Zasady techniki prawodawczej, op. cit., komentarz do § 46,
s. 230-234.
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czeénie nie bedac do korica konsekwentnym w stosowaniu tego
rozréznienia. W dalszej czesci ust. 2 stanowi, iz: ,jezeli stosowanie
calej ustawy ma by¢ uzaleznione od wystgpienia zdarzenia przy-
szlego, wyraza si¢ to zwrotem: »Ustawa wchodzi w zycie z dniem...«
(okreslenie zdarzenia)”. W tym przypadku stosowanie catej usta-
wy (i odpowiednio rozporzadzenia wykonawczego do niej) jest
réwnoznaczne z jej wejsciem w zycie, z tym ze data wejscia w zy-
cie jest uzalezniona nie od konkretnego terminu, ale od kon-
kretnego zdarzenia. Przepis ust. 2 korniczy sie zdaniem: ,jezeli od
wystapienia zdarzenia przyszilego ma by¢ uzaleznione stosowanie
tylko poszczegélnych przepisow ustawy - zwrotem: »Ustawa
wchodzi w zycie z dniem..., z tym Ze przepisy art.... stosuje sie
od dnia...« (okreslenie zdarzenia)”. Na tle wczesniejszego zdania
tegoz przepisu, ktéry stawia znak réwnosci pomiedzy ,wejsciem
w zycie” a ,stosowaniem”, nalezy stwierdzié, iz trafniejszym
sformutowaniem byloby w tym przypadku: ,Ustawa wchodzi
w zycie z dniem... z wyjatkiem przepisow art. ..., ktére wchodza
w zycie z dniem... (okre$lenie zdarzenia)”. Proponowany zapis
wymagalby jedynie zmiany przepisu § 44 ust. 2 ZTP poprzez do-
danie, wérod mozliwych odstepstw od zasady wchodzenia w zy-
cie calego rozporzadzenia w jednym terminie, przepiséw o wejsciu
w zycie uzaleznionych od zdarzenia przyszitego. Tak sformutowa-
ny przepis wydaje sie by¢ bardziej zrozumialym dla przecietnego
obywatela i nie spowodowalby powstania dyskusji nad celowoscia
oraz slusznoscia rozdzielenia znaczenia poje¢ ,wejscie w zycie”
i ,stosowanie”. Powyzsze rozréznienie, ktére wprowadzil prawo-
dawca, nie jest rozréznieniem o charakterze logicznym, bowiem
wyrazenia te s3 stosowane zamiennie, zatem nie wydaje sie
by¢ ono celowym. Jednakze wszelkie rozréznienia wprowadzone
w tekstach prawnych powinny by¢ stosowane przez prawodawce
ze szczegOlng ostroznoscig, bowiem moga wywola¢ zapytanie
o ich celowosé. Z tego wzgledu nalezaloby unika¢ postugiwania
sie dwoma wyrazeniami na okreélenie tego samego w tekscie
prawnym.
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Whioski koncowe

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy o wejsciu w zycie
naleza do jednych z najwazniejszych elementéw aktow normatyw-
nych, bedacych aktami prawa powszechnie obowigzujacego. Na ich
podstawie ustala si¢, w procesie stosowania prawa, czy normy
prawne zawarte w danym akcie weszly juz w zycie i czy moga by¢
stosowane wobec obywateli. Dlatego tez niezwykle wazne jest, aby
przepisy te byly formulowane w sposéb mozliwie najbardziej ko-
munikatywny dla odbiorcéw oraz nie nastreczaty trudnosci w usta-
leniu ich obowigzywania podczas procesu stosowania prawa orga-
nom administracji publicznej. Taki postulat zostal rowniez zawarty
w publikacji po konferencji , Legislacja w praktyce”. Adresat normy
powinien bez trudnosci rozumie¢, czego oczekuje od niego prawo-
dawca, a wszelka wieloznacznoé¢ powoduje utrudnienie komuni-
kacji pomiedzy tymi dwoma podmiotami?’.

Oddzielanie poje¢ , wejscia w zycie” od , obowigzywania” ma
swoje uzasadnienie w teorii prawa, z ktérym jednak nie wszyscy
w literaturze przedmiotu sie zgadzaja i przede wszystkim, ktére
zastosowane w przepisie koricowym powoduje zamet terminolo-
giczny i niejasno$¢ momentu wejécia w zycie aktu normatywnego.
Z tego tez powodu nalezaloby unika¢ oddzielania w sposéb wyraz-
ny w aktach prawnych tych dwéch poje¢ albo postugiwac sie kon-
sekwentnie tylko jednym z nich.

Podobnie w przypadku terminéw , wejécie w zycie” i ,stosowa-
nie”, ktére zostaly rozréznione w ZTP (zreszta z niepelna tego kon-
sekwengcjg), nalezy stwierdzi¢, iz dla zachowania zasady komunika-
tywnosci tekstu prawnego nie powinno sie ich odréznia¢. Nie ma to
wystarczajacego uzasadnienia ani w teorii prawa, ani w znaczeniu

jezykowym tych pojec.

27 R. Kalisz, [w:] Konferencja naukowa: ,Legislacja w praktyce”, Warszawa 2002,
s.29.






