ALFRED OHANOWICZ

ZOBOWIAZANIA PRZEMIENNE

Zobowigzania przemienne zostaly unormowane w k.c. w sposob dos¢
rozny w porownaniu z k.z. i stad tez do dawnych sporow i watpliwosci
przybyty nowe jeszcze dostatecznie w teorii i praktyce nie wyjasnione
i nie rozwigzane. W ogole w judykaturze temat ten jest obecnie rzadko
poruszany, cho¢ aktualno$¢ jego wcale nie zmalata, natomiast ze zmiang
warunkow gospodarczych oraz spolecznych przeniosta si¢ w inne re-
giony.

Zacznijmy od ustalenia cech zobowigzania przemiennego, co — jak
zobaczymy poézniej — bedzie miato nie tylko znaczenie dla klasyfikacji
tego pojecia, lecz, takze wielkg praktyczna doniosto$¢, kiedy bedzie cho-
dzito o odroznienie takiego zobowigzania od innych podobnych, lecz w
skutkach odmiennych stosunkéw prawnych. I tu juz natrafiamy na istot-
ne réznice zdan, ktéorych konsekwencje nie sg jednoznaczne. K.c. zupetnie
wyraznie przychyla si¢ do jednego z zapatrywan, stanowigc w art. 365
§ 1, ze ,jezeli dluznik jest zobowigzany w ten sposob, ze wykonanie
zobowigzania moze nastapi¢ przez speilnienie jednego z kilku $wiadczen
(zobowigzanie przemienne), wybor $wiadczenia nalezy do dtuznika". W
przeciwienstwie do art. 22 § 1 k.z.,, gdzie tylko zaznaczono, ze ,jezeli
dtuznik winien speli¢ albo jedno albo drugie $wiadczenie" k.c. wyraznie
podkresla, ze chodzi tu o j e d n o zobowigzanie, co z brzmienia przepisu
k.z. jasno nie wynikato. To sformulowanie k.c. wyklucza wszelkie teorie
operujace wieloscig zobowigzan, co dla odroznienia zobowiazania prze-
miennego od innych podobnych stosunkéw prawnych, be¢dzie mialo nie-
poslednie znaczenie.

Nie do przyjecia jest zarowno teoria warunku zawieszajacego, wedle
ktorej w przypadku zobowigzania przemiennego nie powstaje na razie
zadne zobowigzanie dopoki nie spelni si¢ warunek potestatywny, a mia-
nowicie dokonanie wyboru, jak i teoria warunku rozwigzujacego, ktoéra na
odwrot przyjmuje powstanie od razu wigcej zobowigzan, z ktérych po
dokonaniu wyboru (czyli spelnieniu si¢ warunku rozwiazujacego) wszy-
stkie nie objete wyborem gasng. Zobowigzanie przemienne jest tylko
jedno o nieokreslonym na razie przedmiocie $wiadczenia ', przy czym po-
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dany jest sposob, w jaki $wiadczenie ma by¢ okreslone. Wybor nie jest
wiec spetlnieniem si¢ warunku ani zawieszajacego ani rozwiazujacego,
gdyz skutki jego niewykonania sg z reguly catkiem odmienne niz skutki
nieziszczenia si¢ warunku. Moga si¢ strony wprawdzie umowi¢, ze do-
konanie wyboru nalezy uwaza¢ za speinienie si¢ warunku, lecz to jest
przypadek szczegoélny potwierdzajacy regute. W takim bowiem razie zo-
bowigzanie w braku wyboru gasnie, natomiast w normalnym zobowia-
zaniu przemiennym zobowigzanie nadal istnieje, tylko osoba uprawniona
do wyboru zmienia sig.

To ustalenie pomoze nam do rozwigzania innego zagadnienia, a mia-
nowicie, czy w pewnych przypadkach mamy do czynienia ze zobowia-
zaniem przemiennym, czy tez z innym jego rodzajem. Zobowigzania
przemienne moga powsta¢ z czynnosci prawnych jak i ustawy. Wskazuje
na to przepis art. 365 § 1 k.c., ktory wprawdzie mowi tylko o powstaniu
uprawnienia do wyboru, lecz skoro to uprawnienie moze si¢ wywodzi¢
z ustawy, to moze ona takze stanowi¢ podstawg powstania calego zobo-
wiazania’. Ot6z jezeli chodzi o zobowiazania przemienne wynikajace
z ustawy, powstajg nieraz watpliwosci co do klasyfikacji stosunku praw-
nego. K.c. przewiduje bowiem wielokrotnie ewentualnos¢ wielu roszczen
z prawem wyboru jednego z nich przez uprawnionego (elektywny zbieg
roszczen), lecz watpliwe jest, czy z uwagi na cel i skutki tego wyboru
mamy do czynienia ze zobowigzaniem rodzajowym. Taki wybor przewi-
duje np. art. 491 k.c, wedlug ktéorego w razie zwtoki dtuznika w wyko-
naniu zobowigzania z umowy wzajemnej wierzyciel moze albo odstapic
od umowy albo zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody
wyniktej ze zwloki. Tak samo wedtug art. 560 § 1 k.c. kupujacy moze
z powodu wad rzeczy sprzedanej od umowy odstapi¢ albo zada¢ obni-
zenia ceny. Takich przypadkéw mozna by przytoczy¢ wigcej, lecz zatrzy-
mujemy si¢ na jednym, ktory stanowi nowos¢ w k.c. i gdzie watpliwosci,
do jakiej kategorii go zaliczy¢, wystepuja najdobitniej, a rozstrzygnigcie
ich ma duze praktyczne znaczenie. Chodzi¢ tu bgdzie o przepis art. 363
§ 1 k.c, wedlug ktéorego naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug
wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie do stanu poprzednie-
go, badz przez zaplate¢ odpowiedniej sumy pieni¢znej. Jest to przepis
nowy, nie znany ustawodawstwu poprzedniemu a przy tym dotyczacy
instytucji wynagrodzenia szkody, a wi¢c jednej z najwazniejszych i naj-
czesciej wystepujacych w praktyce. Jak dotad przyjeto w literaturze, ze
mamy tu do czynienia ze zobowigzaniem przemiennym >, cho¢ niektorzy
autorzy czynig to nie bez pewnych zastrzezen badz ograniczajac si¢ do

' Tak samo W. Czachérski, Prawo zobowigzahi w zarysie, Warszawa 1968, s. 153.
> Tak samo F. Btahuta, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1972,
s. 886.

> A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzah, Warszawa 1972, s. 66.
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zastosowania tylko przepisow o wyborze®, badz tez dopuszczajac stoso-
wanie przepisow o zobowigzaniach przemiennych tylko w drodze analo-
gii, a nie bezposrednio, ,,poniewaz S$ciste stosowanie zasad art. 365 k.c.
o zobowigzaniach przemiennych do roszczen odszkodowawczych dopro-
wadzitoby niejednokrotnie do sytuacji bez wyjscia"’. Juz te zastrzezenia
wskazuja, ze sprawa nie jest calkiem jasna i ze nie zawsze element wy-
boru $wiadczenia jest czynnikiem przesgdzajagcym o istnieniu zobowigza-
nia przemiennego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze uprawnienia z art. 491 1 560 § 1 k.c. nie
stanowig zobowigzania przemiennego. S3 to dwa odrgbne roszczenia, mig-
dzy ktorymi przystuguje wierzycielowi wybdr, z tym, ze wybranie jedne-
go wyklucza zarazem podniesienie drugiego, poniewaz maja one tresé
nie tylko odmienng, lecz nawzajem si¢ wykluczajacg. Mozna by jednak
zarzuci¢, ze w obu przypadkach nie mamy do czynienia z dwoma $wiad-
czeniami, bo o$wiadczenie wierzyciela, ze od umowy odstepuje, ma cha-
rakter ksztattujacy prawo i wywiera skutek bez udziatu dtuznika. Jednak
juz w art. 561 k.c. mamy az trzy ewentualnos$ci, gdyz kupujacy jest upra-
wniony oprocz odstgpienia od umowy lub zadania obnizenia ceny takze
do zadania dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej ilosci
rzeczy wolnych od wad, jezeli przedmiotem sprzedazy sa rzeczy ozna-
czone tylko co do gatunku lub zada¢ usunig¢cia wady, jezeli przedmiotem
sprzedazy jest rzecz oznaczona co do tozsamosci, a sprzedawcg jest wy-
tworca tej rzeczy. Z tych trzech uprawnien dwa majg niewatpliwie za
przedmiot $wiadczenie. Mimo to nie moze og6t tych uprawnien uchodzié¢
za jedno zobowigzanie z nieokreSlonym na razie przedmiotem S$wiad-
czenia, lecz jest to przypadek zbiegu kilku roszczen z prawem wyboru
wierzyciela. Przyczyny takiej konstrukcji sg jasne, chodzi tu bowiem
o jak najskuteczniejsze zagwarantowanie ochrony wierzyciela i przyjecie
zobowigzania przemiennego z mozliwoscig przejscia prawa wyboru na dhu-
znika osiggni¢cie tego celu zupetnie by sparalizowato.

Jak teraz rzecz si¢ ma z wynagrodzeniem szkody? Przekazanie prawa
wyboru sposobu odszkodowania poszkodowanemu ma na celu oczywiscie
ochrong jego interesu. Jest on znacznie donioslejszy niz interes dtuznika,
dla ktoérego ta lub inna forma wynagrodzenia szkody moze powodowaé
wieksze lub mniejsze trudnosci, lecz nigdy nie dosiega tej doniostosci co
dla poszkodowanego. O ile wigc chodzi o stopien ochrony praw wierzy-
ciela, to jest on tu co najmniej réwny (jezeli nie wyzszy), co np. przy
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Te same zatem wzgledy, ktére tam
przemawiaja przeciw przyjeciu zobowigzania przemiennego, majg swoj
walor rowniez i tutaj. Mozna by jeszcze zarzuci¢, ze przeciez i odpowie-
dzialny za szkod¢ ma nieraz interes w tym, by dowiedzie¢ si¢ w czas,

* W. Czachérski, op. cit., s. 123.
> F. Blahuta, op. cit., s. 882.
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czy bedzie zobowigzany do restytucji czy do odszkodowania pieni¢znego.
Niewatpliwie tak, lecz pomijajac, ze interes jego jest w tym wzgledzie
znacznie stabszy niz poszkodowanego, dla ktérego sposob wynagrodzenia
szkody bedzie nieraz przesadzac¢ o jego efektywnosci, to k.c. zawiera prze-
pisy osobne, ktére chroniag zobowigzanego przynajmniej w przypadkach
jaskrawego naduzycia uprawnienia ze strony poszkodowanego. Przede
wszystkim roszczenie jego ogranicza si¢ do §wiadczenia w pienigdzach nie
tylko, kiedy przywrocenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe, lecz na-
wet wowczas, kiedy pociggnetoby za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudno$ci lub koszty. Dalszym zabezpieczeniem interesu zobowigzanego
jest przepis art. 363 § 2 k.c, wedlug ktéorego wysokos¢ odszkodowania
w pienigdzu ma by¢ wprawdzie okreslona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, lecz sad moze wzia¢ za podstawe ustalenia ceny istniejace
w innej chwili, jezeli szczeg6lne okolicznosci tego wymagajg. Chroni to zo-
bowigzanego w przypadku, kiedy poszkodowany zwleka z wyborem ocze-
kujac zwyzki cen. I wreszcie zawsze pozostaje zobowigzanemu ochrona
z art. 5 k.c, jezeli przepisy szczegdlne zawioda.

W tych warunkach przyjecie konstrukcji zobowigzania przemiennego
z przej$ciem prawa wyboru na dluznika jest nie tylko zbedne, lecz na-
wet szkodliwe, gdyz ostabia znacznie pozycje¢ prawng wierzyciela, a zbyt-
nio forytuje dluznika, co zwtaszcza w dziedzinie prawa odszkodowan jest
sprzeczne z tendencjg ustawodawstwa. Przypadek zatem z art. 363 k.c
nie powinien by¢ inaczej traktowany niz inne, w ktorych ustawa daje
wierzycielowi prawo wyboru sposrod kilku ewentualnosci. W konsekwen-
cji wypadnie i tu przyja¢ istnienie kilku roszczen, sposrod ktorych upra-
wniony ma prawo wyboru, a nie jednego zobowigzania o nie oznaczonym
na razie przedmiocie §wiadczenia.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg jeszcze inne okolicznosci. W zo-
bowigzaniu przemiennym, z chwilg zawiadomienia dluznika o wyborze,
nastepuje koncentracja, czyli zobowigzanie o $wiadczeniu nie okreslonym
zmienia si¢ na zobowigzanie o $wiadczeniu wybranym przez uprawnio-
nego. Stan niepewnoS$ci ustaje i uwaza si¢ tak, jakby od poczatku, tj. od
chwili powstania, zobowigzanie opiewato na to jedno $wiadczenie. Pozo-
state, tj. nie wybrane, juz si¢ wcale nie liczg, tak jakby ich nigdy nie
byto. Jezeli teraz, po wyborze $wiadczenie stanie si¢ niemozliwe i dluz-
nik za to nie odpowiada, to zobowigzanie zgodnie z art. 475 k.c. wygasa,
cho¢by inne $wiadczenia, na jakie pierwotnie zobowigzanie przemienne
opiewato, byly mozliwe do spetnienia. Jednym stowem ,jezeli po doko-
nanym wyborze s$wiadczenie stanie si¢ niemozliwe, prawa i obowigzki
stron ksztaltuja si¢ tak, jakby zobowigzanie od poczatku byto nieprze-
mienne" ¢

Inaczej ma si¢ rzecz w zobowigzaniu odszkodowawczym. Tutaj

e Ibidem, s. 883.
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wprawdzie takze w razie zawiadomienia o wyborze przeciwnika poszko-
dowany juz nie moze bez jego zgody zmieni¢ zadania, lecz wolno mu to
zawsze uczynié, jezeli restytucja naturalna stanie si¢ niemozliwa lub zbyt
uciagzliwa dla dtuznika bez wzgledu na to, czy to nastgpito przed czy po
wyborze i czy diuznik odpowiada czy nie odpowiada za niemozliwo$é
s$wiadczenia. Skutek taki jest mozliwy tylko w razie przyjecia istnienia
dwoéch odrebnych roszczen, a nie jednego zobowiagzania o nieokre$lonym
przedmiocie $wiadczenia. Dlatego tez zobowigzanie wynagrodzenia szkody
nie jest przemienne, lecz stanowi przypadek zbiegu roszczen i przepisy
o zobowigzaniach przemiennych nawet w drodze analogii nie moga tu
znalez¢ zastosowania.

IT

W zobowigzaniu przemiennym musi istnie¢ mozno$¢ wyboru miedzy
ré6znymi $wiadczeniami. Zachodzi wigc kwestia, jak daleko musza sig-
ga¢ te rdznice, by przyja¢ zobowigzanie przemienne. Zarysowaly si¢ w
tym wzgledzie dwa zapatrywania. Wedlug jednego réznice moga dotyczyc
zarowno przedmiotu §wiadczenia, jak i jego charakteru oraz sposobu wy-
konania, a w szczeg6lnosci czasu i miejsca’. Drugie natomiast nie uznaje
za dostateczng podstawe¢ rdéznicy samego odmiennego sposobu wykonania
tego samego $wiadczenia®. Zdaje sie, ze réznica miedzy tymi dwoma za-
patrywaniami lezy raczej w uj¢ciu niz w treSci zagadnienia. Nie mozna
twierdzi¢ apodyktycznie, Ze rdznica w sposobie wykonania jest zawsze
dostatecznym kryterium dla przyjecia zobowigzania przemiennego, ani,
ze nigdy nig nie jest. Zaleze¢ to bedzie od doniostosci jej dla stron. Jezeli
np. strony si¢ umowily, ze dtuznik moze zaptaci¢ sume pieni¢zng albo do
rak wierzyciela, albo zlozy¢ na jego konto w banku, to nie bedzie to zo-
bowigzanie przemienne, poniewaz sposOb zaptaty jest dla obu stron nie-
istotny i w niczym tre$ci zobowigzania nie zmienia. Inaczej natomiast be-
dzie, kiedy wierzyciel sobie zastrzeze, ze dtuznik ma dostarczy¢ zakupiony
przedmiot wedle wyboru wierzyciela w tej lub innej miejscowosci. Tu
miejsce $wiadczenia nie jest obojetne, przynajmniej dla jednej ze stron,
tj. kupujacego, poniewaz chce on mie¢ dostarczony przedmiot tam, gdzie
w chwili dostawy bedzie mu najbardziej potrzebny. Doniostos¢ zatem
sposobu wykonania $wiadczenia i stad mozno$¢ uznania go za kryterium
zobowigzania przemiennego zaleze¢ bedzie od stopnia znaczenia, jakie mu
strony przypisuja.

Swiadczenia przy zobowiazaniu przemiennym musza byé rézne
1 tym ro6znig si¢ one od zobowigzania rodzajowego, gdzie réwniez mamy
do czynienia z wieloscig mozliwych §wiadczen, lecz wszystkich nalezacych

7 W. Czachorski, op. cit., s. 152.
¥ F. Blahuta, op. cit., s. 885.
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do tego samego rodzaju. Na ogdt juz sama ilos¢ przedmiotéw sposrdd
ktorych ma by¢ wybrane $§wiadczenie stanowi dostateczne kryterium od-
roznienia zobowigzania rodzajowego od przemiennego. Przy pierwszym
jest ona znacznie wigksza, gdyz rodzaj nie moze zagingé. Sa jednak pewne
zobowigzania rodzajowe o mniejszym zasiggu mozliwosci wyboru, czyli
tzw. ograniczone zobowigzania rodzajowe. Mozliwos¢ wyboru moze si¢
tu ogranicza¢ do niewielu jednostek 1 wtedy trudno nieraz powiedziec,
czy mamy tu do czynienia ze zobowigzaniem rodzajowym czy przemien-
nym. W takich przypadkach, jak np. przy sprzedazy specyfikacyjnej,
gdzie oznaczenia ilosci, jako$ci, miary i innych wtasciwosci towaru pozo-
stawione sa decyzji kupujacego, przyjecie jednej lub drugiej ewentu-
alnosci zaleze¢ bedzie od tego, jak sobie strony wyobrazaly przedmiot
umowy w szczegdlnosci, czy jako zbiér jednakowych rzeczy, z ktorych
pewna ilo§¢ ma by¢ Swiadczona, czy tez jako zbior réznych przedmio-
tow, z ktorych tylko niektére indywidualnie oznaczone majg staé si¢
przedmiotem $wiadczenia. Przy wykladni woli stron musza by¢ oczy-
wiscie uwzglednione ustalone zwyczaje i zasady wspdlzycia spotecznego
zgodnie z przepisem art. 65 k.c. Rozréznienie to moze mie¢ nieraz bardzo
donioste znaczenie z uwagi na odmienne skutki prawne niemozliwosci
swiadczenia, zwlekania z wyborem, zwloki dtuznika itp., jakie zachodza
miedzy tymi dwoma rodzajami zobowigzan.

IT1

Wybér swiadczenia nalezy do istotnych i najbardziej charakterysty-
cznych elementdw zobowigzania przemiennego. Stad tez unormowanie tej
sprawy w k.c, nader lakoniczne w pordéwnaniu z k.z., daje powdd do
powstania zagadnien spornych.

Najpierw kwestia osoby uprawnionej do wyboru. Moze nig by¢ diuz-
nik, wierzyciel lub osoba trzecia. Ten ostatni przypadek byl osobno unor-
mowany w art. 59 k.z. Przepis ten byt wzorowany na §§ 317 i 319 k.c.n.,
ktore rozrozniaty, czy osoba trzecia miata oznaczy¢ §wiadczenie dowolnie,
czy tez wedtug stusznego ocenienia. W pierwszym przypadku brak ozna-
czenia z powodu odmowy osoby trzeciej powodowat bezskuteczno$¢ umo-
wy; w drugim natomiast, jezeli trzeci nie chciat lub nie moégt oznaczy¢
swiadczenia albo to uczynit w sposob jawnie niestluszny, wowczas strony
mogty si¢ zwroci¢ do sadu o oznaczenie $Swiadczenia wyrokiem. K.z. cze-
sciowo zmienit redakcje tych przepiséw nie czynigc w art. 59 rozrdznie-
nia migedzy okresleniem §wiadczenia dowolnym i wedtug shusznego oce-
nienia, lecz stanowigc ogodlnie, ze ,,umowa staje si¢ bezskuteczna, jezeli
osoba trzecia odmawia okreslenia albo go nie dokona w terminie przez
strony oznaczonym albo jes§li okres$li $wiadczenie w sposoéb oczywiscie
krzywdzacy jedng ze stron". Zdawaloby si¢ wigc, ze k.z. nie przywiazuje
wagi do kryterium, wedle ktéorego ma by¢ oznaczone $§wiadczenie, lecz w
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kazdym przypadku przewiduje t¢ samg sankcj¢, a mianowicie bezskutecz-
no$¢ umowy. Tymczasem tak nie bylo. Przy sprzedazy bowiem zastrze-
zono wyraznie w art. 297 k.z,, ze ,jezeli okre$lenie ceny pozostawiono
slusznemu uznaniu jednej ze stron lub osoby trzeciej w razie sporu sad
cen¢ ustali". Wedlug zdania komentatorow nie nalezy tego przepisu trak-
towa¢ jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 59 k.z., lecz jako jej
uzupehienie i stosowa¢ w drodze analogii i do innych umoéow’.

K.c. pomingt zupetnie przepis art. 59 k.z. wychodzac widocznie z za-
tozenia, ze reguta w nim zawarta wynika juz i tak z zastrzezenia osobie
trzeciej okreslenia $wiadczenia. Zar6wno bowiem czy przyjmiemy, ze
chodzi tu o uzupelnienie umowy, czy o warunek zawieszajacy, to zawsze
brak okre$lenia §wiadczenia spowoduje bezskuteczno$¢ umowy. Natomiast
pozostal w ten sposob nie uregulowany przypadek oczywiscie niestuszne-
go okreslenia. I tu znow trzeba siggna¢ do przepiséw szczegdlnych, a zwtla-
szcza do regulujacych cen¢ sprzedazy. Stusznie zauwazono, ze przepis
art. 536 § 1 k.c. wszedt w miejsce art. 296 - 298 k.z. i przez swoje bardzo
ogdlne sformulowanie da si¢ zastosowac takze w przypadku unormowa-
nym w art. 297 k.z., ktory méwi o ustaleniu ceny przez sad'®. O tym zas,
ze spory tego rodzaju podlegaja rozstrzygnieniu sadu lub komisji arbitra-
zowe] wskazuje analogia z przepisow art. 540 § 2 1 542 § 2 k.c. W ten
sposob rozrdznienie migdzy okresleniem $wiadczenia przez osobeg trzecig
dowolnie, a wedlug slusznego ocenienia takze i w k.c. zostato utrzymane.

Inne zagadnienia ltaczace si¢ z ta sprawg naleza raczej do tematu
okreslenia §wiadczenia w ogodle ', a nie tylko w przypadku zobowiazania
przemiennego i dlatego mozna je tu poming¢.

Wybér $wiadczenia nalezy z reguly do dituznika. Wierzycielowi przy-
stuguje on tylko na podstawie szczegélnego tytutu, jakim moze by¢ umo-
wa, ustawa lub szczegdlne okolicznosci, z ktoérych wynika. To ostatnie
wyrazenie art. 365 § 1 k.c. jest do$¢ niejasne, lecz wobec zastrzezenia
pierwszenstwa wyboru dla dhluznika potrzeba bedzie chyba jakichs waz-
nych okoliczno$ci wyraznie wskazujacych, ze w danym przypadku wybor
stuzy wierzycielowi.

Wyboru dokonuje si¢, zgodnie zreszta z ogo6lng regula, przez ztozenie
oswiadczenia drugiej stronie. Na réwni z takim o$wiadczeniem traktuje
si¢ speinienie §wiadczenia, jezeli do wyboru uprawniony jest dtuznik.
Analogicznie, przyjecie $wiadczenia bez zastrzezen przez wierzyciela trze-
ba uzna¢ réwniez za dokonanie wyboru, jezeli przystuguje on wierzy-
cielowi.

Zmiana oswiadczenia waznie ztozonego dopuszczalna jest tylko za zgo-
da obu stron. Ponadto maja do oswiadczenia zastosowanie ogodlne prze-

° R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kz. T. 1, Warszawa 1936,
s. 82.

'S, Buczkowski, Komentarz do k.c, Warszawa 1072, s. 1262.

" Por. W. Czachorski, op. cit., s. 80.
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pisy o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Bedzie to
mialo znaczenie zwlaszcza wowczas, kiedy $Swiadczenie zostalo dokonane
w mylnym przekonaniu, iz nie przystuguje prawo wyboru. W razie nie-
wazno$ci lub skutecznego uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wypetnie-
nia §wiadczenia mozna bedzie zada¢ jego zwrotu jako nienaleznego we-
dtug przepisbw o wydaniu nieuzasadnionego wzbogacenia.

Najdalej idace réznice wykazuje k.c. w pordwnaniu z k.z. w przepi-
sach o skutkach niedokonania wyboru. I tu i tam uprawniony powinien
dokona¢ wyboru w terminie wynikajagcym z tresci zobowigzania. Jednak-
ze drogi obu kodyfikacji rozchodza si¢ w okresleniu skutkéw niedoko-
nania w czas wyboru. K.z. zawieral tylko norm¢ na przypadek niedoko-
nania wyboru przez wierzyciela (art. 24 k.z.). W takim razie dluznik
mogt wyznaczy¢ wierzycielowi odpowiedni termin do wykonania wy-
boru, a po jego bezskutecznym uplywie mogt sie zwolni¢ od zobowigza-
nia przez speilnienie jednego ze $wiadczen. Prawo wyboru przechodzito
wtedy na dluznika, lecz w sposdb ograniczony, gdyz moglo by¢ wyko-
nane tylko za pomocg speinienia wybranego $wiadczenia. Natomiast k.z.
nie mowit, co si¢ ma staé, jezeli w zwloce co do wyboru pozostawat dtu-
znik. Czynit to przepis art. 548 dawnego k.p.c. Wedlug niego zwloka dtu-
znika uprawnionego do wyboru nie zmieniala ani ograniczata jego prawa
wyboru. Wierzyciel wnoszac powodztwo musial zadaé zasadzenia diuzni-
ka alternatywnie na jedno lub drugie $wiadczenie i wyrok opiewal row-
niez na alternatywe. Wierzyciel we wniosku egzekucyjnym mogt wskazaé
swiadczenie, ktorego zada i nawet w toku egzekucji zmieni¢ zadanie.
Dhuznik jednak miat przez caly czas nadal prawo wyboru i tracil je do-
piero wowczas, kiedy wierzyciel zostal w drodze egzekucji przynajmniej
czgsciowo zaspokojony. Bylo to unormowanie wychodzgce wyraznie na
korzys¢ dtuznika.

K,c. zdazat prawdopodobnie do utrzymania réwnowagi w traktowa-
niu obu stron i jako jedyna sankcje¢ w razie niedokonania przez strong
uprawniong wyboru przewiduje przej$cie tego prawa na stron¢ przeciw-
ng. Ot6z tu powstal spor o to, czy przepisy art. 365 § 1 k.c. odnoszg si¢
do zwloki kazdorazowo uprawnionego czyli czy majg zastosowanie takze
w razie przejécia prawa wyboru na strone przeciwna'’, czy tez moze
mie¢ zastosowanie tylko jednorazowo odno$nie do pierwotnie uprawnio-
nego . W pierwszym przypadku moglby powstaé pewien osobliwy kon-
tredans, lecz przynajmniej szanse obu stron bytyby zupeklie réwne. W
drugim natomiast po jednorazowym przejsciu prawa wyboru stajemy w
sytuacji w k.c. niewyjasnionej, a mianowicie, co si¢ ma staé, jezeli takze
nowo uprawniony do wyboru zwleka. Ot6z tu przychodzi z czgSciowa po-
mocg k.p.c, ktory w art. 798 stanowi, ze jezeli dluznikowi przystuguje

2 Tak A. Ohanowicz, J. Gorski, op. cit., s. 39.
" F. Blahuta, op. cit., s. 887.
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prawo wyboru, to komornik, wszczynajac egzekucje na wniosek wierzy-
ciela wyznaczy dtuznikowi odpowiedni termin do dokonania wyboru a po
jego bezskutecznym uplywie wierzyciel wybierze $wiadczenie, ktére ma
by¢ spelnione. Jest to wigc powtdrzenie przepisu art. 548 dawnego k.p.c,
ktore byloby zbedne, gdyby przyja¢, ze uprawnienie do wyboru kazdo-
razowo przechodzi na stron¢ przeciwna. Przyznaj¢, ze przepis art. 798
k.p.c. stanowi gltowny i dostateczny argument za teza jednorazowego
przej$cia uprawnienia do wyboru na stron¢ przeciwng. Lecz jakie sa tego
konsekwencje? Wierzyciel ma zawsze szans¢ odzyskania prawa wyboru
chociaz dopiero w egzekucji, nadto moze dtuznika droga sporu i egzeku-
cji zmusi¢ do $wiadczenia; natomiast dtuznik utraciwszy prawo wyboru
nie ma zadnego $rodka, by nakloni¢ wierzyciela do przyjecia jednego ze
$wiadczen, cho¢ moze mie¢ w tym nieraz uzasadniony interes. To nie-
rownomierne potraktowanie obu stron nie da si¢ uzasadni¢ powiedzeniem,
ze dtuznik sam sobie musi win¢ przypisac, skoro we wiasciwym czasie nie
skorzystal z prawa wyboru ¥, poniewaz ten sain argument da si¢ zasto-
sowa¢ takze do wierzyciela. Jako ostatnie remedium dtuznikowi pozostaje
tylko powotanie si¢ na art. 5 k.c, jesliby wierzyciel rozmy$lnie wykonat
wybor dopiero w czasie najniekorzystniejszym dla diuznika w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego.

Wplywu niemozliwosci $wiadczenia na uksztattowanie si¢ zobowigza-
nia przemiennego k.c. osobno nie normuje w przeciwienstwie do k.z.,
gdzie w art. 26 i £7 sprawa ta byla szczegdélowo uregulowana. Wobec
tego wejda tu w gre ogolne przepisy o skutkach niemozliwosci swiadcze-
nia. Wedtug nich rozrézni¢ trzeba niemozliwo$¢ pierwotng, tj. istniejaca
juz w chwili zawarcia umowy i nastepna, powstala po jej zawarciu.
Pierwsza, jezeli dotyczy wszystkich §wiadczen powoduje niewazno$¢ umo-
wy, jezeli tylko niektorych, ograniczenie zobowigzania do $wiadczen moz-
liwych, chyba ze bez tych niemozliwych umowa w ogoéle nie bylaby
doszta do skutku. Wowczas cale zobowigzanie staje si¢ niewazne.

Przy niemozliwos$ci nastgpnej rozroézni¢ trzeba czy i kto odpowiada
za niemozliwo$¢ $wiadczenia. Jezeli wybor nalezy do diuznika, a jedno
ze $wiadczen stanie si¢ niemozliwe — przy czym obojgtne jest, czy on
odpowiada za to czy nie — moze wybra¢ tylko mozliwe i do nich kon-
centruje si¢ jego zobowigzanie. Nastepuje to nawet w przypadku, kiedy
swiadczenie stalo si¢ niemozliwe z przyczyny, za jaka odpowiada wie-
rzyciel. Dhuznik nie moze nigdy wybra¢ $wiadczenia niemozliwego i stac
si¢ wolny od zobowigzania. Jak dlugo bowiem mozliwe sg pozostale §wiad-
czenia, tak dlugo trwa obowigzek dluznika, ten za$§ statby si¢ wolny od
swiadczenia dopiero wowczas, gdyby nastgpita niemozliwos¢ wszystkich
swiadczen, a w zadnym wypadku dhuznik za to by nie odpowiadal. Inna
sprawa, ze w razie odpowiedzialno$ci wierzyciela za niemozliwo$¢ niekto-

" Tbidem.

13 Ruch Prawniczy z. 3/74
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rych s$wiadczen dluznik — jakkolwiek jest zobowigzany do spelnienia
$wiadczenia mozliwego — moze domagaé si¢ od wierzyciela odszkodowa-
nia za udaremnienie lub ograniczenie wyboru, jezeli z tego powodu po-
niost jakas szkodg.

Jezeli wybor przystuguje wierzycielowi, to jego uprawnienia ksztat-
tuja si¢ zaleznie od tego, czy dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ za nie-
mozliwo$¢ czy nie. W pierwszym przypadku stuzy wierzycielowi nadal
wybor migdzy $wiadczeniem mozliwym a odszkodowaniem za niemoz-
liwe, w drugim ograniczy si¢ prawo wierzyciela do $wiadczenia mozli-
wego. Jezeli wierzyciel wybierze odszkodowanie za $wiadczenie niemoz-
liwe i tylko wtedy moze zada¢ réwniez surogatow z art. 475 § 2 k.c. Nie
wchodzg one w rachube, kiedy wierzyciel wybierze $wiadczenie mozliwe
albo gdy z innych przyczyn zobowigzanie skoncentruje si¢ do $§wiadcze-
nia mozliwego, gdyz wtedy $wiadczenie niemozliwe traktuje si¢ jako
niebyte od poczatku, wigc takze o wydaniu surogatow nie moze by¢ mowy.

Jezeli wszystkie §wiadczenia stang si¢ niemozliwe i dtuznik za Zadne
nie ponosi odpowiedzialnosci, woéwczas zobowigzanie gasnie, a wierzyciel
staje si¢ takze wolny od $wiadczenia wzajemnego (art. 495 k.c). Jezeli
za$ dtuznik za niemozliwo$¢ $wiadczenia odpowiada, to wierzyciel majac
prawo wyboru, moze takze wybra¢ odstgpienie od umowy oraz napra-
wienie szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania (art. 493 i1 494 k.c).

v

Pozostaje jeszcze do rozwazenia sprawa tzw. upowaznienia przemien-
nego (facultas alternativa), ktore wprawdzie nazwa jest zblizone do zo-
bowigzan przemiennych i stad w zwigzku z nimi jest omawiane, lecz
zasadniczo rézni si¢ od nich, co z reguly nie pozwala nawet na analo-
giczne zastosowanie norm obowigzujacych przy zobowigzaniach przemien-
nych. Upowaznienie takie, jezeli istnieje po stronie dtuznika, daje mu
mozno$¢ zaspokojenia wierzyciela za pomoca innego $wiadczenia niz
dtuzne. Moze ono powsta¢ badz z umowy, badz z przepisu ustawy. Przy-
ktadami sg przypadki z art. 391, 897, 938, 974, 1000 § 3 k.c Wszedzie tam
wolno dtuznikowi zamiast dluznego $wiadczenia dokonaé innego 1 wie-
rzyciel musi je przyjaé, gdyz inaczej popadnie w zwtoke. Jest to wigc
przymusowe $wiadczenie w miejsce zaplaty (in solutum datio). Od zobo-
wigzania przemiennego rézni si¢ tym, ze przedmiot Swiadczenia jest jeden
z gbry okreslony i tylko jego moze si¢ wierzyciel domagaé. Jezeli przed
spetnieniem $wiadczenie stanie si¢ niemozliwe, wierzyciel nie moze zadaé
wykonania $wiadczenia zastgpczego, lecz jesli dtuznik za niemozliwo$¢
nie odpowiada to staje si¢ wolny od zobowigzania. Je$li odpowiada, to
wierzyciel nie moze si¢ domagaé czego innego, jak tylko odszkodowania,
jednak dtuznik nie traci swego uprawnienia i moze zaspokoi¢ wierzyciela
wykonujac $wiadczenia zastgpcze. Na mozliwos¢ t¢ wskazuje wyraznie
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sytuacja opisana w hipotezie art. 391 k.c. W przypadku uprzedniej nie-
mozliwosci $§wiadczenia gléwnego zobowigzanie jest niewazne nawet wtedy,
kiedy $wiadczenie zastgpcze jest mozliwe .

Obowigzek wykonania $§wiadczenia wilasciwego wygasa dopiero przez
spetnienie (choéby czgsciowe i nienalezyte) Swiadczenia zastgpczego. Nie
wystarcza wigc samo oswiadczenie dhuznika, ze wybiera Swiadczenie za-
stepcze. Zwolnienie si¢ dluznika przez wykonanie $wiadczenia zastepczego
moze nastapi¢ nawet po uprawomocnieniu si¢ wyroku zasadzajacego na
swiadczenie wlasciwe. Przyja¢ jednak nalezy, ze tak jak w zobowigza-
niu przemiennym prawo wyboru diuznika wygasa, kiedy wierzyciel
wszczal egzekucje celem zrealizowania §wiadczenia wlasciwego.

Czy upowaznienie przemienne moze przystugiwac takze wierzycielo-
wi, nie jest w naszym systemie prawnym rzeczg jasng. Niektorzy autorzy
przyjmuja to bez zastrzezen '®, nalezy przeto zbada¢ przypadki, w kto-
rych si¢ tego zjawiska dopatruja. Istota upowaznienia przemiennego,
w razie jezeli przystuguje ono diluznikowi, jest moznos¢ zaspokojenia
wierzyciela innym $wiadczeniem niz dtuzne i to bez jego zgody, a nawet
wbrew jego woli. Ponadto wierzyciel ponosi tu ryzyko niemozliwos$ci
$wiadczenia, za ktoérag dluznik nie odpowiada. W razie umowy upowaz-
niajacej wierzyciela do zadania od dluznika innego §wiadczenia niz dtuzne,
to samo ryzyko ponosi rowniez wierzyciel i o tyle interes jego w dodaniu
takiego zastrzezenia jest mniejszy albo nawet wcale nie istnieje. Dalej
i w tym przypadku nast¢puje $wiadczenie w miejsce zaplaty, lecz z ta
wazng roznicg, ze nie jest ono przymusowe a dobrowolne, gdyz dzieje
si¢ to ze zgodng wolg obu stron, a nawet na zadanie wierzyciela. Jest
zatem umoOwione z goéry migdzy stronami $wiadczenie w miejsce zaplaty
uzaleznione od woli wierzyciela (warunek potestatywny) lub od zajscia
jakiego$ innego zdarzenia. Czy wigc w tym przypadku model upowaz-
nienia przemiennego nie jest zbyt odlegly od sytuacji prawnej, w jakiej
strony si¢ znajduja i czy zaliczenie jej do kategorii upowaznienia prze-
miennego nie zaciemnia raczej niz wyjasnia jej charakter?

Jeszcze wigksze watpliwosci musza budzi¢ przypadki ustawowe, uwa-
zane za upowaznienie przemienne wierzyciela. Zarowno bowiem wedlug
art. 447 k.c. (zadanie jednorazowego odszkodowania zamiast renty) jak
i art. 913 k.c. (zmiana $wiadczen z umowy o dozywocie na rent¢) zmiana
$wiadczenia nast¢puje wskutek decyzji sadu i to w pierwszym przypadku
na zadanie wierzyciela, w drugim natomiast na zadanie wierzyciela lub
dtuznika. Przyczyng zatem zmiany nie jest wola uprawnionego lecz orze-
czenie sgdowe. Strona zainteresowana moze je tylko sprowokowaé za
pomoca wniosku, ktéory moze, lecz nie musi by¢ uwzgledniony. Ponadto

15 Blizsze szczegoly zob. F. Btahuta, op. cit., 887 - 888; W. Czachoérski, op. cit.,
s. 154 -155.

16 F. Btahuta, op. cit., s. 888; W. Czachdrski, op. cit, s. 155.
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w art. 913 k.c. mielibySmy szczegdlny przypadek, gdzie obu stronom
zarowno wierzycielowi, jak i1 dluznikowi przystugiwatoby upowaznienie
przemienne, co oczywiscie byloby sprzeczne z jego celem i istota. Zatem
oba te przypadki wypadnie raczej zaliczy¢ do zmiany stosunku prawnego
przez orzeczenie sadowe'’. Stad tez po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
nie moze uprawniony domagaé¢ si¢ z powrotem dawnego S$wiadczenia.
Przedmiot $wiadczenia jest tu juz tylko jeden i wierzyciel nie ma zad-
nego wyboru, a wigc nie ma tez upowaznienia przemiennego.

Inaczej 1 w sposob bardziej skomplikowany przedstawia si¢ sprawa
w przypadku art. 222 k.c. W razie skargi windykacyjnej o zwrot rzeczy
ruchomej domaga si¢ nieraz powdd od pozwanego zamiast wydania rze-
czy, zaplaty okre$lonej sumy pienigznej. Zadanie powoda nie wyplywa
z prawa wilasnosci, bo to upowaznia go tylko do domagania si¢ zwrotu
rzeczy i nie moze by¢ uznane za upowaznienie przemienne. Sluszne jest
zapatrywanie, ktére uwaza je za propozycj¢ zawarcia ugody co do umow-
nego przeniesienia wlasnosci na posiadacza w zamian za zaptat¢ ozna-
czonej sumy pienieznej '*. To stanowisko zdaje si¢ zajmowaé takze SN
skoro stwierdza, ze w takim przypadku sad nie jest zobowigzany badac,
czy proponowana przez powoda suma nie jest wygérowana'’. Powod
przeto niczego nie wybiera, natomiast wybor taki przystuguje raczej po-
zwanemu, czyli dtuznikowi, ktory zamiast wlasciwego $wiadczenia, jakim
jest wydanie rzeczy, wykona inne, tj. $§wiadczenie pieni¢zne. Tak wigc
i w tym przypadku trudno przyja¢ upowaznienie przemienne po stronie
wierzyciela.

LES OBLIGATIONS ALTERNATIVES

Résumé

Les obligations alternatives ont été régularisées dans le code civil d'une ma-
niere assez différente en comparaison avec le code des obligations et voici com-
ment apparait le nouveau probléme. Quant a l'essentiel de ces obligations, le code
civil s'incline a l'opinion qu'il s'agit ici d'UNE obligation de la prestation non
définie a présent et on y précise la facon de définir cette prestation. Cette concep-
tion constitue le critéere qui discerne des cas fortuits ou a lieu la pluralité des
prétensions ayant droit du choix de l'un d'eux par un ayant-droit, c'est-a-dire, un
cumul des prestations. Tel cas nouveau inconnu a la législation actuelle contient la
disposition de l'article 363 paragraphe 1 du code civil selon lequel la personne
1ésée a le droit de choisir la facon de la réparation et de l'indemnisation du dom-
mage soit par la restitution a 1'état antérieur, soit par le paiement d'une certaine
somme adéquate.

177, Ignatowicz, Komentarz do k.c, Warszawa 1972, s. 584 - 585.
' T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 164 uw. 52.

 Orz. SN z 19 1 1957, 3 C 187/56 (OSPiKA 1957 poz. 36) z aprobujaca glosa
M. Lisiewskiego.
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L'auteur démontre que dans le cas donné il n'y a pas d'obligation alternative
et les dispositions respectives, méme par la voie de l'analogie, ne peuvent pas étre
appliquées.

Les prestations dans le cas de l'obligation alternative doivent étre différentes.
Le probléme si la différence dans la maniére méme de Il'exécution de cette
prestation est suffisante, dépendra de l'importance accordée a cette maniére par les
parties.

Le choix de la prestation appartient aux éléments essentiels de 1'obligation
alternative. Dans les dispositions du code des obligations qui étaient en vigueur
précédemment, le probléme du retard du ,ayant-droit" dans l'accomplissement du
choix était régularisé clairement en faveur et au profit du débiteur. Le code civil
tentait de rétablir ici 1'équilibre des parties, et il a décidé que dans chaque cas du
retard sans tenir compte qu'il s'agisse ici du débiteur ou du créancier, le droit du
choix passe a la partie opposée. Cela a lieu seulement et uniquement pendant le
premier choix et a cause de cela, au cours d'autres choix, le débiteur n'a pas de
moyens de forcer le créancier pour l'exécution du choix.

L'influence de l'impossibilité de la prestation n'a pas été dans le code civil,
conformément aux obligations alternatives séparément normalisée, et a cause de
cela y entreront les dispositions générales qui donc doivent étre convenablement
adaptées a la spécificité de l'obligation alternative. Il faut distinguer des obliga-
tions alternatives, la soit-disant ,facultas alternativa" — 1'autorisation alternative
qui accorde au débiteur la possiblité de pouvoir se libérer des obligations par
I'exécution d'une autre prestation qu'il a dd faire. C'est une prestation forcée au
lieu du paiement. Est-ce qu'il peut exister et est-ce qu'il peut avoir lieu telle
autorisation alternative (facultas alternativa) au profit du créancier? C'est une
question douteuse et dans ce cas-la, l'auteur se déclare par négatif.





