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ANDRZEJ REDELBACH

WOLNOSC SEOWA W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

1. PRAWA CZLOWIEKA W SWIETLE ZASADY SUBSYDIARNOSCI

Osnowe aksjologiczng dla praw cztowieka dostarcza zasada subsydiar-
nosci ujmujgca wzajemng zaleznos¢ podmiotéw, z ktdrych potozenie jednego
warunkuje sytuacje drugiego, a wolnosci i uprawnienia jednych sg konse-
kwencja obowigzkéw innych podmiotéw. Subsydiarno$¢ gwarantuje w sy-
stemach spotecznych zachowanie réwnowagi i harmonijnego rozwoju,
zapobiezenie ich rozpadowi, a jednostkom ludzkim zapewnia przestrzen
dla rozwoju ich prywatnosci. Wolno$¢ podmiotéw uczestniczgacych w syste-
mie ulega ostabieniu na rzecz wspdélnot w stopniu koniecznym dla ochrony
jej istoty, nadmierna opiekuriczos¢ ostabia bowiem zdolnos¢ jednostek do
egzystencji. Ostabienie jednostki na rzecz wspélnot moze oznaczaé¢ takze,
ze wspoélnoty majac autoteliczne wartosci wspolne, sag, ,czym$ wiecej”
i ,czym$ innym” niz suma tworzacych je jednostek, ale w stopniu i zakre-
sie 0 tyle uzasadnionym, o ile dotyczy to kwestii nierozwigzywalnych sa-
modzielnie przez jednostkel.

Zatozenie subsydiarnosci odzwierciedla swoiste napiecie pomiedzy spo-
teczenstwem a panstwem, w ktérym poddani zyskujgcy wraz z Deklaracja
Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku prawo do bycia obywatelami,
stopniowo sg traktowani nie tylko horyzontalnie - ze wzgledu na ich role
spoteczne, lecz takze wertykalnie - jako jednostki odznaczajgce sie niepo-
wtarzalnymi cechami2. W rezultacie u podstaw witadzy panstwowej powin-
na leze¢ spoteczna zgoda i przyzwolenie, a jednostka ludzka zrzeka sie
pewnego zakresu wolnosci na rzecz grup mniejszych (jak rodzina), naste-
pnie wiekszych (jak jednostki samorzadu terytorialnego), a dopiero gdy
wskazane grupy nie mogag rozwigzac jej problemdéw zyciowych, zrzeka sie
wolnosci na rzecz panstwa3.

Zasada subsydiarnosci trwale uzupetniona musi by¢ zasadg solidarno-
sci, bowiem zabarwiona personalistycznie ochrona intereséw jednostek
i ich doébr, scisle splata sie z ochrong intereséw spoteczenstwa i dobra
wspdlnego . Uzupetnienie takie znajduje pelne uzasadnienie w zaleznosci

1Por. szerzej: W. Szpringer, Subsydiarno$¢jako zasada ustrojowa w panstwie federalnym - cztonku Unii
Europejskiej (na przyktadzie RFN), w: Subsydiarno$¢, red. D. Milczarek, Warszawa 1998, s. 101.

2 Por. szerzej: E. Shils, Co tojest spoteczeristwo obywatelskie, w: Europa i spoteczenstwo obywatelskie. Roz-
mowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1994, s. 46 i n.

3 Por. tez: Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985.

4S. Kowalczyk pisze, ze bez subsydiarnosci nie ma solidarnosci i odwrotnie. W: tenze, Cztowiek a spoteczen-
stwo, Lublin 1994, s. 255.
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partykularnego dobra jednostkowego od jego agregacji w obrebie kategorii
dobra wspolnego, ktére nie moze zawiera¢ wartosci autotelicznych wobec
jednostki.

Poszanowanie i ochrona praw i wolnosci cztowieka nalezg wiec do
podstawowych obowigzkéw wiadz publicznych, ktére moga je ograniczaé
jedynie ustawowo, jes$li jest to konieczne w spoteczenistwie demokratycz-
nym. Jak pisze R. Dahrendorf, mozna przyja¢, ze idea spoteczenstwa oby-
watelskiego jako opozycji wobec panstwa miata charakter ,fatszywej
Swiadomosci”; jednak przekonanie, ze spoteczeristwo istniato przed pan-
stwem, ktére jest wynikiem umowy ludzi réwnych i wolnych, torowato
droge dla poszanowania praw i wolnosci jednostki we wspo6tczesnym pan-
stwie . Poczatkowo idea ta potozyta kres interwencji wszechobecnego pan-
stwa (faszystowskiego i komunistycznego) nawet w najbardziej intymne
sfery zycia prywatnego, a obecnie przyczynia sie do postawienia bariery
dla nadmiernego upolitycznienia $rodowiska spotecznego cztowieka. Sto-
pieri przenikania zycia spotecznego przez polityke nie sprzyja jego racjo-
nalizacji, nie najlepiej tez stuzy ochronie praw cztowieka uwiktanego
w wielkie spory polityczne. Wasnie etniczne i narodowe, klasowe i grupowe
zyskujg w polityce swag obudowe, zaplecze organizacyjne i militarne. Sepa-
ratyzm narodowy i ksenofobia zdaniem przywotanego autora, zlgczone
z poszukiwaniem ,koztéw ofiarnych” narosty w Europie Srodkowej i Wschod-
niej wraz z rozpadem komunizmu w tej czesci Swiata.

W rezultacie podstawowe znaczenie dla spoteczenstwa obywatelskiego
ma wolnos¢, ktora nie jest kategorig jednorodna6, lecz funkcjonuje jako
synteza: wolnosci od — przeciwstawiajgcej sie nadmiernemu uzaleznieniu
cztowieka od zbiorowosci (a przede wszystkim paristwa) i innych jednostek
oraz wolnosci do — gdy potrzeby i dazenia cztowieka moga sie spetnic
jedynie w zyciu zbiorowym. Warunkiem koniecznym zapewnienia wolnosci
jest niekiedy zakaz ingerencji zbiorowosci w okreslong sfere zycia cztowie-
ka, ale wielokrotnie zbiorowos$¢ jest zobowigzana do podjecia aktywnych
dziatan na rzecz zagwarantowania warunkoéw, koniecznych do realizacji
danej wolnosci cztowieka.

Poczatkowo prawa obywatelskie gtdwnie pojmowano jako klasyczne ne-
gatywne wolnosci - to znaczy wolnosci od ingerencji panstwa w sprawy
jednostki. Narastanie doktryny praw cztowieka przyniosto ujmowanie jed-
nostki takze w jej aktywnej roli wobec grupy panstwowej opartej o spote-
czenstwo obywatelskie oraz zatozenie, ze panistwo powinno aktywnie stuzyé
dobru jednostki.

5 Ibidem, s. 239.

6 Antynomie czynu wolnego i - zdeterminowanego mozna przedstawi¢ stowami Cz. Znamierowskiego:
,Deterministycznie patrzac na czyn wystepny, Adam moze tylko swojg reakcje na ten czyn uwazaé za zabieg
wychowaweczy albo za zabieg leczniczy, albo za $rodek prewencyjny i odstraszajacy, i nie moze traktowaé Jana
z taka surowoscia, z jakg by go traktowat majac przeswiadczenie, ze Jan dokonat swego czynu z wolnej woli.
W jego oczach Jan jest wiec jego pacjentem, wychowankiem, w najgorszym razie nieszczesnym wybrarnicem $lepej
koniecznosci, ktéra go uczynita istotg niebezpieczng dla innych (...). Zdaje sie, wbrew pozorom, ze spojrzenie
deterministyczne na czyn moralnie wystepny jest bardziej ludzkie i moralne niz spojrzenie przeciwne, ktére jak
gdyby wiecej szanuje godno$¢ cztowieka, w kazdej jednostce ludzkiej widzac Zrédto swobodnych decyzji”. Cz. Zna-
mierowski, Wina i odpowiedzialno$¢, Warszawa 1957, s. 147 - 148.
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2. ROZWOJ KONCEPCJI PRAW CZLOWIEKA

Wyrdéznié trzeba dwa przeciwstawne typy koncepcji ideologicznych doty-
czgce celéw, jakie stawiane sg grupie panstwowej. Moga to by¢ koncepcje
autoteliczne, zgodnie z ktorymi dobro panstwa jako catosci jest celem
samym w sobie. Dobru panstwa bezwzglednie winno byé podporzadkowane
dobro poszczegdélnych obywateli i innych ludzi, znajdujgcych sie w zasiegu
wihadztwa panstwa. W koncepcjach panstwa jako instytucji spotecznej, jego
celem jest dobro wspdlne wszystkich obywateli; pahnstwo sprawuje wiladze
dla zagwarantowania i skoordynowania intereséw wszystkich kategorii je-
go obywateli, czy tez klasy uprzywilejowanej. W praktyce ustrojowej te
dwie koncepcje mogg sie splata¢, bowiem niekiedy trudno jest rozdzieli¢
np. koncepcje ,wielkosci Francji” Ch. de Gaulle’a a interesy ogétu Francu-
z6w.

Ideologie humanistyczne wskazujg, ze dobro publiczne w danej grupie
panstwowej - dobro og6tu powinno sie ostatecznie sprowadza¢ do dobra
konkretnych ludzi w danym panstwie i danym czasie. Odmienna koncepcja
zagraza wcieleniem w zycie platonskiej wizji ,szczesliwego panstwa”,
w ktorym, stowami W. Witwickiego - kazdy jego mieszkaniec zytby psim
zyciem obozu koncentracyjnego?.

Idea, a nastepnie koncepcja praw cztowieka rozwijata sie poczgwszy od
okresu walk burzuazji z monarchig absolutng. Porzucono wtedy supra-
indywidualistyczng koncepcje panstwa i okreslono zreby suwerennosci ludu
oraz zatozenia systeméw demokratycznych. Nastepnie mysl liberalna przy-
niosta poszukiwanie miejsca dla jednostki i mniejszosci w systemach
demokratycznych. Gwarantujgc wolno$¢ w kategoriach fundamentalnych,
ztgczono jg z ,samoistnym indywiduum”, a nie ,korporacyjng wolnoscig
wspdlnot spotecznych”, zasadzajgcg sie na wiezach stanowych czy kasto-
wych8. Z prawa natury wyprowadzono twierdzenie, ze kazda jednostka
ludzka jest dysponentem okreslonej liczby przyrodzonych jej praw.

Punkt wyjscia ksztattujgcej sie doktrynie praw cztowieka daty niektdre
koncepcje prawa natury i zalozenie, ze kazdemu cztowiekowi przystugujag
okreslone prawa przyrodzone. Hasta praw cztowieka, a w tym wysuniecie
na plan pierwszy takich wartosci i zasad, jak: wolnos¢ stowa i tolerancja,
podziat wiadzy i praworzadnosé, prawa wyborcze i prawo petycji gtoszone
byty zarébwno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych Ameryki. W sa-
modzielnych politycznie krajach afrykanskich i azjatyckich, jeszcze w dtu-
gim okresie czasu hasta takie staly w opozycji do przyjmowanej tam
filozofii cztowieka i jego miejsca w grupie panstwowe;j.

Nie znaleziono tez optymalnego sposobu ochrony praw cztowieka,
a ,sprawiedliwa wojna” (interwencja humanitarna) wytoczona narodowi Ser-
béw za ludobojstwo i tamanie praw cztowieka w Kosowie miata zaréwno
swych zwolennikdéw, jak i przeciwnikéw. Trudno przeciez nie dostrzec, ze

7 Platona Panstwo, (przetozyt W. Witwicki), t. Il, Warszawa 1958, objasnienia ttumacza, s. 156 - 158,
174, 221.

8E.-W. Bockenforde, Idee tadu spotecznego i politycznego w rewolucji francuskiej, w: Europa i spoteczeristwo
obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1994, s. 103.
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zginety setki niewinnych ludzi, zniszczono infrastrukture kraju (mosty,
drogi, linie energetyczne, zaklady pracy, budynki instytucji publicznych
i miejsc zamieszkania). Wynikiem bombardowan Jugostawii byta straszli-
wa czystka etniczna Albanczykéw w Kosowie. Kraj zajeta nastepnie wy-
zwolencza Armia Kosowa i wiekszo$¢ obszaru ,oczyszczono” ze wszystkich
niealbanskich narodowosci. Sprawozdawca Komisji ds. Praw Cztowieka
ONZ J. Dienstbier stwierdzit, ze nastepnie dziesigtki tysiecy Serbdéw, Chor-
watéw, Bosniakdéw i Cygandéw poddano czystkom etnicznym, co jest catko-
wicie sprzeczne z pierwotnymi zatozeniami ONZ i NATO.

Koniec XX wieku skiania do stwierdzenia, ze globalny bilans w ochro-
nie praw cztowieka jest pozytywny, ze wyeliminowano grozbe kataklizmu
Il wojny Swiatowej, a w duzej czesci Swiata obawe przed aresztowaniem,
torturami, czy wrecz przed unicestwieniem (wigcznie z danymi osobowy-
mi). W Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki zasadniczo przezwycie-
zono formalng nieréwnosé dorostych oséb z tytutu wieku, pici oraz cenzusu
majatkowego.

Status jednostki w grupie panstwowej jest najpetniej rozwiniety i za-
gwarantowany w grupie panstw o najwyzszym stopniu rozwoju gospodar-
czego (jak: Norwegia, czy tez Szwajcaria). Wytwarzany dochdd narodowy
pozwala tam na nalezyte finansowanie dziatalnosci panistwa w sferze opie-
kunczej, a sprawny mechanizm rozstrzygania konfliktéw spotecznych po-
woduje, ze podstawg funkcjonowania panstwa sg prawa cziowieka, a nie
przewroty patacowe i zamachy stanu, fale strajkéw i masowe morderstwa
polityczne. Prawa drugiej generacji najsilniej zabezpiecza sie takze w kra-
jach majgcych najwieksze zasoby naturalne, jak niektére z szejkanatow
Zatoki Perskiej.

W krajach postsocjalistycznych swoj renesans przezyta klasyczna do-
ktryna praw cztowieka i dgzy sie do takiej przebudowy ustroju parnstw, by
jak najskuteczniej zabezpieczyé wolnos¢ obywateli i ich prawa polityczne.
Sytuacja taka byta reakcjg na zawiedzione nadzieje rozbudzone przez ideo-
logie marksistowsko-leninowskg, ktéra przyniosta uznanie, ze panstwo so-
cjalistyczne z samej swej istoty wyraza interesy olbrzymiej wiekszosci
spoteczenistwa, a jego celem jest zniesienie wyzysku cztowieka przez cztowie-
ka i perspektywa maksymalnego zaspokojenia potrzeb cztonkéw spoteczen-
stwa. Zatozono takze, ze najwazniejsze sg prawa socjalne i zaspokojenie
potrzeb zbiorowych, a to dopiero stworzy warunki dla zabezpieczenia wol-
nosci obywatelskich i praw politycznych. Kraje socjalistyczne targane byly
jednak powtarzajacymi sie kryzysami spoteczno-gospodarczymi i potegowa-
ty sie trudnosci z zaspokojeniem chociazby podstawowych potrzeb (nie
mowigc o rozbudzaniu potrzeb catkowicie nieracjonalnych). Obecnie odzy-
skana wolno$¢ i prawa polityczne dajg w krajach postsocjalistycznych za-
czyn dla artykutowania niezadowolenia z poziomu zycia znacznych grup
obywateli.

Specyficzna jest sytuacja takich miejsc swiata, jak Rog Afryki - a prze-
de wszystkim takich krajow, jak: Erytrea, Etiopia9, Somalia, Sudan) do-

9tylko w Etiopii w okresie kleski suszy w latach 1984 - 85 z glodu umarto ponad 1 milion ludzi.
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tknietego dotkliwa kleskg suszy. Z jednej strony liczy sie tu na pomoc
Swiata, a z drugiej prowadzi kosztowne wojny (Etiopia z Erytreg), kraj
pograzony jest od wielu lat w wojnie domowej (Sudan), badz tez funkcjonu-
je jedynie jako pojecie geograficzne okreslajgce zbiér matych i despotycznie
rzadzonych panstewek. W rezultacie kazde z rozwigzan w ochronie pod-
stawowych praw cztowieka przyjmowane przez wspoélnote miedzynarodo-
wag nie jest optymalne. Nie dostarczenie zywnosci do wskazanej czesci
Swiata jest pogodzeniem sie ze Smiercig rzesz ludzi (wedtug szacunkow
ONZ okoto 16 milionéw o0s6b). Z drugiej strony nie ma zadnych gwaran-
cji, ze pomoc rozdzielana bedzie sprawiedliwie, a nie jedynie dla wspar-
cia zwolennikdéw rzadzacych, ze nie zwolni dalszych $rodkéw na zakup
broni i amunicji.

W ubogich krajach potkuli potudniowej doktryna praw cztowieka wigze
sie czasem z tzw. teologig wyzwolenia, a przede wszystkim z zasada sele-
ktywnej opcji na rzecz ubogich. Przyjmuje sie, ze fundamentalnym kryte-
rium oceny zorganizowania i koniecznych zmian grupy panstwowej sa
warunki zycia ubogich. Teologia wyzwolenia wspiera sie z jednej strony
o tradycje etyki chrzescijaniskiej (ale takze o hasta marksistowskie), a z
drugiej strony o miedzynarodowe regulacje praw cztowieka precyzujgce
standardy minimalnego zaspokojenia ludzkich potrzeb materialnych. Wie-
kszy nacisk kiadzie sie tu na wolnos¢ od niedostatku (od mozliwosci utraty
zycia na skutek niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb) niz na
potrzebe bezpieczenstwa prawnego obywateli i ich prawa polityczne. Rozpo-
wszechnione jest takze przekonanie, ze zacofanie i ubdstwo sg nastepstwem
bogacenia sie wysoko rozwinietych krajow kapitalistycznych. Nastepstwem
moze by¢ popularnos¢ rewolucji socjalistycznej i wigzacej sie z nig doktry-
ny praw cztowieka.

Rekapitulujgc rozwazania nad rozwojem koncepcji praw cztowieka trze-
ba podkresli¢ kulturowe uwarunkowanie ich artykulacji i dochodzonego
poziomu ochrony. Nie mozna tez mechanicznie przektada¢ mysli zrodzonej
w Europie, a nastepnie rozwinietej w Stanach Zjednoczonych Ameryki na
inne czeéci Swiata, czesto zacofane i opéznione w rozwoju, albo po prostu
odmienne.

Jesli wspotczesne panstwa zblizylty sie do siebie przestankami formal-
nymi rzadzenia, funkcjonowaniem systemu wyborczego, kierowania i opo-
zycji w rzadzeniu, bliskosci tej nie uzyskano w treSci i zakresie praw
cztowieka. Rozwéj systemoéw demokratycznych na $wiecie nie oznacza auto-
matycznego rozwoju wolnosci i praw cztowieka, bowiem liberalizm nie jest
przestanka konieczna demokracji. Znacznie réznic¢ sie beda poglady w dzie-
dzinie ochrony praw cztowieka przykitadowo, postepowego Anglika i funda-
mentalisty muzutmanskiego, dla ktérego obrzezanie dziewczat nie narusza
w niczym ich praw jako cztowieka. Problem ten nasila sie¢ w miare otwie-
rania granic i sytuacji, w ktorej na terenie tradycyjnych demokracji rozsze-
rza sie ilos¢ cudzoziemcow z innych kultur (Arabdéw, Hinduséw, Kurdoéw,
Turkéw i innych). Sciera¢ zaczyna sie wtedy dazenie do sprostania zasa-
dzie réownosci ludzi z koniecznoscig zacierania réznic kulturowych mniej-
szosci, co moze rodzi¢ przekonanie o ich dyskryminacji.
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3. NATURA PRAW CZtLOWIEKA

Gdy prawa czlowieka sag jedynie skiadnikiem doktryn i programéw
politycznych (opcji ideowych), akcent ktadzie sie na wolno$¢ oraz zapewnie-
nie nieskrepowanego rozwoju i petng samorealizacje cztowieka. Wizje przy-
sztosci przenikajg wtedy ciepte, pastelowe kolory Przeniesienie rozwazanh
na grunt prawniczy wymaga jednak odniesienia prawa i wolnosci jednych
do praw i wolnosci drugich oraz zbiorowosci, w ktérych jednostka uczestni-
czy. Inne jednostki ludzkie i wzajemne powigzania nie sg, jak pisat
K. Marks, odniesieniem do wolnosci jednostki, lecz sa granicami jej wias-
nej przestrzeni zyciowej; wolno czyni¢ wszystko to, co nie tgczy sie ze
szkoda drugiego. Nieograniczona wolnos¢ w stanie naturalnym zagraza jej
podmiotowi, moze sta¢ sie on bowiem ofiarg nieograniczonej wolnosci in-
nych10.

Pojawia sie wiec nie tylko odpowiedzialnos¢ jednych wobec drugich,
kiedy dziatanie jednego cztowieka (zbiorowosci) warunkuje zapewnienie
praw drugiej osoby, ale takze konieczno$¢ ograniczania praw i wolnosci
powodowana troskg o prawa innych, czy tez niezbednoscig ochrony podsta-
wowych wartosci wspolnych. Jeszcze bardziej zawity charakter ma kwe-
stia, na ile mozna chroni¢ cztowieka przed jego suwerennymi dziataniami
przeciwko sobie (problem eutanazji czynnej i biernej). Rozwazania prawni-
cze wzbogacajg dyskurs na temat wolnosci i praw cztowieka o kwestie
obowigzkéw jednych jednostek ludzkich wobec drugich. Jesli obowigzki
zawarte w normach prawnych ksztattujg sytuacje prawng jednostki podle-
gtej jurysdykcji panstwa, to jej wolnosci nabierajg charakteru wolnosci
prawnie chronionych, a jej prawa stajg sie prawami podmiotowymi, takze
w krajach common law, w ktérych poczatkowo chroniono prawa cztowieka
przez pryzmat wolnosci jako prawa negatywnego. Stopniowo umacnia sie
system ochrony praw cztowieka pojmowanych jako uprawnienia nadbudo-
wane nad obowigzkami innych podmiot6w.

Umacnianie wszechogarniajacej roli panstwa zwiekszato znaczenie pan-
stwowego porzadku prawnego - prawa pozytywnego. Prawa czlowieka,
pierwotnie jako maksymy moralne, idee i postulaty, przez objecie ich pra-
wem pozytywnym zyskaty charakter praw podstawowych, opartych na prawie
i przymusie panstwowymll Coraz czesciej przywotywano jednak prawo
naturalne, szczegdlnie wtedy, gdy totalitarna witadza dgzy do przeksztatce-
nia spoteczenstwa w ubezwlasnowolniong zbiorowos¢ niewolnikoéw, a takze
w sytuacji, gdy w niedemokratycznym rezimie politycznym dojrzewajg gtebo-
kie zmiany ustrojowe. Dla panstwa prerogatywnego, panistwa nieograniczonej
przemocy znaczenie prawa jest znikome, gdyz podstawowym regulatorem
zachowania ludzi jest terror. Aktualne stajg sie stowa kroéla Prus Frydery-
ka Il, ze poddani majg ptaci¢ podatki, stuzy¢ w wojsku i stuli¢ pysk (Maud,
halten).

10 E.-W. Bockenférde, op. cit.,, s. 103. Por. tez O. Hoffe, Etyka panstwa i prawa, ttum. C. Porebski,
Krakéw 1992, s. 39.

11 Por. szerzej A. Redelbach, Prawa naturalne - prawa cztowieka - wymiar sprawiedliwosci, Torur 2000 ,
s. 87in.
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W panstwie prerogatywnym niepomiernie wzrasta rola chrzescijanskiej
etyki spotecznej i zwigzanego z nig postulatu powszechnego uznania praw
cztowieka. Zauwazy¢ trzeba, ze chrzesScijanistwo nadaje wyznawaniu religii
wymiar kosciota, a stad ma zaréwno wymiar charyzmatyczny, jak i spote-
czny. Charakterystyczne sg stowa Jana Pawta Il: ,W Swietle natozonego na
nas obowigzku ewangelizacji utwierdzamy sie w naszym postanowieniu, by
prawa cztowieka wspiera¢ ... wszedzie w Kosciele...” 2. Lata stanu wojen-
nego w Polsce ukazaty pierwszoplanowa role Kosciota nie tylko w kontesta-
cji, ale takze w organizowaniu oporu spotecznego, w walce o poszanowanie
praw cztowieka.

W analizie problematyki pojeciowej praw cztowieka nie mozna pominaé
rozréznienia pojecia prawa w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym.
Prawo w pierwszym znaczeniu jest kompleksem norm obowigzujgcych
w danym miejscu i czasie, a w drugim charakteryzuje sytuacje prawng
jakiego$ podmiotu (czyje$ prawo). Nie budzi watpliwosci, ze prawa czto-
wieka sg regulowane przez prawo w znaczeniu przedmiotowym, a zarazem
ze danemu prawu cztowieka moze by¢ nadana ranga prawa podmiotowe-
gol3. Prawo cztowieka przestaje by¢ wtedy jedynie elementem ideologii
polityczno-prawnych, trwale i skutecznie charakteryzuje sytuacje jedno-
stki ludzkiej, moze by¢ podstawg jej roszczen (zgadania udzielenia ochro-
ny) w obrebie panstwa i na arenie miedzynarodowej. ,Czyje$S prawo” sg
to funkcjonalnie powigzane wolnosci, uprawnienia i kompetencje; to sy-
tuacja prawna jakiego$ podmiotu ze wzgledu na normy prawne. Status
prawny, obejmujacy poszczegdlne prawa jednostek ludzkich wchodzgcych
w skiad danego spoteczenstwa, odtwarza sie przede wszystkim z norm
prawnych interpretowanych zgodnie z konstytucjg panstwa (bywa, ze po-
Swieca sie im odrebng ustawe), a takze z regulacjami norm prawa mie-
dzynarodowego.

W historii cywilizacji zwracano uwage na coraz to nowe obszary zycia
spotecznego. Poczgtkowo wystgpity prawa osobiste i polityczne, zwane po6z-
niej prawami pierwszej generacji (dotyczyly ochrony wolnosci cztowieka
i jego udziatlu w zyciu publicznym). Nastepnie zainteresowano sie warun-
kami zycia wolnego cztowieka (ktéry w swej wolnosci mégt nie mie¢ dachu
nad gltowg, pozywienia czy ubioru). W rezultacie pojawity sie prawa socjal-
ne, ekonomiczne i kulturalne - prawa drugiej generacji. Najpdzniej uwage
zwrécono na prawa solidarnosci (prawa trzeciej generaciji), takie jak prawo
do pokoju, do rozwoju, do korzystania z nieskazonego $rodowiska natural-
nego, do poszanowania wspdélnego dziedzictwa ludzkosci i do pomocy hu-
manitarnej w razie klesk zywiotowych.

12 Cyt. za O. Hoffe, op. cit., s. 93. Por. szerzej J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa.
Rozwazania nad przysztoscia Europy, Warszawa 1993.

13Jedng z propozycji jest poglad W. N. Hohfelda, wedtug ktérego wéréd praw podmiotowych mozna wyré6z-
ni¢: prawa sensu stricto (claim rights), wolnosSci diberties, privileges), wtadze (powers), immunitety (immunity)
P. Labieniec, Josepha Raza i Johna Finnisa poglady na temat istoty praw podmiotowych (rights), w: Zmiany
spoteczne a zmiany w prawie, op. cit., s. 293 i n. Por. szerzej o prawach podmiotowych: S. Wronkowska, Analiza
pojecia prawa podmiotowego, ,Prace Wydziatu Prawa” UAM, 1973, nr 61; A. Gintowt, Problematyka prawa pod-
miotowego na tle Konstytucji RP, w: Z zagadnien teorii ifilozofii prawa. Konstytucja, red. A. Bator, Wroctaw 1999,
s. 181 i n.; P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997.
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4. SYSTEM OCHRONY PRAW CZLOWIEKA W EUROPIE

Europejski system ochrony praw cztowiekald uformowat sie wokot Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka (petna nazwa: Konwencja o Ochronie
Praw Czilowieka i Podstawowych Wolnosci), podpisanej w dniu 4 listopada
1950 roku w Rzymie (weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 roku). Konwencja
jest podpisywana w ramach Rady Europy i otwarta tylko dla parstw
cztonkow Rady. Polska jest cztonkiem Rady Europy od 26 listopada 1991 roku.

Rozpad Zwigzku Radzieckiego i zmiany w krajach satelitarnych wpty-
nety na znaczne rozszerzenie Rady Europy na wschod (od Gibraltaru az po
Wiadywostok), potgczone z adaptowaniem w kolejnych krajach tradycyjnego
europejskiego mechanizmu ochrony praw cztowieka. Konsekwencja wska-
zanego procesu moze by¢ jednak zatrata tozsamosci tego mechanizmu
i rozmywanie sie klarownych dotad standardéw ochrony praw cztowieka,
uformowanych w Kkrajach o zblizonym stopniu rozwoju cywilizacyjnego
i tradycjach. Przykiadowo, Litwa i Rosja ratyfikujac Europejska Konwencje
Praw Cziowieka z pewnymi zastrzezeniami, nie zagwarantowaty ochrony
habeas corpus przez niezawisty sad. Dziatacze organizacji pozarzadowych
wskazujg na wystepujgce nadal w Rosji przypadki tortur i nieludzkiego
traktowania. Zdaniem europocentrystéw, nie powinno to jednak oznaczaé
wymogu rygorystycznego spetniania wszystkich mozliwych warunkéw, gdyz
otwarcie systemu zrédet prawa krajowego na traktat praw cztowieka wspo-
maga nacisk spoteczeristwa na zmiany i zagwarantowanie praw zasadni-
czych w obrebie porzadku konstytucyjnoprawnego. Znaczenie kontrolne ma
w tym przypadku mechanizm przyjmowania nowych krajéw do Rady Europy.
Kandydata bada pod tym wzgledem gremium doswiadczonych prawnikéw
dziatajacych na rzecz Zgromadzenia Parlamentarnego. Eksperci analizujg
miedzy innymi zgodno$¢ danego systemu polityczno-ustrojowego z reguta-
mi Rady Europy. W pierwszym okresie wystarczato zachowanie takiego
wymogu jak wolne wybory parlamentarne (np. w odniesieniu do RP),
nastepnie kiedy analizowano sytuacje Estonii, Litwy, Motdawii, Ukrainy,
Federacji Rosyjskiej, ilos¢ kryteriow merytorycznych sie zwiekszyla. Komitet
Ministrow Rady Europy przyjat jako test generalny w analizie kandydatu-
ry danego panstwa do Rady Europy szeroko pojete umacnianie demokracji.
Jednakze trzeba dostrzec, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka stat sie
ofiarg wtasnego sukcesu (ponad 10 000 spraw w toku), a coraz dtuzszy jest
czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka w kolejnych latach byta uzu-
petniana substancjalnymi Protokotami Dodatkowymi, z ktorych kazdy jest
jednak odrebnym traktatem. Czes$¢ Protokotdw ustanawia nowe, nie wyste-
pujace w Konwencji prawa cztowieka (Protokoty 1, 4, 6, 7). Proceduralnie
rzecz bioragc, najwieksze zmiany przyniost Protokét nr 11 (wszedt w zycie 1
listopada 1998 roku), ktéry uproscit postepowanie w sferze rozpatrywania
skarg na tamanie praw cztowieka i zamiast dwoch organéw: Europejskiej

14 Por. szerzej: P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Haga 1998; Leading Cases of the European Court of Human Rights, red. R. A. Lawson
& H. G. Schermers, Leiden 1999.
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Komisji Praw Czitowieka oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka
pozostawit drugi z nich15.

Organy strasburskie interpretujac postanowienia Konwencji, odwotywa-
ty sie niejednokrotnie do poréwnawczej analizy postanowiern Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Osobistych i Politycznych wypracowanego w systemie
uniwersalnym. Trybunat postgpit tak, analizujgc przedmiot i cel zdania
trzeciego ust. 1 art. 10 Konwencji. Z poréwnania jego tresci z brzmieniem
art. 19 Paktu wyciggnagt wniosek, ze celem zdania trzeciego jest zezwolenie
na kontrole przez parnistwo poprzez licencje sposobu, w jaki jest organi-
zowane nadawanie programoéw radiowo-telewizyjnych na jego terytorium
(Groppera i inni, Radio AG v. Szwajcaria, 1990 rok).

Konwencja Europejska przyznajac jednostce ludzkiej prawo do zaskar-
zania panstwa na forum miedzynarodowym, czyni jednostke podmiotem
prawa miedzynarodowego. Inaczej niz inne traktaty miedzynarodowe, Kon-
wencja nie reguluje stosunkéw pomiedzy panstwami, lecz ustala standardy
ich zachowan wobec jednostek podlegtych ich jurysdykcji. Panstwa nie
moga wiec arbitralnie zawiesza¢ swoich zobowigzan wynikajgcych z Kon-
wencji, czy czasowo uchylaé sie od jurysdykcji Trybunatu. Motyw ten wy-
stagpit w orzecznictwie Trybunatu, ktéry wywodzi, ze Konwencja zawiera
wiecej niz tylko dwustronne zobowigzania panstw, jest traktatem majacym
na celu zbiorowe zagwarantowanie praw cztowieka i podstawowych wolno-
sci (Irlandia v. Wielka Brytania, 1978 rok). Wskazano, ze Konwencja jest
zywym instrumentem, ktory musi by¢ interpretowany z uwzglednieniem
aktualnych i zmienionych warunkéw (Tyrer v. Wielka Brytania, 1978 rok).

Interpretujgc zakres i gtebokos¢ ochrony praw czitowieka udzielanej
przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka, trzeba odwotaé sie do jej
preambuty, gdyz zgodnie z Konwencjg Wiedenska o Prawie Traktatow
stanowi ona integralng czes¢ dokumentu, szczeg6lnie uzyteczng w okresSle-
niu celu oraz przedmiotu Konwencji. Konwencja nie chroni praw cztowieka
w ogole, lecz jest zaprojektowana dla (cytuje za preambutg) ,zbiorowego
zagwarantowania niektorych praw wymienionych w Powszechnej Dekla-
racji” (Golder v. Wielka Brytania, 1975 rok)16. W Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Osobistych i Polity-
cznych zamieszczono przykiadowo prawo dostepu do stuzby publicznej,
ktére pojawito sie jedynie w projekcie Protokotu nr 7 do Konwencji Euro-
pejskiej, zostato jednak skreslone. W orzecznictwie strasburskim dostrzezono
takze okoliczno$é, ze jesli Konwencja potwierdza prawa w istocie osobiste
i polityczne, to jednak wiele z nich ma nastepstwa spoteczne i gospodar-
cze. Przyktadowo, prawo dostepu do sadu moze rodzi¢ konieczno$¢ zapew-
nienia bezptatnej pomocy prawnej (Airey v. Irlandia, 1979 rok).

Regulacja praw cztowieka w systemie europejskim taczy sie z przywota-
niem i identyfikacjg praw odwiecznych oraz klasycznego systemu wartosci.

15 Por. szerzej: A. Redelbach, Strasbourg blizej. Skargi indywidualne do Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka, Poznan 1996; Europejska Konwencja Praw Cztowieka w polskim wymiarze sprawiedliwosci, Poznan
1997; Sady a ochrona praw cztowieka, Toruri 1999.

16 M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa
1996, s. 122 - 130. Por. tez: D. J. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, London 1995, s. 5in.
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Dlatego Konwencja zawiera postanowienia jedynie deklaratoryjne, a nie
atrybutywne. Prawa czlowieka sg niezalezne od dobrej woli i dobrego
samopoczucia poszczeg6lnych panstw. Stad nawet jesli w procesie ratyfika-
cji Konwencji zgtoszono zastrzezenia, organy Rady Europy bacznie obser-
Wwujg oraz oceniajg zasadnos$¢ dalszego utrzymywania danego zastrzezenia.
Wskazane cechy Konwencji determinujg sytuacje, w ktérej dokument ten
gwarantuje prawa cztowieka nie teoretycznie lub iluzorycznie, lecz prakty-
cznie i efektywnie (Artico v. Wiochy, 1980 rok)17.

Przeksztatcanie tresci Konwencji wigzato sie z rozwojem cywilizacji
i mysli ludzkiej w Europiel8. Odwrdt od etatyzmu i nadmiernej roli pan-
stwa stuzyt umacnianiu prywatnosci zycia cztowieka. Tolerancja owocowata
zwiekszeniem praw mniejszosci, dopuszczeniem mozliwosci wolnego wybo-
ru w prokreacji czy zawieraniem matzenistw przez homoseksualistow. Roz-
woj cywilizacji przynidst zrownanie pozycji kobiet i mezczyzn oraz dzieci
matzenskich i pozamatzenskich, a takze uznanie praw tranwestytéw do
zmiany akt stanu cywilnego.

Przedstawiajgc europejski system ochrony praw cztowieka odniesé sie
trzeba do stosunku przedstawionych regulacji do prawa Unii Europejskiej.
Poczatkowo tworzac porzgdek prawny wspélnot europejskich zatozono, ze
integracja europejska nie dotyczy problematyki praw cztowieka, a koncen-
truje sie na problemach ekonomicznych. Stanowisko takie rodzito jednak
prawdopodobienstwo konfliktu pomiedzy prawem europejskim a konstytu-
cjonalnymi regulacjami praw cztowieka w poszczeg6lnych panstwach19.

Przez dtugi okres czasu Trybunat w Luksemburgu odmawiat rozstrzy-
gania kwestii dotyczgcych ochrony praw cztowieka uznajac, ze wymagatoby
to zmiany prawa wspoélnotowego. Stopniowo jednak stanowisko sie zmieni-
to i Trybunat przyjat, ze poszanowanie praw cztowieka musi by¢ zagwaran-
towane w instytucjach i organizacjach (jak: Europol, Komitety wykonawcze
Schengen, Dublin i inne)20 oraz prawie wspolnotowym (sprawa Internatio-
nale Handelsgesellschaft - 11/7) 1. Czestokrotnie spotkamy tez odwotanie
do praw przystugujgcych jednostce poprzez odestanie do regulacji konstytu-
cyjnych znajdujgcych potwierdzenie w artykutach Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka, badz tez wprost postanowienn Konwencji (np.
w odniesieniu do prawa dostepu do sadu i skutecznych srodkéw odwotaw-
czych —sprawa Johnston przeciwko Chief Constable of the RUC —222/84;
prawa do réwnego traktowania - sprawa Grant przeciwko South-West
Trains - 249/96).

17 D. J. Harris i inni, op. cit., s. 15.

18BW komentarzach do Konwencji stwierdza sie, ze jej tekst podlega dynamicznej i ewolucyjnej interpretacji.
Por. ibidem, s. 7.

19 Brak tejze regulacji mégt doprowadzi¢ do zakwestionowania miejsca prawa europejskiego w wewnetrz-
nych porzadkach prawnych. Por. szerzej: The Evolution of EU Law, red. P. Craig i G. de Burca, Oxford 1999,
s. 126 in.

20 Kwestia ta jest tym istotniejsza, ze ,organizacje” takie nie sa dostatecznie kontrolowane zaréwno przez
prawo wspoélnoty, jak i prawo krajowe.

21 Nie oznacza to inkorporowania praw do wspélnotowego porzadku prawnego, ajedynie ich poszanowanie
jako elementu sktadowego ogélnych zasad zawartych we wspélnej tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich.
Ibidem, s. 128 in., s. 151 i n. Analogiczny charakter ma postanowienie Trybunatu zawarte w decyzji w sprawie
Nold przeciwko Commission of the European Communities 7/73, w ktérej stwierdzono dodatkowo, ze nie mozna
podwazac z tego tytutu skutecznosci prawa wspélnotowego w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich.
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Rozwdj integracji wymuszal zainteresowanie Unii problematyka praw
cztowieka, przykladowo w dziedzinie miedzynarodowego prawa karnego
i dziatania wyspecjalizowanych instytucji wspolnoty. Odwotania do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka mozna znalez¢é w Traktacie z Maastricht,
w ktéorym Unia deklaruje uznanie praw zagwarantowanych w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka jako ogo6lnych zasad prawa wspdélnotowego.
Jeszcze dalej poszedt traktat amsterdamski, ktoéry, przyjmujac za podstawe
ustrojowag Unii poszanowanie praw cztowieka, rozciagnat wtasciwos¢ Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na interpretacje i stosowanie Euro-
pejskiej Konwencji dla oceny przestrzegania prawa przez instytucje Unii
(a nie kraje cztonkowskie), w granicach prawa wspolnoty?22.

Jak dotad kompleksowe przystgpienie Unii Europejskiej do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka sie nie dokonato, a Trybunat w Luksem-
burgu w opinii 2/94 uznat, ze w istniejgcym stanie prawa wspdlnotowego,
Wspdlnota ta jest kompetentna do przystgpienia do Konwencji23. W rezul-
tacie aktualne pozostaje stanowisko Komisji Europejskiej w Brukseli za-
ktadajgcej, ze optymalna forma ochrony praw cztowieka we Wspdlnocie
bytoby przyjecie szerokiej i kompleksowej Karty Praw Cztowieka inkor-
porujacej podstawowe prawa cywilne i polityczne, ekonomiczne i spoteczne.

5. POSZANOWANIE SWOBODY WYPOWIEDZI

Kwestii poszanowania swobody wypowiedzi dotyczg kolejne artykuty
Konstytucji RP:

Art. 25: Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bez-
stronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopoglgdowych i filozofi-
cznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.

Art. 54: 1 Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. 2. Cenzura prewencyjna
Srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane.
Ustawag mozna wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

Art. 49: Zapewnia sie wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie.

Art. 14: Rzeczypospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych Srod-
kéw spotecznego przekazu.

W artykule 10 Konwencji Europejskiej stanowi sie:

1 Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnosé posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei, bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwo-
we. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych i kinematograficznych.

22 W traktacie amsterdamskim zakaz dyskryminacji opartej o pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie
i wyznanie, chorobe, wiek i orientacje seksualng inkorporowano do prawa wspélnoty. Por. szerzej: ibidem,
s. 547, s. 129 i n., s. 150.

23 Ibidem, s. 150.
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2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpo-
wiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczeristwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosc
zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub przestepstwa, z uwagi na ochrone
zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwaran-
towanie powagi i bezstronnosci wiadzy sadowej.

W okresie do dnia 1 kwietnia 2000 roku 80 wyrokéw (na 1100) Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czilowieka dotyczyto naruszenia art. 10 Kon-
wencji . Podstawg stwierdzenia naruszenia swobody wypowiedzi jedynie
dwukrotnie byty zarzuty dotyczace jakosci prawa wewnetrznego, domino-
wato rozwazanie nad koniecznoscig ograniczen w spoteczenstwie demokra-
tycznym. W ciagu 20 lat funkcjonowania Trybunatu obok Europejskiej
Komisji Praw Czilowieka zapadto 56 wyrokéw dotyczacych naruszenia art. 10
Konwencji, a w ciggu 1,5 roku funkcjonowania Trybunatu zgodnie z nowy-
mi zasadami zapadly 24 wyroki. Nie budzi watpliwosci, ze ilos¢ spraw
znacznie wzrosta, przy szczegélnych ,zastugach” Turcji w tej mierze. Cze-
stokrotnie rozpatrywano tez tgcznie zarzuty naruszenia art. 2 i 3 oraz 10
i 11 Konwencji. Wsrod wymienionych 56 wyrokéw Trybunatu w 36 z nich
stwierdzono naruszenie Konwencji, a posréd 24 wyrokéw Trybunatu fun-
kcjonujgcego samoistnie w 20 stwierdzono naruszenie Konwencji. Jak z po-
wyzszego wynika skutecznos¢ wnoszonych skarg jest obecnie znacznie wieksza.

W 26 sposréd 41 panstw dziatajgcych w obrebie Rady Europy nie
stwierdzono jak dotgd naruszenia art. 10 Konwencji. W jedynej sprawie
polskiej w tej mierze Janowski c/a RP nie stwierdzono naruszenia Konwen-
cji (1999). Skarga dotyczyta sytuacji, w ktérej dziennikarz zostat skazany
za nazwanie dziatajgcych straznikéw miejskich jako ,¢éwoki”. W grupie tej
mieszczg sie takze Wiochy.

Naruszenia art. 10 Konwencji stwierdzone wobec Danii wskazuje, ze
swoboda w przekazywaniu informacji nie moze by¢ sztucznie ograniczona
przez stwierdzenie, ze przekaz w zbyt malym stopniu tepi i pietnuje
poglady inkryminowane we wspdélnocie miedzynarodowej (nazizm). Stad
w sytuacji, gdy dziennikarz w programie telewizyjnym z udziatem oséb
wyznajacych poglady rasistowskie dystansuje sie od nich i jedynie ukazuje
grupe miodziezy z kryminalng przesztoscig i agresywnym zachowaniem,
ktdéra jest przedmiotem publicznego zainteresowania, i z tego powodu jest
skazany na grzywne, naruszony zostaje art. 10 Konwencji, gdyz dzienni-
karz nie przekroczyt marginesu swobody w doborze formy wyrazu, a nie
mozna go kara¢ za przekazywanie pogladéw innej osoby (Jersild v. Dania,
1994 rok - stosunkiem glosow 11/7)25.

24 Dane przytaczam za wyktadem sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka prof. dr. hab. Je-
rzego Makarczyka wygtoszonym na Uniwersytecie Warszawskim w dniu 20 1V 2000 roku. W wyk#tadzie uznano
procentowy udziat w orzecznictwie Trybunatu -7 %, za duzy.

25 M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka, Warszawa
1996, s. 376 i n.
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W sprawie norweskiej - ,Bladet Tromso” A/S i Stensaas przeciwko
Norwegii Trybunat (1999 rok) rozwazyt kwestie konfliktu pomiedzy pra-
wem spoteczenstwa do informacji (gazeta opublikowata artykuty i raport
oskarzajgce miedzy innymi 5 wymienionych z nazwiska cztonkéw zatogi
statku o obdzieranie fok zywcem ze skory), a ochrong dobrego imienia oséb
prywatnych. Trybunat dopatrzyt sie naruszenia swobody wypowiedzi i za-
sgdzit zadosCuczynienie na rzecz oséb prywatnych (stosunkiem 13 do 4 gto-
sow). Orzeczenie Trybunatu potwierdzito, ze progiem granicznym dla
ochrony wolnosci przekazywania informacji jest rzetelnos¢ dziennikarska,
zachowanie wymogo6w dobrej sztuki i etyki zawodowej. Czterech sedzidéw
w zdaniach odrebnych wyrazito obawe, ze zbyt tagodnie potraktowat Try-
bunat spetnienie przez skarzacych wskazanych wymogow.

W dwoch na 6 sprawach niemieckich stwierdzono naruszenie Kon-
wencji. Uznano, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie gwarantuje
prawa dostepu do stuzby publicznej, a stad odmowa wiadz przyznania
stanowiska ubiegajgcemu sie o nie ze wzgledu na jego poglady nie naru-
sza, zdaniem Trybunatu, art. 10 Konwencji (poglady skrajnie lewicowe -
Glasenapp v. RFN, 1986 rok oraz poglady skrajnie prawicowe — Kosiek
v. RFN, 1986 rok ). Niekiedy orzeczenia Trybunatu zapadaja minimalnag
wiekszoscig glosdw. W sprawie Vogt przeciwko Niemcom (1995 rok)27 orze-
czenie zapadito 10 gtosami przeciwko 9. Przeciwko uwzglednieniu skargi
gtosowali wszyscy obecni w skladzie sedziowie z krajéow postkomunistycznych.
W sprawie tej nauczycielka jezyka niemieckiego i francuskiego w szkole
Sredniej zostala zwolniona z pracy z tytulu wczedniejszej dziatalnosci
w niemieckiej partii komunistycznej, o czym wiadze jednak wiedziaty, za-
trudniajac ja. Trybunat uznat, ze dyscyplinarne zwolnienie z pracy skarzacej
nie byto niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym. Partia komunistycz-
na w okresie dziatalnosci w niej skarzacej nie byta zakazana przez prawo,
a w okresie pdzniejszym skarzgca nie indoktrynowata uczniéw i otrzymy-
wata wysoce pozytywna ocene pracy.

Jeden z trzech wyrokéw Trybunatu stwierdzajgcych naruszenie swobo-
dy porozumiewania sie przez Francje, zapadt w sprawie Lehideux i Isorni
- wspotautoréw wraz z M.M., prezesem Stowarzyszenia Obrony Pamieci
Marszatka Petaina, tekstu uzasadniajgcego, ze dziatalno$¢ publiczna Petai-
na byta korzystna dla Francji, réwniez w okresie rzadéw Vichy. Autorzy
zostali skazani za przestepstwo pochwalenia zbrodni kolaboracji. Trybunat,
dopatrujac sie naruszenia art. 10 Konwencji, wskazat, ze nawet jesli wypo-
wiedzi mogg po czterdziestu latach prowadzi¢ do ponownego otwarcia sporu,
nie mozna ich tak samo surowo ocenia¢, jak po 10 albo 20 latach. W zadnym
kraju dyskusja na temat jego historii nie moze by¢ sztucznie cenzurowana,
tym bardziej jesli publikacje korespondujg z celem dziatania stowarzyszen,
przeciwko ktorym zadnych srodkdéw sie nie podejmuje (1998 rok).

26 Komisja uznawszy jednak, ze RFN naruszyta swe zobowigzania wynikajgce z Konwencji nr 111 MOP
z 1958 roku dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia, przekazata tego typu sprawy do Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy. Por. szerzej: M. A.'Nowicki, Kamienie milowe..., op. cit., s. 344 i n.

27 Por. szerzej: ibidem, s. 382 i n.
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Trybunat uznat (gtosami 5 do 4 w sprawie Piermont v. Francja, 1995
rok)28, ze wreczenie obywatelce niemieckiej i postowi do Parlamentu Euro-
pejskiego nakazu wydalenia z Polinezji Francuskiej, a nastepnie wreczenie
zakazu wjazdu, gdy nie nawotywali tam na publicznym wiecu do przemocy
i zakldcen porzadku publicznego, lecz jedynie wspierali antynuklearne
i niepodlegtosciowe hasta, naruszato art. 10 Konwencji.

Niejednoznaczna jest kwestia mozliwosci poszukiwania ochrony w art. 10
Konwencji w sytuacji, gdy publikuje sie materiaty, w odniesieniu do kto-
rych dziennikarze wiedzg albo powinni wiedzie¢, ze sg wynikiem ztamania
tajemnicy Niekiedy przewage zyskaja wzgledy dyktujace odpowiedzialno$é
karng dziennikarza, a niekiedy —jak w sprawie Fressoz i Roire przeciwko
Francji (1999 rok) przewaza prawo dziennikarza do prezentacji spraw
szczegoblnie spotecznie waznych (w sprawie zapadt wczesniej wyrok skazu-
jacy dziennikarza i dyrektora pisma za opublikowanie fotokopii dokumen-
téw dotyczacych wymiaru podatku prezesa spotki Peugeot, ktéra odmoéwita
podwyzek ptac pracowniczych).

Trybunat stwierdzit, ze swoboda wypowiedzi w spoteczenstwie demokra-
tycznym nie moze dotyczy¢ wylgcznie wypowiedzi przychylnych, obojetnych
lub ocenianych jako nieszkodliwe, obejmuje takze wypowiedzi wprowadza-
jace niepokdj i oburzajace, a ma to szczeg6lne znaczenie wobec wybranych
przedstawicieli spotecznosci (Castells v. Hiszpania, 1992 rok; Bobo v. Hisz-
pania 2000). W ostatniej sprawie senator z listy wspierajgcej ruch na rzecz
niepodlegtosci Baskéw zarzucit wltadzom sposdb, w jaki traktujg te grupe
etniczng, a takze tolerowanie grup neofaszystowskich i zamiar fizycznego
rozprawienia sie z dziataczami baskijskimi. Wytoczong skarzgcemu sprawe
karng rozpatrywali miedzy innymi sedziowie sprawujacy ten urzad w okre-
sie wiadzy faszystowskiej w Hiszpanii, a wnioski dowodowe obrony odrzu-
cano, twierdzac, ze je$li szkaluje sie wladze, to nie mozna bronié¢ sie za
pomocg dowodu prawdy. Artykut 10 Konwencji ztamano, gdyz zdaniem
Trybunatu granice krytyki przez reprezentantéw réznorodnych S$rodowisk
w spoteczenstwie sg szersze, a wiladze publiczne powinny by¢ bardziej
powsciggliwe w stosowaniu sankcji karnej.

W sprawie Sadik przeciwko Grecji (1996)29 skarzacy stwierdzajacy
w okresie kampanii wyborczej, ze kandydaci najwiekszej partii politycznej
tworzyli ,atmosfere terroru i anarchii” po$réd ludnosci muzutmanskiej,
zostal skazany za zaklocanie spokoju spotecznego i dazenie do wywotania
otwartego konfliktu greckich chrzescijan i wspélnoty muzutmanskiej. Try-
bunat skarge odrzucit, gdyz skarzacy tak przed sgdem karnym Rodopdw,
jak i sgdem apelacyjnym w Patrs nie podniést nawet kwestii naruszenia
swobody wypowiedzi. Btad adwokata bronigcego skarzacego skutkowat nie-
wyczerpaniem w sprawie drogi krajowej.

Znaczna ilos¢ orzeczen stwierdzajgcych naruszenie art. 10 Konwencji
dotyczy z jednej strony Turcji (13 wyrokéw na 17 spraw - podstawag kary

28 Por. szerzej: M. A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1995, ,Biuletyn
Osrodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy”, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego 1995,
2,s.86in

29 Por. szerzej: M. A. Nowicki, Orzecznictwo 1996, op. cit., s. 159 n.



Wolnos$¢ stowa w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu 15

byly tam nawet wiersze), a z drugiej krajéw o silnych tradycjach demokra-
tycznych, jak Wielka Brytania (8 wyrokéw na 11 spraw) oraz Austria
(9 wyrokéw na 12 spraw).

Naruszenia art. 10 Konwencji dopatrzyt sie Trybunat w sprawie Schwabe
przeciwko Austrii, w ktoérej skarzacego (przewodniczacego regionalnej orga-
nizacji partyjnej) skazano za informacje przekazane o wypadku drogowym
mera pobliskiego miasta i orzeczono jednocze$nie konfiskate numeru gaze-
ty i odszkodowanie od witasciciela gazety (1992 rok)30.

Trybunat wskazat, ze zakres rzetelnej krytyki wobec politykéw jest
szerszy niz wobec os6b prywatnych, a politycy moga prowokowac swoimi
wypowiedziami gwattowane reakcje dziennikarzy. Tak jak w sprawie pewnego
polityka, ktory oswiadczyt w czasie kampanii wyborczej, ze dla ogranicze-
nia aborcji wykonywanych przez wiasne obywatelki nalezy zréznicowac
zasitki dla kobiet austriackich i cudzoziemek, aby zmusi¢ te drugie do
przerywania cigzy. Dziennikarz ztozyt doniesienie do prokuratury, zarzuca-
jac politykowi poglady nazistowskie, i opublikowat jego tekst. Poniewaz
dziennikarz nie moégt udowodni¢ prawdziwosci swoich tez (zarzut nazi-
zmu), zostat skazany za zniestawienie. Trybunat uznat, ze wyrok ten naru-
szyt art. 10 Konwencji, gdyz dziennikarz opublikowat jedynie informacje
0 faktach i ich analize (Oberschlick v. Austria, 1991 rok)31.

Analogicznie potraktowat Trybunat rzekome zniestawienie przez dzien-
nikarza kanclerza Bruno Kreisky’'ego, uznajac, ze wolno$¢ prasy powinna
by¢ zapewniona jako najlepszy $rodek poddania pod publiczng rozwage idei
1 pogladow przywodcéw politycznych. Wskazano takze, ze jest mozliwa
weryfikacja wypowiedzi opisujacych, natomiast wypowiedzi oceniajgce wy-
tamujag sie z mozliwosci dowodzenia ich prawdziwosci (Lingens v. Austria,
1986 rok) 2. Tak byto w rozpatrywanej przez Trybunat sprawie, w ktorej
skazano dziennikarza zarzucajacego brutalnos¢ policji, nie potrafit bowiem
przeprowadzi¢ dowodu prawdziwosci swoich tez (Thorgeir Thorgeirson
v. Islandia, 1992 rok).

W sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii (1995 rok) Trybunat
(stosunkiem gtoséw 5 do 4) uznal, ze skazanie dziennikarza i wydawcy nie
byto naruszeniem art. 10 Konwencji, prasa piszac bowiem o pracy sedziw,
powinna wywazy¢ sytuacje, w ktorej sgdownictwo jest podstawowym gwa-
rantem sprawiedliwosci w panstwie prawa i musi cieszy¢ sie publicznym
zaufaniem, a wiec trzeba zapewni¢ ochrone przed destrukcyjnymi i nisz-
czacymi atakami (napisano o sedziach: ,traktuja od poczatku kazdego
oskarzonego tak, jakby byt juz skazany”, ,typ straszny”, ,niektorzy au-
striaccy sedziowie karni sg zdolni do wszystkiego”). Analogiczne orzeczenie
wystgpito w sprawie Schopfer przeciwko Szwajcarii (1998 rok), w ktorej
adwokat w czasie zwotanej konferencji prasowej o$wiadczyt, ze jego klient
jest bezpodstawnie aresztowany, a wiadze kantonalne od wielu lat naru-

30 Por. M. A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka 1991 - 1993, ,Biuletyn
Osrodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy”, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego 1994,
2, s. 113

31 Por. ibidem, s. 108.

R Por. szerzej: M. A. Nowicki, Kamienie milowe ..., op. cit., s. 340 i n.
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szajg prawo. Orzeczenie Trybunatlu wywazyto subtelng granice pomiedzy
prawem spoteczeristwa do informacji, ochrong autorytetu wymiaru spra-
wiedliwosci a poszanowaniem etyki adwokackiej.

Problem jakos$ci sprawozdan sadowych i wymogéw wobec sprawozdaw-
cow, wynikajgcych z koniecznosci zagwarantowania oskarzonemu prawa do
obrony oraz zachowania bezstronnosci sadéw i autorytetu wiadzy sadowni-
czej, powrocit w sprawie Worm przeciwko Austrii. Skarzgcy zarzucit, ze
skazujac go za wywieranie bezprawnego wplywu na postepowanie karne
na grzywne w wysokosci 48 000 szylingéw (z zamiang na 20 dni aresztu),
naruszono prawo do poszanowania swobody wypowiedzi. Skarzgcy wielo-
krotnie piszac o procesie bylego wicekanclerza Austrii H. Androscha,
stwierdzit miedzy innymi, ze przeptyw funduszy miedzy siedmioma anoni-
mowymi kontami, zezwala przyja¢, ze Androsch uchylit sie od zaptaty
podatku. Trybunat przyjat, ze w tej sprawie nastgpita ingerencja w prawo
do poszanowania swobody wypowiedzi w rozumieniu Konwencji, jednak
ingerencja taka byta zgodna z ust. 2 art. 10, kierowano sie bowiem zagwa-
rantowaniem powagi i bezstronnosci sagdu. Trybunat uznat, ze skarzacy nie
tyle informowat o procesie, co przesadzit o winie oskarzonego, a w rezulta-
cie wyrok uniewinniajgcy mogt by¢ odebrany przez opinie spoteczng jako
oczywiscie niesprawiedliwy (1985 rok).

Szczegolnie ztozona jest kwestia, gdy z jednej strony w zwigzku ze
swobodg wypowiedzi pokazuje sie film traktowany jako dzieto sztuki, obra-
zajacy jednak dogmaty wiary katolikéw (przewazajgca czes$¢ mieszkancow
Tyrolu), a z drugiej sg podejmowane Srodki represjonujgce (zakaz projekciji,
konfiskata filmu) dla poszanowania przekonan religijnych katolikow. Try-
bunat potraktowawszy specyficzny wyraz artystyczny jako pogwailcenie
w ztym zamiarze ducha tolerancji, nie przyjat, by nastgpito naruszenie
swobody wypowiedzi (Otto-Preminger Institat v. Austria, 1994 rok)33.

Gdy minister obrony odmowit wpisania pisma wydawanego przez sto-
warzyszenie zotnierzy na liste czasopism kolportowanych w armii austriac-
kiej, a nie potrafit wykazaé, dlaczego pismo miatoby stanowi¢ zagrozenie
dla dyscypliny i zdolnosci bojowej armii, uznano, ze nastgpito naruszenie
art. 10 Konwencji, gdyz w zadnym numerze pisma nie namawiano do
niepostuszenstwa ani nie kwestionowano uzytecznosci armii (Vereinigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi v. Austria, 1994 rok)34.

Wiele spraw rozpatrywanych przez Trybunat dotyczyto wolnosci prasy,
a jedna z najbardziej znanych jest sprawa pisma ,The Sunday Times” (nr 1)
przeciwko Wielkiej Brytanii (1979 rok)35, w ktérej sad (na wniosek firmy

3B Wyrok Trybunatu zapadt stosunkiem gtoséw 6 do 3, a stad warto za M. A. Nowickim przytoczy¢
odrebne stanowisko J. Makarczyka, ktéry wskazat, ze zajecie filmu jako ,uprzednie ograniczenie” (prior re-
straint), jesli jest stosowane w imieniu tzw. wigkszosci, moze zdtawi¢ tolerancj¢ jako podstawe spoteczeristwa
demokratycznego, a wiec pluralistycznego. By¢ moze, rozwigzaniem byto zapowiadane zadbanie, by filmu nie
ogladat nikt wbrew witasnej woli, a mtodziez nie majgca 17. roku zycia nie bytaby wpuszczona na projekcje.
Przy takich zatozeniach zajecia i konfiskaty filmu nie mozna uzna¢ za proporcjonalne do zatozonych celéw.
Por. szerzej: M. A. Nowicki, Kamienie milowe ..., op. cit., s. 369 i n.

3APor. szerzej: M. A. Nowicki, Orzecznictwo 1994,s.83in.

HBW 18 miesigcy po orzeczeniu Trybunatu zmieniono prawo regulujace nieprecyzyjnie kwesti¢ obrazy sadu
w Wielkiej Brytanii, co rozszerzyto zakres swobody otrzymywania informacji. M. A. Nowicki, Kamienie milowe...,
op. cit., s. 330 in.



Wolnos$¢ stowa w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu 17

farmaceutycznej), kierujac sie obawg przed wywieraniem wptywu na toczg-
ce sie postepowanie sadowe dotyczgce odszkodowan (formalnie byta to
obawa przed obrazg wymiaru sprawiedliwosci), zakazat publikacji zapowie-
dzianego materialu o skutkach zazywania w czasie cigzy thalidomidu
(Srodka nasennego i uspokajajgcego), ktory spowodowat urodzenie sie tysie-
cy zdeformowanych dzieci. Czes$¢ rodzin zawarta juz ugode z firmg farma-
ceutyczng, niektore negocjowaty wysokos$¢ odszkodowan, a inne wszczetly
postepowanie sgdowe. W sytuacji, gdy sprawa juz znacznie wczesSniej byta
przedmiotem gorgcych sporéw, spoteczenstwo, w tym ofiary tragedii, miaty
prawo do rzetelnej informacji i stad zakaz wladz naruszyt swobode wypo-
wiedzi. Sprawa ta ma kluczowe znaczenie dla interpretacji analizowanego
artykutu Konwencji, ustalono bowiem na przysztos¢ prawo $rodkéw maso-
wego przekazu do rozpowszechniania informacji, uznawszy, ze informacje
te chronig opinie publiczng przed subiektywnoscig i ptytkoscig dyskursow
merytorycznych.

Swoboda w przekazywaniu informacji oznacza, ze nakaz sadu ujawnie-
nia nazwiska osoby, ktéra dostarczyta poufny dokument dziennikarzowi,
a takze wymierzenie grzywny za odmowe podporzgdkowania sie temu na-
kazowi jest nieusprawiedliwiong ingerencjg wobec art. 10 Konwencji, gdyz
jak stwierdzita Komisja, ochrona zrddet informacji jest powaznym narze-
dziem pozwalajgcym dziennikarzom spetnia¢ ich funkcje (11 gtosami do 7
w sprawie: Goodwin v. Wielka Brytania, 1994 rok). W sprawie tej Trybunat
dopatrzyt sie braku zachowania proporcjonalnosci pomiedzy ochrong dzien-
nikarskich zrédet informacji jako kluczowego warunku wolnosci prasy i jej
roli w demokratycznym panstwie a swoistg nadrzednoscig interesu firmy
brytyjskiej Tetra Ltd., to jest zlikwidowaniem zagrozenia wyrzadzenia
szkody przez rozpowszechnianie poufnych informacji przez nielojalnego
pracownika albo wspétpracownika, ktorzy byli zrédtem dziennikarskiej in-
formacji36. Trybunat przypomniat jednoczesnie, ze ochrona taka jako waru-
nek wolnosci prasy jest wyrazona w ustawach i dziennikarskich kodeksach
etycznych wielu krajéw, a znalazta potwierdzenie w takich dokumentach
miedzynarodowych, jak: rezolucja Europejskiej Konferencji Ministerialnej
dotyczacej Polityki Mass Mediow (Praga, 7 -8 grudnia 1994 roku), czy
rezolucja Parlamentu Europejskiego o poufnosci dziennikarskich zrddet
informacji z 18 stycznia 1994 roku.

Jako naruszenie art. 10 Konwencji zakwalifikowano stosowanie we
Wielkiej Brytanii przepisu (art. 75 ustawy z 1983 roku), ktéry umozliwia
skazanie za wydatkowanie na publikacje wyborcze przez osobe nieupraw-
niong wiecej niz 5 funtéw (Bowman v. Wielka Brytania, 1998 rok). Za
nieproporcjonalng reakcje na naruszenie swobody wypowiedzi uznat Trybu-
nat sytuacje, gdy za zniestawienie tawa przysiegtych - nie ograniczona
zadnymi kryteriami w ustaleniu wysokosci odszkodowania - ustalita kwote
trzykrotnie wyzszg od najwyzszego zado$éuczynienia za zniestawienie za-
sgdzonego w Anglii (1,5 min funtéw brytyjskich), a zakres kontroli sgdowej
w obu instancjach nie dawat odpowiednich zabezpieczern przeciwko nie-

36 Ibidem, s. 389 i n.
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proporcjonalnie wysokim odszkodowaniom (Tolstoy Miloslavsky v. Wielka
Brytania, 1995 rok)37. Zrodtem zasadzonego odszkodowania byt pamflet
hrabiego M. Tolstoya Miloslavsky’ego zarzucajacy lordowi Arlingtonowi,
wysokiemu rangg oficerowi Armii Brytyjskiej na terytorium okupowanej
Austrii w koncu Il wojny Swiatowej, ze odpowiadat za wydanie wladzom
radzieckim ponad 70 tysiecy Kozakoéw, jugostowianskich jericéw wojennych
i uchodzcow. Oskarzono go o Swiadome skazanie ludzi na okrutny los
i popetnienie ludobdjstwa. Zakazu publikacji dzieta i zasgdzenia odszkodo-
wania nie uznat jednak Trybunat za naruszenie swobody wypowiedzi. Inge-
rencje w prawo chronione art. 10 Konwencji uznano jako zasadng, tyle ze
nieproporcjonalng. Rozstrzygniecie takie o tyle budzi watpliwosci, ze naru-
szona zostata swoboda dziatalnosci naukowej, a pozycje ksigzkowag nakaza-
no wycofaé¢ z bibliotek.

Trybunat interpretujgc zakres znaczeniowy pojecia ,wypowiedz”, uznat,
ze miesSci on w sobie takze wszelkie wypowiedzi o charakterze artystycz-
nym, takie jak obraz. W analizowanej sprawie nie dopatrzono si¢ naruszenia
swobody wypowiedzi w orzeczeniu konfiskaty obrazéw malarskich o tema-
tyce seksualnej i ukaraniu artystébw za rozpowszechnianie pornografii
(Muller i inni v. Szwajcaria, 1988 rok). Charakter wypowiedzi moze miec
protest przeciwko polowaniu na gtuszce poprzez wchodzenie mysliwym na
linie strzatu, czy przeciwko rozbudowie autostrady poprzez wspinanie sie
na maszyny oraz drzewa przeznaczone do wyciecia (Steel i inni v. Wielka
Brytania, 1998 rok). Podjete $rodki prawne wobec protestujgcych nie naru-
szajg art. 10 Konwencji, sg dyktowane bowiem troskg o poszanowanie
porzadku publicznego.

Problem cenzury prewencyjnej organy strasburskie rozpatrywaty takze
w sprawie Wingrowe przeciwko Wielkiej Brytanii. Skarzacy przygotowat
scenariusz i wyrezyserowat film wideo na kanwie zycia sw. Teresy karme-
litanki. Widz moze stwierdzi¢, ze aktorka w stroju zakonnicy gra role $w.
Teresy jedynie w ciagu kilku sekund, a film zaczyna sie od sceny, w Kktdrej
zakonnica ubrana w luzny habit rozmazuje swojg krew po nagich piersiach
i ubiorze. Cenzure prewencyjng zastosowano, uznawszy, ze w filmie pomie-
szano ekstaze religijng i napiecia seksualne, a poranione ciatlo Chrystusa -
przedmiot kultu wielu ludzi - wystepuje jako obiekt erotycznych pragnien
Sw. Teresy. Komisja uznawszy, ze elementy bluzniercze majg w filmie
charakter jedynie marginalny (w przeciwienistwie do pierwszej z przedsta-
wionych spraw) i ze cenzury prewencyjnej nie da sie pogodzi¢ ze swobodg
wypowiedzi, dopatrzyla sie naruszenia art. 10 Konwencji (Komisja, 1995
rok). Trybunat zajgt odmienne stanowisko, uznawszy, ze kontrola opinii na
podstawie przepisow o bluznierstwie w Wielkiej Brytanii dotyczy w wie-
kszym stopniu sposobu wyrazania poglagdoéw niz ich tresci; bada sie nasile-
nie obrazy uczué religijnych, a gwarancjg przed arbitralnymi decyzjami
panstwa jest ustalenie wysokiego stopnia profanacji (1996 rok)38.

37 Por. szerzej: M. A. Nowicki, Orzecznictwo ..., 1995, op. cit., s. 89 i n.
3B Por. szerzej: M. A. Nowicki, Orzecznictwo ..., 1996, op. cit., s. 162 in.
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W innej ze spraw, rozpatrujac skarge witasciciela firmy wydawniczej na
ingerencje cenzorskie w tres¢ podrecznika wychowania seksualnego skiero-
wanego do dzieci i miodziezy w wieku 12 - 18 lat (zawierajgcego czesci
poswiecone masturbacji, orgazmowi, impotencji, pornografii, chorobom we-
nerycznym, srodkom antykoncepcyjnym i poradnictwu w sprawach seksu),
wskazano, ze zakres prawa do wolnosci wyrazania opinii musi by¢ rozwa-
zany na tle konkretnego spoteczenstwa i jego tradycyjnych wartosci moral-
nych (Handyside v. Wielka Brytania, 1976 rok)39. Skarge zrodzito ukaranie
wydawcy podrecznika grzywna, orzeczenie jego konfiskaty i zniszczenie
ksigzek przez policje. Trybunat stwierdzit, ze cel podjetych Srodkéw byt
uprawniony i fakt zezwolenia na kolportaz podrecznika w innych krajach
nie sSwiadczy o ztamaniu przez sady brytyjskie art. 10 Konwencji.

6. KONCEPTUALIZACJA OGRANICZEN
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU

Dazac do wywazenia réwnowagi pomiedzy interesami spoteczenstwa
demokratycznego a prawami jednostki, w Konwencji zadekretowano kompe-
tencje panstw do precyzowania wobec jednostki réznorodnych ograniczen.
Jednak duza abstrakcyjnos$¢ przedstawionych wyzej powodow uzasadniaja-
cych ograniczenia w stosowaniu praw i wolnosci cztowieka powoduje, ze
organy strasburskie nakazujg interpretowac¢ klauzule Scisle i rygorystycz-
nie. Przestanka ograniczenh mogg by¢ tylko przyczyny wyraznie wynikajgce
z klauzul i rozumiane w sposdb powszechnie przyjety (Komisja: ,The Sun-
day Times” v. Wielka Brytania, 1977 rok).

W sprawie Oberschlick (nr 2) przeciwko Austrii (1997 rok) Trybunat
analizowat sytuacje, w ktorej polityk oswiadczajacy publicznie, ze w czasie
Il wojny Swiatowej takze zoinierze niemieccy walczyli o wolnos¢ i pokoj
oraz pomogli w budowie nowoczesnej demokracji, zostat nazwany przez
skarzgcego dziennikarza idiotg. Dziennikarz zostat skazany, poniewaz sady
uznaty, ze stowo ,idiota” jest obelzywe. Trybunat dopatrzyt sie naruszenia
wolnosci stowa przez dziennikarza, gdyz w dysputach politycznych wyjatki
od tejze wolnosci muszg by¢ traktowane wysoce restrykcyjnie. Stowo ,,idio-
ta” wyrazato zatem opinie, ktérej nie mozna udowodnic.

Rozpatrzenia wymaga tu stosunek informacji do oceny w krytyce pra-
sowej, gdyz nie ma miedzy nimi radykalnego i jasnego rozréznienia. Spra-
wa jest bardziej jednoznaczna jedynie w odniesieniu do wypowiedzi jako
zdan w sensie logicznym40. Trudno jest jednak wyobrazi¢ sobie funkcjono-
wanie $rodkow spotecznej komunikacji, gdyby ograniczaty sie w sferze
informacji wytacznie do publikowania zdah o takim charakterze. Bywa, ze
nie tylko w publicystyce, ale i w poznaniu naukowym formutuje sie twier-
dzenia lezgce w ,szarej strefie” pomiedzy opisem, domniemaniem i ocena.

9 Por. szerzej: D. J. Harris, i inni, op. cit., s. 12 - 13; M. A. Nowicki, Kamienie milowe ..., op. cit., s. 323
in

40 S. Walto$, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dowéd prawdy na tle europejskich standardéw praw
cztowieka, ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 4 - 5, s. 139i n.
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Charakterystyczne jest stanowisko, ze w zakresie art. 10 Konwencji miesz-
czag sie takze przewidywania i spekulacje, w odniesieniu do ktérych tym
bardziej bytby chybiony argument, ze publikacja prasowa dotyczy tylko
informacji prawdziwych (Thorgein Thorgeirson v. Islandia, 1992 rok).

Nie zawsze mozna jasno rozdzieli¢ krytyke oséb i rzeczy od Kkrytyki
zjawisk, procesow i uwarunkowan tychze. Niekiedy strona podmiotowa
krytyki jest warunkiem koniecznym krytyki przedmiotowej, ktora inaczej
stataby sie literackg fikcjg. Tym bardziej nie sposéb w sferze krytyki
procesdw i zjawisk politycznych interpretowac¢ obowigazku rzetelnego for-
mutowania wypowiedzi jako zawsze ,benedyktynskiego” rozdzielania pra-
wdy i fikcji. Trudno jest inng miare przykiada¢ do odpowiedzialnosci za
krytyke prasowg w sferze polityki, a inng do odpowiedzialnosci za same
postawy, zachowania i wypowiedzi politykéw. Wielokrotnie opis i ocena
oraz prognozy roznych standw rzeczy i proceséow formutowane w okresie
wyborczym jawia sie wylgcznie jako literacka fikcja po zwycieskich wybo-
rach. Jednym z podstawowych zadan publicystyki politycznej jest tez prze-
zwyciezanie obrazu ,rzeczywistosci” formutowanego jedynie na potrzeby
korzystnego odbioru polityka przez opinie publiczna.

Nie mniej ztozona jest kwestia stosunku wypowiedzi jako oswiadczen
woli oraz wypowiedzi jako deklaracji co do posiadanej wiedzy. Jesli u pod-
staw odpowiedzialnosci prawnej lezy zatozenie wolnosci woli i ponoszenia
konsekwencji swoich zachowan, to podstawowym sktadnikiem oswiadczen
woli sg deklaracje co do posiadanej wiedzy. Cztowiek myslacy, skiladajac
oSwiadczenie woli, deklaruje sie i czyni wybory na gruncie posiadanej
wiedzy.

W praktyce dziatania organéw strasburskich ustality sie cztery fazy
postepowania w analizie problemu, w ktérych dazy sie do ustalenia: 1) czy
fakty wskazane przez skarzgcego stanowig naruszenie konkretnego prawa
albo wolnosci, 2) czy doszto do ingerencji wtadzy publicznej w korzystanie
z prawa albo wolnosci, 3) czy ingerencja ta byta zgodna z prawem Kkrajo-
wym, 4) czy byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Negatywna
odpowiedZz na pytanie postawione w fazie wcze$niejszej eliminuje koniecz-
no$¢ poszukiwania odpowiedzi na pytanie w fazie pdzniejszej.

Sformutowano réznorodne wymogi wobec prawa, ktore powinno byc¢
precyzyjne i zrozumiate oraz dostepne dla adresatow norm (,The Sunday
Times” v. Wielka Brytania, nr 1, 1979 rok), a w sposéb klarowny powinno
zakres$la¢ granice swobodnego uznania organdéw administracyjnych i dys-
krecjonalnej wiadzy panstwa (Malone v. Wielka Brytania, 1985 rok). Wy-
mogi sg jednakowe wobec prawa kontynentalnego i common law (Silver
i inni v. Wielka Brytania, 1983 rok), a prawo powinno zakresla¢ co naj-
mniej minimalny standard ochronny dla obywatela pod rzgadami prawa
w demokratycznym spoteczenstwie.

Klauzula ,przewidziane przez prawo” to nie tylko wskazanie, ze dana
kwestia powinna by¢ regulowana przez prawo, ale takze wymoég nalezytej
jakosci prawa. Prawo musi zapewnia¢ ,przewidywalnos¢” mogacych wcho-
dzi¢ w gre podstaw i Srodkéw ograniczania praw i wolnosci (Kruslin v.
Francja, 1990 rok). Prawo ma by¢ zgodne z zasadami prawa (rule of
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law), na co Konwencja wskazuje w preambule (Malone v. Wielka Brytania,
1984 rok). Uzasadnieniem ingerencji w prawa i wolnosci chronione przez
Konwencje jest samo istnienie prawa, a merytoryczne podstawy majg zna-
czenie subsydiarne. Ustawa, ktora jednak umozliwia ingerencje w prawa
i wolnosci, powinna okresla¢ zarazem jej granice, w tym uprawniony cel
i sposob korzystania z niej przez wiladze oraz Srodki niezbednej ochrony
jednostki (Silver i inni v. Wielka Brytania, 1983 rok).

Przyznajac panstwu petng suwerennosé¢ w okres$leniu tych przestanek,
ktére sg konieczne w demokratycznym spoteczenistwie, kontroluje sig, czy
ich zastosowanie w konkretnej sytuacji nie prowadzi do naruszenia praw
i wolnosci regulowanych w Konwencji. Kazdorazowe wywazenie pomiedzy
prawem jednostki a powodem ingerencji panstwa wymaga odniesienia do
znaczenia i rangi prawa dla cztowieka oraz rzeczywistych, a nie subie-
ktywnych, koniecznosci lezacych u podstaw ingerencji panstwa, a wiec
wiedza panstwa moze by¢ giebsza niz organu miedzynarodowego (Lithgow
i inni v. Wielka Brytania, 1986 rok).

W wielu rozstrzygnieciach organy strasburskie wypowiadaty sie, czy
nastgpito naruszenie prawa do swobody wypowiedzi, gdy np. wiladze zajely
caly naktad i nastepnie wycofaty z kolportazu periodyk. Trybunat stwier-
dzit, ze takie rozstrzygniecie wobec periodyku ,Bluf’ ze wzgledu na bezpie-
czenstwo panstwa (opublikowano raport stuzby bezpieczeristwa Holandii)
i w zakresie wycofania pisma z kolportazu nie miesci sie w klauzuli ,ko-
nieczne w demokratycznym panstwie”, gdyz juz wczesniej znaczng czes$é
egzemplarzy pisma sprzedano (Verenigung WeekBlad ,Bluf!” v. Holandia,
1995 rok)41.

Organy Konwencji rozpatrywaty tgcznie skarge ,, The Sunday Times” (nr
2) oraz skargi ,The Observer” i ,Guardian” przeciwko Wielkiej Brytanii,
dotyczgce czasowego zakazu publikacji zawierajgcych informacje o ksigzce
Wrighta, emerytowanego pracownika brytyjskiego kontrwywiadu, relacjo-
nujgcego miedzy innymi réznorodne nielegalne akcje wywiadowcze. Pomimo,
ze ksigzka zostata wydana w Stanach Zjednoczonych i nastepnie swobod-
nie przywozono jg do kraju, zakaz publikacji informacji o ksigzce utrzyma-
no. Trybunat orzekt (1991 rok)42, ze jedynie w pierwszym okresie przed
wydaniem ksigzki, zakaz publikacji informacji nie wigzat sie z narusze-
niem wolnosci stowa, gdyz ,,The Observer” i ,Guardian” zamierzaty publi-
kowaé informacje o nielegalnych akcjach wywiadu brytyjskiego (informacje
szersze niz zawarte w ksigzce), a stad ingerencja podjeta w trosce o bez-
pieczenistwo panstwa byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.
Jednak po opublikowaniu ksigzki argumentacja taka stracita racje bytu.

Jak z powyzszego wynika, w pierwszej fazie postepowania ocenia sie,
czy ingerencja panstwa jest rzeczywiscie konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym. ,Konieczno$¢” zakiada istnienie pilnej potrzeby spotecz-
nej (News Verlags GmbH & Co KG v. Austria 2000). Gdy odpowiedz jest
pozytywna, analizie poddaje sie sprostanie przez panstwo wymogowi

41 Por. szerzej: M. A. Nowicki, Orzecznictwo ..., 1995, op. cit., s. 82 i n.
42 Por. M. A. Nowicki, Orzecznictwo 1991 - 1993, op. cit., s. 109.
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proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw dla osiggniecia zamierzonego
celu. Zasada proporcjonalnosci oznacza wywazenie réwnowagi pomiedzy
koniecznoscig zwigzang z generalnymi interesami spoteczenstwa a wymo-
giem ochrony fundamentalnych indywidualnych praw (Soering v. Wielka
Brytania, 1989 rok)43. W odniesieniu do wolnosci wyrazania opinii Trybunat
stwierdzit, ze waga i znaczenie tej wolnosci sg tak wielkie w spoteczenstwie
demokratycznym, ze z tego wzgledu mozliwosci jej ograniczania muszg by¢
interpretowane zawezajgco (Barthold v. RFN, 1985 rok).

Niekiedy interes publiczny jest sprzeczny z prawem do poszanowania
prywatnego charakteru danych osobistych. Skarga Z. przeciwko Finlandii
dotyczyta sytuacji, w ktorej maz skarzacej zostat skazany za gwalty oraz
za usitowanie zabdjstwa. Konstrukcja zarzutu usitowania popetnienia
przez niego zabdjstwa opierata sie na twierdzeniu, ze popeilniajac przeste-
pstwa seksualne, miat sSwiadomos$¢ nosicielstwa wirusa HIV. W sytuacji,
gdy zona oskarzonego odmowita zeznan w tej mierze, jej lekarz ujawnit
w sagdzie dane o jej stanie zdrowia, a dokumentacje lekarskg skonfiskowa-
no i dotgczono do akt sgdowych. Akta sadowe objeto nastepnie tajemnica.
Sad skazujgc meza skarzgcej, podat do publicznej wiadomosci jedynie sen-
tencje wyroku i podstawowe fakty, a uzasadnienie wyroku i akta sprawy
utajnit na 10 lat. Sad apelacyjny ujawnit jednak nazwisko skarzacej. Try-
bunat uznat ujawnienie jej nazwiska oraz zezwolenie na ujawnienie tresci
uzasadnienia i akt po 10 latach, czyli za zycia skarzacej, za naruszenie
art. 10 Konwencji (1997 rok).

W jednej ze spraw skarzgcy z terenu Irlandii zaskarzyli zakaz sgdowy
udzielania pomocy kobietom w wyjezdzie za granice w celu dokonania
aborcji (informowali o istnieniu i siedzibie klinik oraz o sposobach nawig-
zywania z nimi kontaktow). Udzielanie informacji przez skarzacych nalezy
oceni¢ w Swietle okolicznosci, ze informacje o mozliwosci zabiegéw dokony-
wanych za granicg byty w Irlandii dostepne niezaleznie od dziatalnosci
skarzgcych, byty to informacje udzielane bez nadzoru os6b wykwalifikowa-
nych i grozace podejmowaniem zabiegéw w péznych stadiach cigzy. Stad
zakaz otrzymywania i przekazywania informacji w sprawie byt niepropor-
cjonalny do celu, jaki wtadze chciaty osiagngé, i naruszyt art. 10 Konwen-
cji (Open Door i Dublin Well Woman v. Irlandia, 1992 rok)44.

Rekapitulujgc mozna stwierdzi¢, ze orzeczenia Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka rozrdzniajg w ocenie wynikéw pracy dziennikarskiej
rzetelnos$¢ i prawdziwos¢ (Dalban v. Rumunia 1999). Przyjecie koniunkcji
pomiedzy zakresami znaczeniowymi rzetelnosci dziennikarskiej i prawdzi-
wosci przekazywanych informacji prowadzitoby do absolutyzacji prawdy
i usytuowania odpowiedzialnosci dziennikarza za prawde na wyzszym po-
ziomie niz w poznaniu naukowym. Nawet w poznaniu naukowym postulat
rzetelnosci podpada pod postulat uczciwosci naukowej. Wedtug T. Czezo-
wskiego w kazdej dziedzinie, czy jest to praca murarza czy naukowca, ,jest
ona (rzetelno$¢ - A.R.) przeciwienstwem brakordbstwa, partactwa, oszu-

43 Por. szerzej: D. J. Harris i inni, op. cit., s. 11.
44 Por. szerzej: M. A. Nowicki, Kamienie milowe ..., op. cit., s. 358 i n.
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stwa wszelkiego rodzaju, ale takze niedbalstwa, lenistwa, lekkomys$Iinosci
i lekcewazenia obowigzkow, gonienia za korzyscia najnizszym kosztem”45.

Z postulatem rzetelnosci wigze sie postulat jasnego formutowania
twierdzeh oraz postulat nalezytego uzasadnienia uznawanych przez siebie
twierdzen. W tym tez Swietle nalezy ocenia¢ obowigzki i odpowiedzialno$¢
Srodkéw spotecznej komunikacji za publikacje prasowe. Dziennikarze, re-
daktorzy naczelni oraz wydawcy powinni rzetelnie zbiera¢ i ocenia¢ zrodia
informacji, konfrontowa¢ je z innymi $rodkami dochodzenia do ustalenh
stanu faktycznego. Gdyby przyja¢ w dziataniu $rodkéw spotecznej komu-
nikacji odpowiedzialno$¢ za ustalanie prawdy zgodnie ze zobowigzaniem
rezultatu, prawo do swobodnej wymiany pogladéw, w tym prawo do otrzy-
mywania i przekazywania informacji, statyby sie jedynie formalnym ozdob-
nikiem na scenie rezimu autokratycznego46.

FREEDOM OF SPEECH IN THE JURISPRUDENCE
OF THE EUROPEAN TRIBUNAL OF HUMAN RIGHTS

Summary

Having recourse to concrete examples of cases in course before the Tribunal - the Author
discusses evolution, nature and conception of human rights, human rights in the light of the
principle of substitution and the system of protection of human rights in Europe. He is next ana-
lyzing the issue of freedom of expression in the light of the Constitution of the Republic of Poland
and respective regulations comprised in the European Convention on Human Rights, as well as
conceptual foundation of limitations put on human rights in the jurisprudence of the Tribunal.

The Author notes that decisions of the European Tribunal of Human Rights do distinguish
between honesty and reliability as far as an evaluation of the results of the doings of journalists is
concerned. The notion of conjunction between the ranges of significance of the honesty ofjourna-
lists on one hand and of the reliability of information transmitted on the other - would inevitably
lead to an absolutization of the truth and, moreover, would situate the responsibility of a journa-
list for true informing - on a level higher than in scientific cognition. Or, even in scientific cogni-
tion the postulate of honesty is being absorbed by the postulate of scientific uprightness. The
postulate of honesty is in relation with the postulate of clear formulation of statements. Just in
this light must be evaluated all the duties and responsibility of the mass media for press publica-
tions. Chief editors or publishers should honestly collect and then evaluate the sources of informa-
tion and confront them with other means of establishing factual state of a matter. If we admit in
practice of the mass media the existence of responsibility for establishing the truth in conformity
with an obligation ensuing from the results - the right for free exchange of opinions including the
right to receive and transmit information would become only a formal ornament on the scene of
autocratic regime.

45 T. Czezowski, W sprawie deontologii pracownika naukowego, ,Etyka” 1967, nr 2.

46 Por. szerzej: A. Redelbach, Rola standardéw strasburskich w interpretacji polskiego prawa (na przykta-
dzie odpowiedzialnosci karnej i cywilnoprawnej dziennikarza), w: Zmiany spoteczne a zmiany w prawie - aksjo-
logia - konstytucja - integracja europejska, red. L. Leszczyniski, Lublin 1999. Por. tez: Recommendations and
Resolutions adopted by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe in the media field, Directorate of
Human Rights, Strasbourg 1997.



