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ZYCIE 1 DZIELO

Umart cztowiek, ktory za zycia byt klasykiem: z jego pogladami jedni identyfikowali sig catko-
wicie, inni namigtnie je zwalczali. Wszechstronne zainteresowania sprawity, ze znany byt jako
ekonomista i teoretyk prawa, ale takze - a moze nawet przede wszystkim - jako niezmordowany
oredownik okre$lonej filozofii politycznej, nieco niefortunnie zwanej neoliberalizmem.

Urodzony w Wiedniu, uzyskat na tamtejszym uniwersytecie doktorat nauk prawnych
w 1921 r., a w dwa lata pdzniej - doktorat nauk politycznych. Od 1927 r. kierowat Austriackim
Instytutem Badan Koniunktury, habilitowat si¢ w 1929 r. na podstawie pracy Geld- und Konjun-
kturtheorie. Bytjednym z nielicznych, ktérzy przewidywali kryzys ekonomiczny w 1929 r.

Friedrich Hayek byt uczonym §wiatowym w dostownym sensie: wlatach 1931 -1950 wyktadat
w London School of Economics, wlatach 1950 -1962 byt profesorem nauk spotecznych i moralnych
w Chicago. Nastgpnie objat katedre ekonomii po Walterze Euckenie we Fryburgu Bryzgowijskim,
a wreszcie - jako emerytowany profesor - prowadzit od 1969 r. seminaria z ekonomii i teorii prawa
" Salzburgu. Byt doktorem honoris causa Uniwersytetu Rikkyo w Japonii (1964) i w Salsburgu
(1974), cztonkiem honorowym London School of Economics (1972), cztonkiem honorowym Au-
striackiej Akademii Umiejetnosci (1975). W 1974 r. otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie ekono-
mii za "prace z zakresu teorii pieniadza i fluktuacji gospodarczej". Jednakze to nie prace
ekonomiczne uczynity go stawnym autorytetem - do najbardziej poczytnychjego ksiazek z pewno-
$cia nie nalezaty ani Prices and Production (1931), ani The Pure Theory of Capital (1940), lecz The
Road to Serfdom (1944), The Constitution of Liberty (1960) i trzy tomy Law, Legislation andLiber-
ty (1973, 1976, 1979). Ostatnia jego ksiazka, The Fatal Conceit (1989), byta takze po$wigcona
Problemom filozofii politycznej.

F. Hayek byt najwybitniejszym i najbardziej popularnym protagonista neoliberalizmu. Ety-

kietajest o tyle niefortunna, ze przedrostek "neo" sugeruje jaka$ zasadnicza odmienno$¢ od trady-
cyjnego liberalizmu, gdy tymczasem Hayekowi zalezato wtasnie na wcieleniu w zycie zasad
feralnych. Etykieta byta tez nadzwyczaj mylaca w Stanach Zjednoczonych, gdzie tradycja kultu-
ra i specyfika rozwoju spowodowaty , iz okre$lenie "liberat" znaczy tam tyle, co "socjal-liberat",
za$ tre$ci  neoliberalizmu okre$lano mianem "konserwatyzmu". Hayek zdawat sobie z tego sprawe,
Jednak stanowczo odzegnywal si¢ od nazywania go konserwatysta; uwazat, ze jego postawa nie
jest postawa zachowawcza. Przeciwnie - chciatby zmian, zwtaszcza gdyby miaty one polegaé¢ na
likwidacji przeszkéd w rozwoju. Zasadnicza rdznice migdzy swoja postawa a konserwatyzmem
uat on m.in. nastepujaco: "Typowy konserwatysta jest nawet zwykle cztowiekiem o bardzo silnych
Przekonaniach moralnych. Chodzi mi o to, ze nie ma on zasad politycznych, ktére by mu pozwolity
Pracowa¢ z ludzmi o warto$ciach moralnych ré6znych odjego wartos$ci, dla porzadku spotecznego,
ktorym wszyscy oni mogliby postgpowaé zgodnie ze swoimi przekonaniami. Uznanie takich
zasad pozwala na wspoOtistnienie réznych systemow wartosci, co umozliwia zbudowanie pokojowe-
go spoteczefistwa przy minimum sity. Akceptacja takich zasad oznacza, ze zgadzamy si¢ tolerowacé
wiele ztego, czego nie lubimy. Konserwatysta posiada wiele warto$ci, ktore przemawiaja do mnie
bardziej niz wartosci socjalistow; jednakze dla liberata waga, jaka przypisuje osobiscie pewnym

"l

ideatom, niejest dostatecznymuzasadnieniem zmuszaniainnych, byimstuzyli" .

" F Hayek, Dlaczego nie jestem konserwatystq, w: Mysi polityczna XIX i XX w.- Liberalizm, pod red.
B.Sobolewskiej i M. Sobolewskiego, Warszawa 1978, s. 576 - 577. Jednakze konserwatywny "Salisbury Review"

uznawat Hayeka za wybitnego konserwatystg; zob. P. Spiewak, Konserwatywny pasztet, Res Publika 1988, nr 11,
s.126 in.
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Swoje zasady i filozofie polityczna F. Hayek propagowal niestrudzenie. Zaczelo sie to od histo-
rycznego Colloque Lippmann 26 - 30 sierpnia 1938 r. w Paryzu. Dyskusja nad ksiazka Waltera Lip-
pmanna The Good Society spowodowala ozywienie tradycji liberalizmu; wzieli w niej udzial tak
wybitni uczeni, jak Wilhelm Ropke, Raymond Aron, Ludwig von Mises, Louis Baudin. Powolano
wowczas Centre International d'Etudes pour la Rénovation du libéralisme. Po II wojnie $wiatowej
Hayek byt inicjatorem konferencji w Mont-Pélerin, ktéra rozpoczeta sie 1 IV 1947 r. z udziatem nie
tylko bytych uczestnikéw Colloque Lippmann, ale i innych wéréd nich tak znanych, jak Milton Fried-
man, Bertrand de Jouvenel, Karl Raimund Popper, Lionel Robbins. Powotano wéwczas do zycia To-
warzystwo Mont-Pélerin, ktéremu Hayek przewodniczyt do 1960 r., kiedy to zostaljego honorowym
przewodniczacym’.

Filozofia polityczna Friedricha Hayeka opiera sie na kilku jasno przedstawionych zaloze-
niach. Pierwsze z nichjest natury metodologicznej, dotyczy mozliwos$ci ludzkiego rozumu w dzie-
dzinie zycia spotecznego. Hayek przeciwstawial sie¢ zawsze i konsekwentnie
btedowi "kartezjariskiego racjonalizmu”, ktéry - wedlug niego - doprowadzil do upowszechnienia
si¢ postawy scjentystycznego totalizmu, zakladajacego, iz rozwdj wiedzy pozwoli panowaé nad
procesami spotecznymi. "Powszechne zadanie kontroli albo 'Swiadomego* sterowania procesami
spotecznymi - pisal - jestjedna z najbardziej charakterystycznych cech naszej generacji"’. Tym-
czasem rozwoj jest rzecza nie dajaca sie przewidzieé¢, nawet rozwoj rozumu zalezy od przypadkéw.
Dazenie do panowania nad rzeczywisto$cia moze ostatecznie doprowadzié¢ do zastoju. "Koncepcja
cztowieka rozmy$lnie budujacego swoja cywilizacje ma swe korzenie w falszywym intelektuali-
zmie, ktéory uwaza rozum ludzki za co$ zewnetrznego wobec natury, wyposazonego w zdolnosé
rozumowania i wiedze niezalezna od do$wiadczenia [...]. Ale proces postepu rozumu polega na
wolnos$ci i nieprzewidywalno$ci ludzkich dziatan [...]. Cztowiek bez watpienia zawdzigcza niektére
ze swych najwiekszych osiagnieé przesztosci temu, ze nie byt on zdolny do kontroli zycia spotecz-
nego. Jegc dalszy postep moze wielce zalezeé od $wiadomego powstrzymywania sie od kontroli,
ktéra obecnie whadny jest sprawowad"*.

Jezeli nie mozemy kontrolowaé¢ w pelni zycia spolecznego, to nie pozostaje nic innego, jak
uczyni¢ wolno$é najwyzsza warto$cia. Wolnos$¢ jest dobrem, gdyz stanowi warunek rozwoju cywi-
lizacji. Jest dobrem bez wzgledu na to, Ze moze byé Zle wykorzystywana. Jak pisat w The Consti-
tution of Liberty: "To, ze wolno$é jest ustawicznie naduzywana, nie jest zatem argumentem
przeciwko niej. Wolno$¢ z koniecznos$ci oznacza, ze poczynionych zostanie wiele nie lubianych
przez nas rzeczy. Nasza wiara w wolno$¢ nie opiera sie na jej konsekwencjach mozliwych do prze-
widzenia w poszczegdlnych okoliczno$ciach, ale na przekonaniu, Ze ostatecznie wyzwoli ona wiecej
sit dobrego niz ztego"’. Wolno$é¢ definiowal Hayek jako brak przymusu ze strony innych oséb.
Wolno$¢é jest wolnos$cia jednostki - jest to mozliwo$¢ dziatania dla osiagnigcia swoich celéw, ogra-
niczona jedynie regutami stusznego postepowania o powszechnym zastosowaniu, a te reguly sa
spontanicznie zaakceptowane przez spoteczernstwo. Wolnos$é¢ oznacza wolnosé jednostki, indywidu-
um i dotyczy kazdej dziedziny dzialania -jedna z jej postacijest wolno$¢ ekonomiczna®. Wolnoéé
oznacza takze zaakceptowanie ryzyka i odpowiedzialnosci’.

Poniewaz nie istnieje wolno$¢ bez wolno$ci ekonomicznej, zar6wno F. Hayek, jak i inni libera-
-owie za swoich przeciwnikow uznali tych wszystkich, ktorzy wjakikolwiek sposéb chcieli ograni-
czy¢ swobode jednostki w dzialaniach ekonomicznych. Biblia neoliberaléw okrzyknieto
opublikowana w 1944 r. ksiazke Hayeka 7The Road do Serfdom. Napisana pod wrazeniem wojny
do$wiadczen komunizmu, faszyzmu i nazizmu, stanowila ona ostrzezenie wobec wszystkich prze-
ciwnikéw indywidualizmu. Przede wszystkim ostrzegata brytyjskich zwolennikéw zmian i rzecz-
nikoéw liberalizmu socjalnego, ktérzy termin "wolno$¢ ekonomiczna" rozumieli jako wolnosé¢ od
przymusu ekonomicznego. Hayek uwazal to za naduzycie terminu "wolnos$¢": "Dla wszystkich apo-

* Zob. W. Sandurski, Neoliberalny system wartosci politycznych, Warszawa 1980, s. 9 - 19. Z publikacji

wspomnieniowych warto odnotowaé obszerny artykut R. Legutko, Hayek, Tygodnik Powszechny 1992, nr 15, s. 5-
°F. v. Hayek, Scientisme et Sciences Sociales. Essai sur le mauvais usage de la raison, Paris 1953, s. 103.

*F. A. Hayek, Sity tworcze, cywilizacji, Zdanie 1987, nr 9, s. 29 - 31.

* Ibidem, s. 30 (jest to fragment II rozdziatu z The Constitution of Liberty).

¢ Ibidem, s. 31. Hayek pisze m.in.: "Powszechna praktyka stako si¢ dyskredytowanie wolnosci dziatania przez
nazywanie jej 'wolnoscia ekonomiczna'. Ale pojecie wolnos$ci dziatania jest znacznie szersze od pojecia wolno$ci
ekonomicznej, ktére si¢ w nim zawiera".

” F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s. 71.
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stotéw wolnosci politycznych stowo to oznaczalto wolno$¢ od przymusu, wolno$¢ od arbitralnej wla-
dzy innych ludzi. Nowa wolno$éjednakze obiecywalta, ze bedzie wolno$cia od koniecznosci, wyzwo-
leniem od przymusu okoliczno$ci, ktore nieuchronnie ograniczaja mozliwo$ci wyboru kazdego
z nas, jakkolwiek niektérym bardziej niz innym. Zadanie nowej wolnosci to tylko inna nazwa dla
starego postulatu réwnej dystrybucji dobr"®.

F. Hayek prezentowal w swojej ksiazce poglad, ze narodowy socjalizm miat wiecej wspélne-
go z socjalizmem niz z pruska tradycja; uwazal, ze faszyzm tez wyrastal wlasnie z krytyki
liberalizmu. Europa - zafascynowana rozwojem wiedzy, zaslepiona wiara w potege ludzkiego
rozumu - chetnie przystuchiwala sie socjalistom ré6znego autoramentu juz od IT potowy XIX w.,
totalitaryzm to tylko skutek sttamszenia indywidualizmu. Hayek zawsze zwalczal teze, zZe to
liberalizm doprowadzil do wlasnej kleski, do wielkich monopoli i kryzyséw spotecznych. Jego
zdaniem bylo wrecz przeciwnie - wtasnie liberalizm dziewietnastowieczny nie upieral sie przy
zasadach, a przy laissez-fairyzmie, co doprowadzito do jego kleski’. Idea planowania musi nie-
uchronnie prowadzié nie tylko do kontroli gospodarki, ale do spoteczenstwa totalitarnego; pla-
nowanie musi oznaczaé¢ takze planowanie zatrudnienia, musi oznaczaé¢ planowanie produkcji,
a w Konsekwencji ograniczaé¢ wybor obywateli. Co wiecej - musi doprowadzi¢ do wzrostu zna-
czenia zarzadzania i administracji kosztem wolnosci politycznej. W spoteczenstwie kontrolowa-
nym nieuchronnym procesem jest tez sprawowanie wladzy przez najgorszych. Jakkolwiek
Hayek przyznawal, ze pewien element bezpieczernistwa spolecznego jest niezbedny, to ludzie
winni pamieta¢ o maksymie Beniamina Franklina: "Ci, ktérzy gotowi sa oddaé istotna wolnos$é,
zeby zdoby¢ troche chwilowego bezpieczenstwa, nie zasluguja ani na wolno$é, ani na bezpie-
czenstwo"'’.

Tezy zawarte w Drodze do niewolnictwa rozwijat Hayek w pdZniejszych opracowaniach. Do-
glebnej krytyce poddat samo pojecie sprawiedliwosci spotecznej. Jak stwierdzil: "...termin 'spra-
wiedliwo$é spoleczna’, podobnie jak 'moralny kamien', nie nalezy do kategorii bledu, lecz do
kategorii nonsensu"''. Ostro krytykowal tez naduzywanie tego pojecia przez wszystkie sity polity-
czne, w tym takze partie chrzescijanskie'’. Sprawiedliwe moze by¢ tylko postepowanie jednostki,
tynek niejest sprawiedliwy; sprawiedliwe moga by¢ tylko reguly gry, ale nie rezultat, ktéry takze
zalezy od szcze$cia, przypadku i indywidualnych zdolno$ci. Nie ma mowy o sprawiedliwej ptacy -
nie jest ona uznaniem zastug, jest co najwyzej informacja, co nalezy zrobié, zeby lepiej zarobié.

Nasz szacunek dla okres$lonych czynnos$ci czesto rozni sie od wartosci przypisywanych im przez
rynek. Wtedy wyrazamy nasze uczucia przez oburzenie na niesprawiedliwo$¢ rynku. Ale gdy spy-
tamy, jaki powinien by¢ odpowiedni stosunek wynagrodzen pielegniarki i rzeZnika, gérnika i se-
piego sadu najwyzszego, nurka pracujacego na dnie morza lub osoby czyszczacej kanaly $ciekowe
{- }wtedy odwolywanie si¢ do 'sprawiedliwo$ci spotecznej' w niczym nam nie pomoze"". Zasady

sprawiedliwo$ci spotecznej nie pomoga tez rozstrzygnaé, czyje zycie ratowaé w sytuacji, gdy na
wszystko nie starcza §rodkow etc. Hasto "sprawiedliwo$ci spotecznej” uznawal Hayek za rujnujace
liberalny porzadek: "Najwazniejsza réznica miedzy porzadkiem spotecznym, do jakiego zmierzat
Klasyczny liberalizm, a tym, do jakiego upodabnia sie¢ spoleczeinstwo, jest taka, ze w pierwszym
sadzily zasady sprawiedliwego postepowania jednostek, podczas gdy w nowym spoleczeristwie
maja by¢ zaspokojone zadania 'sprawiedliwo$ci spotecznej’. Innymi stowy, pierwszy porzadek spo-

*F. A. Hayek, The Road to Serfdom (Abridged Edition), London 1946, s. 21.
* Ibidem, s. 18: "Probably nothing has done so much harm to the liberal cause as the wooden insistence of
some liberals on certain rough rules of thumb, above all on the principle of laissezfaire"; zob. tez tegoz autora
Law, Legislation and Liberty. A New Statement of the Liberal Principles of Justice and Political Economy, vol. I
- Rules and Order, Chicago 1973, s. 61: "It is thus a misunderstanding to blame classical liberalism for having
been too doctrinaire. Its defect was not that it adhered too stubbornly to principles, but rather that it lacked
principles sufficiently definite to provide clear guidance, and that it often appeared simply to accept traditional
funactions of government and to oppose all new ones".
" F. A. Hayek, The Road to Serfdom, s. 67.
"' F. A. Hayek, Miraz sprawiedliwosci spotecznej (fragment I tomu Law, Legislation and Liberty), Zdanie
1987, nr 9, s. 34.

“Ibidem, s. 32: "Zwlkaszcza kosciol rzymsko-katolicki uczynil ze 'sprawiedliwo$ci spotecznej' czesé swojej
oficjalnej doktryny. Rowniez duchowieristwo pozostatych wyznarn chrzescijaniskich wydaje sie¢ wspélzawodniczy¢
we wskazywaniu  bardziej doczesnych celow, ktore - jak sie zdaje - dostarczaja takze zasadniczej podstawy
w odnowie wysitkéw ekumenicznych".

" Ibidem, s. 34.
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teczny wymagalt sprawiedliwego dziatania jednostek, gdy drugi w coraz wiekszym stopniu nakta-
dalt obowiazek sprawiedliwo$ci na posiadajaca moc rozkazywania, wtadze"'.

W koncepcji F. Hayeka panstwo i prawo mialy istotna funkcje do spelnienia. Uczony ten pod-
kreslal, iz oparty na dziewietnastowiecznym laissefairyzmie porzadek nie wykorzystywat instru-
mentu prawa do otrzymania zasad liberalizmu. Ale funkcja paristwa nie jest osiagniecie jakiego$
celu, lecz stworzenie mozliwosci i ram do osiagania przez jednostki rozmaitych celow, pod warun-
kiem przestrzegania.regul powszechnie uznanych za stuszne. Te reguly obowiazuja, nawet je$li
nie zostaly nigdzie zapisane. Te reguly ksztaltuja sie¢ w znacznej mierze spontanicznie, nie moga
tez zalezeé wykacznie od woli wiekszo$ci. Sa to zasady (principles) niezbedne w wolnym spoteczeni-
stwie, takie jak: wolnos$é¢, wrasno$é, zasada podziatu wladzy i zasada "rule of law". Ta ostatnia
zasada oznacza pewne warunki, ktére sa konieczne, by prawo byto prawem: musi ono by¢ spra-
wiedliwe, a to oznacza, ze musi wszystkich traktowaé w jednakowy sposéb; nie moze wyroézniaé
okreslonych grup spotecznych ani ich dyskryminowaé (klasyczny przyklad: podatek proporcjonal-
ny jest sprawiedliwy, podatek progresywny - nie). Prawo musi by¢ ogodlne i abstrakcyjne, gdyz
tylko w ten sposéb moze traktowaé wszystkichjednakowo. Prawo musi by¢ wreszcie przewidywal-
ne, jasne, cojest pewnym paradoksem zwazywszy, jak Hayek przywiazany byt do systemu sadow-
nictwa amerykanskiego'’. Autor ten podkreslal, ze prawo nie shuzy realizacji okre$lonych celow -
jest raczej forma poprzez ktéra panstwo umozliwia jednostkom realizacje rozmaitych dazen'’.

Istnieje w koncepcjach F. Hayeka pewna wewnetrzna niesp6jnosé. Oto z jednej strony bunto-
wal sie on przeciwko wszelkim prébom racjonalnego urzadzania $wiata, z drugiej jednak strony
sam uwazal, Ze sa zasady niezmienne i odwieczne. Pisalt o tym tak: "Utopia, podobnie jak ideologia,
to dzi$ niepopularne stowo, i prawdajest, ze wiekszo$¢ utopii zmierza do radykalnego przeobraze-
nia spoteczeinstwa i cierpi na wewnetrzna kontradyktoryjno$é, uniemozliwiajaca ich realizacje.
Ale idealny obraz spoleczeristwa, ktory moze by¢ nie w pelni osiagalny, albo wiodaca koncepcja
porzadku spotecznego, do ktérego powinno si¢ dazy¢, stanowi przeciez nie tylko warunek koniecz-
ny jakiegokolwiek racjonalnego postepowania, alejest takze gfléwnym wktadem, jaki nauka moze
mieé w rozwiazywaniu probleméw praktycznego dziakania"'’.

F. Hayek z pewno$cia uwazal, ze jego wklad polega na przypominaniu ideatu, od ktérego
$wiatjemu wspotczesny byt odlegly. To, ze system realnego socjalizmu w Europie upadl, nie ozna-
cza wcale, Ze pewne idee Hayeka staly sie nieaktualne. Jego krytyka odnosita si¢ do kazdego
systemu, do kazdego panstwa, ktére wykraczatoby poza zapewnienie ram do wolno$ci. Zapewne
w oczach Hayeka Szwecja, Anglia i Republika Federalna Niemiec tak samo byly systemami wypa-
czonymi przez ide¢ sprawiedliwos$ci spotecznej, jak kraje tzw. realnego socjalizmu. Jezeli Hayek
mial racje, jezeli tertium non datur, jezeli "sprawiedliwo$¢ spoteczna” jest tylko mirazem, to jego
tezy pozostaja nadal aktualne. Z tezami Hayeka mozna polemizowaé¢, mozna wykazaé, ze problem
"réwnego" traktowania jest wielce ztozony, ze prawo z koniecznos$ci réznicuje pewne grupy spote-
czne, ze jednak glodujacy bezrobotny nie jest wolny w swoich wyborach etc.'®, ale autora tego
trzeba czytaé - zwkaszcza w kraju, w ktérym wszyscy méwia o sprawiedliwo$ci spotecznej, a jej
zasady wspomniane sa w pierwszym artykule Konstytucji.

Maria Zmierczak

" Ibidem, s. 32.

* Por. oméwienie koncepcji prawa u Hayeka przez W. Sandurskiego, Neoliberalny system wartosci,
s. 251 - 286.

' F. A Hayek, Law, Liberty and Legislation, s. 112 -113: "We have already seen that in the usual sense of
purpose, namely the anticipation of a particular, forseeable event, the law indeed does not serve any purpose bu
countless different purposes of different individuals. It provides only the means for a large number of differen
purposes that as a whole are not known to anybody".

' Ibidem, s. 65.

' Cytowana ksiazka W. Sandurskiego, Neoliberalny system wartosci, zawiera momentami niezwykle
wyrafinowana polemike m.in. z pojeciem wolno$ci i réwnosci u Hayeka i nadal pozostaje najobszerniejszym
omowieniem jego pogladéw w polskiej literaturze naukowej.





