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Jaros³aw JAÑCZAK

Pomiêdzy izolacj¹ i otwartoœci¹
– retoryka granic i pograniczny w Polsce XX i XXI wieku

Wstêp

Granice, ich przebieg i bezpieczeñstwo stanowi¹ jedne z podstawowych elementów
okreœlaj¹cych polsk¹ debatê publiczn¹, przedmiot rozwa¿añ politycznych i wysi³ków
dyplomatycznych oraz analiz akademickich w XX i XXI wieku1. Jest to wynikiem za-
równo walki o odzyskanie/utrzymanie niepodleg³oœci, jak i p³ynnoœci geograficznej lo-
kalizacji pañstwa polskiego2. Problem kontestacji na arenie miêdzynarodowej polskiej
zwierzchnoœci nad wschodnimi i zachodnimi regionami granicznymi zast¹piony zosta³
pod koniec XX wieku stabilizacj¹ graniczn¹ i ostatecznym potwierdzeniem powojen-
nych granic. Proces ten nie oznacza³ jednak koñca przekszta³ceñ cech i funkcji przypi-
sywanych granicom w Polsce.

Celem niniejszego artyku³u jest zarysowanie tendencji zmian retoryki polskich gra-
nic i pograniczy. Perspektywa rozwa¿añ koncentruje siê na procesach transformacji
i integracji europejskiej jako katalizatorach zmian. Intencj¹ autora jest odpowiedŸ na
dwa pytania badawcze: Po pierwsze, jakie czynniki determinuj¹ zmianê dyskursu gra-
nicznego w XX i XXI wieku w przypadku polskich granic i pograniczy? Po drugie,
czy logika zmian ma podobny charakter w przypadku ró¿nych granic i pograniczny
w Polsce?

G³ówne hipotezy niniejszej analizy stanowi¹, i¿: 1) procesy transformacji i integra-
cji europejskiej zainicjowa³y zmianê percepcji granic oraz ró¿nicowanie postrzegania
granicy wschodniej i zachodniej po roku 1989; 2) dwa czynniki historyczno-geopoli-
tyczne modyfikuj¹ odbiór granicy oraz ró¿nicuj¹ dyskurs w przypadku wymienionych
granic – s¹ to „kompleks peryferii” i „mentalnoœæ frontowa”; 3) w zmieniaj¹cej siê re-
toryce, identyfikacja ró¿nic staje siê najwa¿niejszym elementem w przypadku granicy
wschodniej, identyfikacja podobieñstw odgrywa najwa¿niejsz¹ rolê na zachodzie.

Ramy teoretyczne rozwa¿añ opieraj¹ siê na kategoryzacji granic i pograniczny wg
Jerzego Nikitrowicza oraz na koncepcie „pragmatycznych metafor” Rubena Zaiottiego.

Przedmiotem analizy s¹ zarówno koncepty akademickie, jak i dyskurs polityczny oraz
publiczny. Formu³a niniejszej publikacji spowodowa³a jednak, i¿ rozwa¿ania bazuj¹
na identyfikacji trendów, nie podejmuj¹ natomiast analizy poszczególnych przypadków.
Kontekstowoœæ warunków jest powodem, dla którego analizê badanej problematyki
podzielono na trzy okresy: miêdzywojnie, zimn¹ wojnê oraz czas transformacji/inte-

1 J. Œlusarczyk, Obszar i granice Polski, Toruñ 1996.
2 P. Eberhardt, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004.



gracji europejskiej. Dodatkowo zdecydowano siê na ograniczenie rozwa¿añ do
wschodniej i zachodniej granicy, jako najwyraŸniejszych przypadków opisywanego
fenomenu.

Integracja i transformacja

Procesy transformacji systemowej oraz integracji europejskiej s¹ czynnikami, które nie
tylko wyznaczy³y kierunki zmian struktur ekonomicznych, politycznych, kulturowych
spo³ecznych w Polsce po roku 2009, ale tak¿e przedefiniowa³y po³o¿enie geostrategiczne
tego kraju. Po pierwsze z uwagi na fakt, i¿ zasady systemowe, które sta³y siê podstaw¹ oby-
dwu procesów, pochodzi³y z zachodniego krêgu instytucjonalno-pañstwowego. Po drugie,
dlatego, ¿e rok 1989 oznacza³ nie tylko powrót do cywilizacyjnych korzeni Polski, ale dodat-
kowo odbywa³ siê w warunkach diametralnie odmiennych od wczeœniejszych zmian: sytu-
acji miêdzynarodowej bazuj¹cej na ideach wspó³pracy, pokoju i poszanowania interesów
terytorialnych, gospodarczych oraz politycznych pañstw. Transformacja oznacza³a wiêc
upodabnianie siê Polski i jej struktur do norm i standardów obowi¹zuj¹cych w Europie Za-
chodniej. Integracja natomiast by³a zinstytucjonalizowan¹ form¹ obecnoœci w strukturach
politycznych, ekonomicznych i spo³ecznych tego œwiata.

Z punktu widzenia granic i pograniczy transformacja redefiniowa³a ich rolê z „koñ-
ca terytorium” i „prowincji” w „nowe centrum” i „obszar kontaktu”, szansy, inwestycji
itp. Otwierane granice dawa³y mo¿liwoœæ bardziej dynamicznego rozwoju, nawi¹zy-
wania kontaktów z innymi spo³ecznoœciami, narodami. Integracja natomiast instytu-
cjonalizowa³a formy transformacji granic. Wspólny obszar gospodarczy, fundusze
pomocowe wspieraj¹ce wspó³pracê transgraniczn¹ i regulacje Schengen, poprzez li-
kwidowanie granic wewnêtrznych Unii i wspólne uszczelnianie granic zewnêtrznych
(maj¹cych chroniæ unijny obszar swobodnego przep³ywu osób i towarów), prowadzi³y
w efekcie do ró¿nicowania procesów granicznych na wschodzie i zachodzie kraju.

„Kompleks peryferii” i „mentalnoœæ frontowa”
jako determinanty percepcji granic

Percepcja granic i pograniczy w Polsce jest poddana silnemu wp³ywowi dwóch
czynników o charakterze historyczno-geopolitycznym. S¹ to „mentalnoœæ frontowa”
i „kompleks peryferii”3.

Œrodkowa czêœæ Starego Kontynentu charakteryzuje siê brakiem jasno wyznaczo-
nych granic oraz, co za tym idzie, z brakiem trwa³ej to¿samoœci terytorialnej. Wed³ug
Dariusza Aleksandrowicza4 jednym z przejawów zachodniej identyfikacji pañstw Euro-
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3 J. Jañczak, Why Go beyond EU Borders? Historical and Structural Reasons for the EU Eastern
Edge States’ External Initiatives, w: Beyond Borders. External Relations of the Europen Union, red.
J. Jañczak, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, Poznañ 2008, s. 59–66.

4 D. Aleksandrowicz, Cultural paradigms and post-communist transformation in Poland, F.I.T.
Discussion Paper nr 6/99, s. 1.



py Œrodkowej jest koncepcja „przedmurza chrzeœcijañstwa”. Jest to element „mentalno-
œci frontowej”. Jako rezultat faktu, ¿e polskie granice wschodnie by³y jednoczeœnie
granicami cywilizacji ³aciñskiej, polskie duchowieñstwo i inteligencja wykszta³ci³y
wizerunek kraju jako obroñcy chrzeœcijañstwa, zachodniej kultury i Europy przed bar-
barzyñcami i poganami pr¹cymi ze wschodu i po³udnia5. Adam Mickiewicz uj¹³ to
w nastêpuj¹cy sposób: „Polska chrzeœcijañska sta³a siê naturaln¹ obron¹ cywilizacji za-
chodniej, z chrzeœcijañstwa wynik³ej, przeciwko barbarzyñstwu ba³wochwalczemu
i mahometañskiemu. To by³o jej w³aœciwym powo³aniem i jej zas³ug¹ dla rodu ludzkie-
go; czuli to nasi przodkowie. O ile stawali w obronie œwiata, o tyle Polska wzmaga³a siê
i kwitnê³a; bo narody wtenczas tylko wzrastaj¹ i o tyle maj¹ prawo do ¿ycia, o ile
wys³uguj¹ siê ca³emu rodzajowi ludzkiemu popieraniem lub bronieniem wielkiej jakiej
myœli lub wielkiego uczucia”6. Wiek XX przyniós³ now¹ interpretacjê tak zdefiniowa-
nej roli, kiedy to m.in. podczas wojny roku 1920 Polacy postrzegali siebie jako obroñ-
ców Europy przed bolszewick¹ nawa³¹7.

Dla odmiany samoutwierdzanie siê w fakcie przynale¿noœci do Starego Kontynentu
jest form¹ legitymizacji prozachodniej polityki zagranicznej. Œwiadczy jednak rów-
noczeœnie o „kompleksie prowincjonalnoœci” b¹dŸ „kompleksie peryferii”. Dariusz
Aleksandrowicz zwraca uwagê na fakt, ¿e tradycja kulturowa pañstw Europy Œrodko-
wej kszta³towana jest przez ich peryferyjne po³o¿enie8. Odmian¹ tego podejœcia jest
idea „powrotu do Europy”, bêd¹ca jednym z najwa¿niejszych sloganów u¿ywanych
przez elity polityczne i œrodki masowego przekazu w Polsce9 oraz zaaprobowanych
przez spo³eczeñstwo10. Polski „kompleks peryferii” wp³ywa bardzo silnie na to¿sa-
moœæ i kulturê. W polskiej œwiadomoœci jest faktem oczywistym, i¿ kraj ten zawsze
stanowi³ i stanowi równie¿ obecnie europejskie peryferie. G³ównym elementem kom-
pleksu by³o nieustaj¹ce d¹¿enie do uznania polskiej przynale¿noœci do Europy oraz
wk³adu w europejsk¹ kulturê, tradycjê i historiê11. Polacy „przeklinaj¹ swoje miejsce
na ziemi i duchowo nie potrafi¹ st¹d uciec. Chc¹ byæ Europejczykami i cierpi¹, gdy
ktoœ ich za Europejczyków nie uwa¿a”12. Przymusowe zerwanie wiêzów z Europ¹ Za-
chodni¹ po II wojnie œwiatowej spowodowa³o nawrót kompleksu, po roku 1989 dodat-
kowo wzmocniony zapóŸnieniami gospodarczymi oraz politycznymi.
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5 Z. Mach, Heritage, Dream, and Anxiety: The European Identity of Poles, w: European Enlarge-
ment and Identity, red. Z. Mach, D. NiedŸwiedzki, Kraków 1997, s. 35.

6 A. Mickiewicz, O duchu narodowym, w: Dzie³a, t. VI, cz. 2, Warszawa 1955, s. 72–73. Za:
M. Tomczak, Refleksje o patriotyzmie polskim w przeddzieñ wst¹pienia do Unii Europejskiej,
„Przegl¹d Zachodni” 2003, nr 1, s. 166.

7 Zob. I. Lewandowski, P. Wroñski, Druga strona cudu, „Gazeta Wyborcza” 14–15.08.2003.
8 D. Aleksandrowicz, Cultural paradigms and..., op. cit., s. 1.
9 Z. Mach, Heritage, Dream, and Anxiety..., op. cit., s. 35.

10 Badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej w 1990 roku pokazywa³y,
¿e termin „powrót do Europy” znany by³ dwóm trzecim ankietowanych i kojarzy³ siê g³ównie z prawami
cz³owieka, demokracj¹, mechanizmami rynkowymi i reformami politycznymi. Zobacz: E. Lesiewicz,
W drodze do integracji – rzecz o rz¹dzie Tadeusza Mazowieckiego, „Przegl¹d Politologiczny” 2002,
nr 1, s. 33.

11 Z. Mach, Heritage, Dream, and Anxiety…, op. cit., s. 38.
12 W. £azuga, T. Schramm, Polacy miêdzy wschodem a zachodem, w: Problem granic i obszaru

odrodzonego pañstwa polskiego 1918–1990, red. A. Czubiñski, Poznañ 1992, s. 225.



W debacie nad granicami i pograniczami obydwa czynniki wydaj¹ siê silnie wp³y-
waæ na formê i treœæ argumentacji. „Mentalnoœæ frontowa” lokuje te pojêcia w logice
zagro¿enia, obrony i misji z ni¹ zwi¹zanych. „Kompleks peryferii” natomiast na d¹¿e-
niu do uznawania i potwierdzania przynale¿noœci, do bycia po „w³aœciwej” czyli za-
chodniej stronie granicy.

Analiza retoryki granicznej

Analiza zmian retoryki granic i pograniczy przeprowadzona zostanie w oparciu
o systematyzacjê pograniczy wg Jerzego Nikitrowicza, w kontekœcie trzech analizowa-
nych okresów historycznych.

Jerzy Nikitrowicz, podobnie do np. Stanis³awa Ossowsiego13, Józefa Chlebowczy-
ka14, prezentuje cztery wymiary, w których obszary pograniczne mog¹ byæ poddawane
analizie: geograficzny, kulturowy, interakcyjny oraz osobowy15.

Geograficzna percepcja pogranicza bazuje na terytorialnym wspó³istnieniu dwóch
grup. Mo¿e mieæ charakter stykowy lub przejœciowy. W pierwszym przypadku grupy
znajduj¹ siê obok siebie, zazwyczaj odizolowane lub przynajmniej niemieszaj¹ce siê.
W drugim przypadku przenikaj¹ siê one, p³ynnie przechodz¹c od dominacji jednej gru-
py do dominacji grupy drugiej16.

Pogranicze kulturowe rozumiane jest jako zbiór zwyczajów i zasad, które okreœlaj¹
wspó³istnienie grup na danym pograniczu terytorialnym. Czêsto nastêpuje wytworze-
nie wspólnych zwyczajów i zasad, prowadzi to czêstokroæ do pojawiania siê elemen-
tów wspólnej, transgranicznej to¿samoœci.

Interakcyjny wymiar pogranicza koncentruje siê na procesie komunikacji interper-
sonalnej. Jego istot¹ jest prze³amywanie stereotypów i uprzedzeñ oraz budowanie
wspólnoty opartej przede wszystkich na obustronnych potrzebach i celach. Miejsce do-
minuj¹cych w ocenie mieszkañców ró¿nic zajmuje przekonanie o wspólnocie.

Osobowy charakter pogranicza opiera siê na stanie œwiadomoœci odnoœnie kreowa-
nych przez w³asne centra terytorialnie zdefiniowanych wzorców mentalnych. Indywi-
dua poprzez ich przekroczenie zyskuj¹ perspektywê porównawcz¹17. Na potrzeby
niniejszej analizy osobowy i interakcyjny wymiar pograniczy traktowany bêdzie
wspólnie, jako kategoria odnosz¹ca siê do indywiduów.
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13 S. Ossowski, Zagadnienie wiêzi regionalnej i wiêzi narodowej na Œl¹sku Opolskim, Warszawa
1967, s. 280.

14 J. Chlebowczyk, O prawie do bytu ma³ych i m³odych narodów, w: Kwestia narodowa i procesy
narodowotwórcze we wschodniej Europie Œrodkowej w dobie kapitalizmu (od schy³ku XVIII do
pocz¹tków XX w.), Warszawa–Kraków 1983.

15 Zob. J. Jañczak, Spo³eczeñstwo obywatelskie w polsko-niemieckim mieœcie podzielonym. Rola
lokalnych organizacji pozarz¹dowych w kreowaniu transgranicznych zachowañ partycypacyjnych,
w: Przywództwo lokalne a kszta³towanie demokracji partycypacyjnej, red. S. Micha³owski, K. Kuæ-Czaj-
kowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, Lublin 2008, s. 389–404.

16 C. Trosiak, Pogranicze polsko-niemieckie po drugiej wojnie œwiatowej, Poznañ 1999.
17 J. Nikitrowicz, Pogranicze, to¿samoœæ, edukacja miêdzykulturowa, Trans Humana, Bia³ystok

1995, s. 12–14.



Egzystencja na pograniczu geograficznym nie zawsze znajduje odzwierciedlenie
w okreœlonym typie uczestnictwa w pograniczu kulturowym, interakcyjnym lub osobo-
wym18. Przyk³adowo pogranicze stykowe, po³¹czone z wysokim poziomem restrykcyj-
noœci re¿imu granicznego izoluje faktycznie s¹siaduj¹ce grupy i powoduje ich orientacjê
ku centrom narodowym. Pogranicze przejœciowe, szczególnie wraz z otwartymi grani-
cami, inspiruje do pog³êbiania pogranicznoœci kulturowej, interakcyjnej i osobowej.

Granica i pogranicze zachodnie

W przypadku polskich granic zachodnich, ich geograficzny wymiar mia³ charakter
odpowiednio przejœciowy, po zmianach granicznych roku 1945 – stykowy. Okres miê-
dzywojenny charakteryzowa³ siê wspó³istnieniem ludnoœci polskiej niemieckiej po obu
stronach granicy. Dominuj¹cy opis tej sytuacji zwraca³ jednak uwagê na agresywne za-
miary strony niemieckiej, okreœlaj¹c mniejszoœæ niemieck¹ jako przyk³ad/pozosta³oœæ
„niemieckiej kolonizacji”. Okres zimnej wojny oznacza³ w wiêkszoœci izolacjê (przy
w wiêkszoœci zamkniêtej granicy19). Dominowa³o potwierdzanie polskoœci nowych
ziem, okreœlanych jako „Ziemie Odzyskane” (czyli ponownie przynale¿ne do swojej
pierwotnej zwierzchnoœci), sama granica bazowa³a na Odrze i Nysie, by³a wiêc „natu-
ralna” (jej naruszenie by³oby wiêc sprzeciwianiem siê naturalnemu porz¹dkowi rzeczy,
tworzy³oby sytuacjê nienaturaln¹). Po roku 1989 terytoria te okreœlane s¹ jako „Ziemie
Pó³nocne i Zachodnie”, co zrywa z retoryk¹ realnego socjalizmu. Œwiadczy równie¿
o tym, i¿ potwierdzanie przynale¿noœci do pañstwa polskiego tych terytoriów nie jest
d³u¿ej potrzebne, co wiêcej, poprzednio u¿ywane okreœlenia mog¹ wydawaæ siê nie
tyle nieprawdziwe, co wrêcz œmieszne.

Wymiar kulturowy granicy i pogranicza zachodniego w okresie miêdzywojennym
definiowany by³ przede wszystkim przez pryzmat konfliktu polsko-niemieckiego,
w tym równie¿ granicznego i dlatego mo¿e okreœlony byæ jako wspó³istnienie obydwu
grup. Regu³y wspó³istnienia definiowane by³y przez „rywalizacjê” obydwu grup oraz
„opór”, który Polacy stawiaæ musieli niemieckiej kolonizacji i dominacji w warunkach
polskiej pañstwowoœci. Okres zimnowojenny pog³êbi³ te tendencje. Nadal dominowa³
konflikt, który jednoczeœnie wydawa³ siê byæ ³atwiejszy do kontrolowania z uwagi na
stykowy i izolacyjny charakter geograficznego wymiaru granicy. Granica zachodnia
w swoim przebiegu by³¹ „lini¹ naj³atwiejsz¹ do obrony”, jednoczeœnie Polacy odgry-
wali rolê obroñców obozu socjalistycznego przed atakiem z zachodu. Jedn¹ z zasad
bêd¹cych pochodn¹ retoryki realnego socjalizmu by³a „granica pokoju”, akceptowana
przez pañstwa socjalistyczne i gwarantuj¹ca stabilizacjê polityczn¹.

Okres integracyjny zmieni³ retorykê opisu granicy zachodniej ze wspó³istnienia we
wspó³pracê. Granica, w szczególnoœci miasta graniczne, mia³y byæ „laboratoriami inte-
gracji”20, w których testuje siê pojednanie polsko-niemieckie. Granica stanowiæ mia³a
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nie jak poprzednio liniê obrony przed zagro¿eniem lub obszarem rywalizacji, lecz
„most”, „bramê”, „okno”. Mia³a ³¹czyæ, i umo¿liwiaæ wspólne osi¹ganie celów.

Tabela 1
Retoryka polskich granic zachodnich w XX i XXI wieku

Granica i pogranicze zachodnie

wymiar geograficzny wymiar kulturowy
wymiar

interakcyjny/osobowy

Okres
miêdzywojenny

Przejœciowy
„Niemiecka kolonizacja”

Wspó³istnienie
„Rywalizacja”
„Opór”

Wieloetnicznoœæ
(mniejszoœci etniczne)
„Konflikt”

Zimna wojna Stykowy (izolacja)
„Ziemie odzyskane”
„Granice naturalne”

Wspó³istnienie
„Naj³atwiejsze do obrony granice”
”Obroñca przed Zachodem”
„Granice przyjaŸni”

Homogenicznoœæ etniczna i na-
rodowa
„Macierz”
„Powrót na Ziemie Piastowskie”
„Odwieczna wrogoœæ”

Transformacja/
integracja
europejska

Stykowy
(brak izolacji)
„Ziemie Pó³nocne i Za-
chodnie”

Wspó³praca
„Laboratorium integracji”
„Bramy, okna”
„Mosty”

Podwójna to¿samoœæ
„Wspólne dziedzictwo kulturowe”
„Asymetria”
„Wspólnota interesów”

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Równie¿ wymiar interakcyjny/osobowy ulega³ przemianie w trzech omawianych
okresach. Okres miêdzywojenny charakteryzowa³ siê wieloetnicznoœci¹ pogranicza
zachodniego, czego efektem by³a retoryczna dominacja „konfliktu” w opisie relacji
jednostkowych. Efektem zmian granicznych by³a homogenicznoœæ narodowa po obu
stronach Odry i Nysy £u¿yckiej. W debacie dominowa³y pojêcia podkreœlaj¹ce i uza-
sadniaj¹ce taki stan rzeczy: „polska macierz”, „powrót na Ziemie Piastowskie”21, „od-
wieczna wrogoœæ” miêdzy Polakami i Niemcami, która nie pozostawia³a miejsca na
komunikacjê interpersonaln¹ i przekraczanie w³asnej œwiadomoœci narodowej.

Granica i pogranicze wschodnie

Wymiar geograficzny polskiej granicy wschodniej w XX i XXI wieku pozosta³ (po-
mimo zmiany jej przebiegu) w znacznej mierze przejœciowy, zmieni³ siê jedynie sto-
pieñ odizolowania zamieszkuj¹cych po obu stronach granicy spo³ecznoœci22. Okres
zimnowojenny oznacza³ wysoki stopieñ restrykcyjnoœci re¿imu granicznego, upadek
komunizmu uczyni³ granicê otwart¹, jednak¿e polskie cz³onkostwo w Unii Europej-
skiej oraz strefie Schengen ponownie utrudni³o kontakty, czyni¹c granicê wschodni¹
granic¹ zewnêtrzn¹ Wspólnoty.
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21 E. Nasalska, Polacy i Niemcy – obraz s¹siedztwa w podrêcznikach szkolnych, w: Trudne
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W okresie miêdzywojennym pogranicze wschodnie okreœlane by³o jako „Kresy
Wschodnie”, implikuj¹c rozleg³oœæ przestrzenn¹ i geograficznie wyra¿ony obszar eks-
pansyjno-rozwojowy, ale tak¿e niedookreœlonoœæ23 finalnego przebiegu linii granicznej.
W warunkach zimnowojennych nazwa ta zast¹piona zosta³a „Zachodni¹ Bia³orusi¹”
i „Zachodni¹ Ukrain¹”, nazwami podkreœlaj¹cymi utratê tych terytoriów i ich przynale¿-
noœæ do innego organizmu pañstwowego. Okres europejski uczyni³ z granicy wschod-
niej „granicê Europy”, liniê na której koñczy siê terytorium Unii Europejskiej
i cywilizacji europejskiej.

Analizuj¹c zasady wspó³istnienia na pograniczu w okresie miêdzywojennym domi-
nowa³a koncepcja obrony, wyra¿aj¹c siê w roli Polski i Polaków w „odpychaniu bol-
szewizmu” od granic cywilizacji zachodniej. W okresie realnego socjalizmu granica
wschodnia w minimalnym stopniu by³a przedmiotem rozwa¿añ i uwagi, co mo¿na in-
terpretowaæ jako wyraz stabilizacji granicznej. Okres po roku 1989 to pocz¹tkowo
wspó³istnienie uzupe³nione z czasem elementami obrony. Polska ponownie broni euro-
pejskich (unijnych) granic przed „zorganizowan¹ przestêpczoœci¹ i imigracj¹” oraz jest
ostatnim bastionem przed „szar¹ stref¹ bezpieczeñstwa”.

Tabela 2
Retoryka polskich granic wschodnich w XX i XXI wieku

Granica i pogranicze wschodnie

wymiar geograficzny wymiar kulturowy wymiar interakcyjny/osobowy

Okres
miêdzywojenny

Przejœciowy
„Kresy Wschodnie”

Obrona
„Obrona cywilizacji zachodniej
przed bolszewizmem”

Wieloetnicznoœæ
(mniejszoœci etniczne)
„Asymilacja”
„Federacja vs. inkorporacja”

Zimna wojna Raczej przejœciowy
(izolacja)
„Zachodnia Bia³oruœ”
„Zachodnia Ukraina”

Stabilizacja Homogenicznoœæ etniczna i naro-
dowa

Transformacja/
integracja
europejska

Raczej przejœciowy
(brak izolacji)
�

Raczej przejœciowy
(izolacja)
„Granica Europy”

Wspó³istnienie
�

Obrona
„Obrona Europy przed przestêp-
czoœci¹ zorganizowan¹ i imigra-
cj¹”
„Szara strefa bezpieczeñstwa”

Wy¿szoœæ cywilizacyjna
„Powrót do Europy”

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Wymiar interakcyjny/osobowy znajduje w okresie miêdzywojennym wyraz w reto-
ryce zwi¹zanej z wieloetnicznoœci¹24. Pogranicze jest miejscem, gdzie nale¿y „zasymi-
lowaæ” mniejszoœci narodowe, a tereny przygraniczne powinny zostaæ ostatecznie
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i rzeczywiœcie „przy³¹czone” do pañstwa polskiego (pojawia siê równie¿ pomys³ „federa-
cyjny”, uwzglêdniaj¹cy poszanowanie odmiennoœci i odrêbnoœci grup zamieszkuj¹cych
wschodnie prowincje przygraniczne). Okres powojenny to ponownie koncentracja na
homogenicznoœci narodowej i etnicznej Polski. Po roku 1989 w retorycznym odbiciu
wymiaru interakcyjnego i osobowego dominuje wy¿szoœæ cywilizacyjna wyra¿ona
ide¹ „powrotu do Europy”. Terytoria po polskiej stronie granicy przynale¿¹ ju¿ do „ob-
szaru stabilnoœci i dobrobytu”, komunikacja i prze³amywanie ograniczeñ na p³aszczyŸ-
nie jednostkowej mo¿e mieæ wiêc charakter g³ównie jednokierunkowy.

Interpretacja

Retoryka graniczna dominuj¹ca w okreœlonych okresach historycznych bazuje na
elementach symbolicznych oraz na pragmatycznych metaforach.

Symbole pe³ni¹ specyficzn¹ funkcjê25. „Symbole wskazuj¹ coœ, co nie istnieje jako
rzecz lub przedmiot natychmiast dostrzegalne dla zmys³ów... Innym s³owem, symbol
mówi o «jakieœ innej rzeczywistoœci» i jest «krystalizacj¹ opisu jêzykowego»”26. Jed-
noczeœnie „si³a symboli i symboliczna si³a nie le¿¹ w samych symbolach, b¹dŸ te¿
w systemie symboli jako takim; si³a tkwi w rêkach tych si³ i grup spo³ecznych, które au-
toryzuj¹ te symbole, s¹ posiadaczami symboli i których samoidentyfikacja wyra¿a siê
w symbolach”27. Retoryka opisu granic pokazuje wiêc zmieniaj¹ce siê uwarunkowania
graniczne i odzwierciedla plany dotycz¹ce granic. Jest jednoczeœnie wyrazem domi-
nuj¹cej idei oraz przejawem dominacji jej autorów. Retoryka symbolizuje okreœlone
procesy. Wskazuje na konflikt lub wspó³pracê, izolacjê lub otwartoœæ, homogenicznoœæ
lub heterogenicznoœæ etniczn¹, etc.

Warto zwróciæ równie¿ uwagê na si³y autoryzuj¹ce symbolikê opisu granic. W okre-
sie miêdzywojennym by³y to nowe w³adze niepodleg³ej Polski, utrwalaj¹ce nowe gra-
nice i mobilizuj¹ce do walki o niezale¿noœæ, a w warunkach granicznych polskoœæ
okreœlonych terytoriów. W czasie realnego socjalizmu by³ to re¿im komunistyczny
uzasadniaj¹cy przynale¿noœæ do obozu pañstw socjalistycznych oraz nowy kszta³t tery-
torialny pañstwa wraz z transferami ludnoœci. Po roku 1989 rolê t¹ odgrywa³y demo-
kratyczne rz¹dy proponuj¹ce pojednanie z Niemcami oraz nadgraniczne jednostki
samorz¹du terytorialnego szukaj¹ce strategii rozwojowych (zazwyczaj we wspó³pracy
z partnerami z drugiej strony granicy), ale tak¿e buduj¹ce now¹ regionaln¹ to¿samoœæ.

Opisane przyk³ady pokazuj¹ jak retoryka graniczna pos³uguje siê „pragmatycznymi
metaforami”. Wed³ug Rubena Zaiottiego28 „«Pragmatyczne metafory» pomagaj¹
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cz³onkom danej wspólnoty na znalezienie rozs¹dnego sposobu uzasadniania podejmo-
wania praktyk, które zrywaj¹ z dominuj¹c¹ norm¹. Jako specjalne typy kognitywnych
«luster» ilustruj¹ one nieodkryte œcie¿ki, którymi pod¹¿aæ chc¹ okreœleni aktorzy.
W taki sposób wspieraj¹ ich «przejœcie» pomiêdzy istniej¹cym i potencjalnym, nowym
zdrowym rozs¹dkiem. Dla zg³êbiania nowych, radykalnych idei nale¿y mieæ «dobry
powód». Nale¿y w praktyce, przekonaæ siebie samego oraz wspólnotê, do której siê na-
le¿y, do wagi niekonwencjonalnego sposobu dzia³ania, który planuje siê podj¹æ. Znale-
zienie powodu dla postêpowania sprzecznego ze zdrowym rozs¹dkiem jest zra¿aj¹cym
zadaniem”29. Z tego punktu widzenia retoryka graniczna jest nie tylko bardziej wyrazi-
stym opisem rzeczywistoœci oraz obrazem dominuj¹cych si³ politycznych. Jest tak¿e
przedstawieniem aspiracji i wizji, które maj¹ zostaæ wcielone lub stanów rzeczy, które
nale¿y osi¹gn¹æ. W miêdzywojniu by³a to obrona granic, w szczególnoœci wschodniej,
w warunkach walki z wiêkszymi i silniejszymi wrogami, dodatkowo rywalizowania na
granicach w warunkach wieloetnicznoœci. Obrona przed komunizmem w roku 1920 in-
terpretowana by³a jako obrona zachodniej cywilizacji przed zewnêtrznym zagro¿eniem
i pod¹¿a³a za logik¹ „mentalnoœci frontowej”.

Równie¿ w okresie powojennym symbole i metafory jêzykowe by³y ilustracj¹
i emanacj¹ nowej rzeczywistoœci, w tym równie¿ tej dopiero planowanej. By³a to kry-
stalizacja nowej sytuacji politycznej („granice przyjaŸni”), uzasadniaj¹ca zmiany tery-
torialne („Ziemie Odzyskane”, „Ziemie Piastowskie”), i redefiniuj¹ca „mentalnoœæ
frontow¹” z tradycyjnego obroñcy Zachodu ku nowej roli obroñcy przeciw Zachodowi.
Ten ostatni element wzmacniany by³ stykowym charakterem pogranicza zachodniego
i izolacj¹ mieszkañców. Jej efektami by³o wspó³istnienie i homogenicznoœæ narodowa
terenów nadgranicznych, która w bardzo wyrazisty sposób definiowa³a terytorium
w³asne i obce.

Po roku 1989 projekt polityczny maj¹cy na celu demokratyzacjê systemu politycz-
nego i urynkowienie gospodarki celem integracji ze strukturami zachodnimi musia³
opieraæ siê na pojednaniu i zbli¿eniu z Niemcami30 oraz otwarciu na wschód. Po raz
pierwszy w XX wieku granice, pañstwowoœæ i suwerennoœæ nie by³y zagro¿one lub
kontestowane. Projekcja planu politycznego na granicy zachodniej obejmowa³a wiêc
otwartoœæ pogranicza stykowego, które przesta³o byæ „Ziemiami Odzyskanymi”,
wspó³praca czyni¹ca z obszarów pogranicznych „laboratorium integracji” a wiêc jej
test i forpocztê. Historia zmiany przebiegu granicy i przesiedleñ sta³a siê podstaw¹ bu-
dowania z³o¿onych to¿samoœci31, które obejmowa³y „wspólne dziedzictwo” ziem nad-
granicznych: zamieszka³ych przez Polaków, lecz usianych œwiadectwami niemieckiej
kultury materialnej.

Pocz¹tkowo podobnie wygl¹da³a otwartoœæ na pograniczu wschodnim. Jednak¿e
zacieœnianie integracji z zachodem musia³o oznaczaæ powolne izolowanie od wschod-

Pomiêdzy izolacj¹ i otwartoœci¹ – retoryka granic i pograniczny w Polsce XX i XXI wieku 109

29 P. Berger, T. Luckman, The social construction of realisty: the treaties in the sociology of
knowledge, Harmondsworth 1966.

30 J. Kurzêpa, Pogranicze polsko-niemieckie w kontekœcie polskiej polityki zagranicznej, w: Pol-
skie pogranicza a polityka zagraniczna u progu XXI wieku, red. R. Stemplewski, A. ¯elazo, Warsza-
wa 2002, s. 118.

31 G. Babiñski, To¿samoœæ na pograniczach, w: To¿samoœæ bez granic, red. E. Budnikowska,
Warszawa 2005.



nich s¹siadów za pomoc¹ „granicy Europy” (na mocy uk³adu z Schengen). Wspó³ist-
nienie zast¹pione zosta³o bazuj¹cej na „mentalnoœci frontowej” powinnoœci obrony
Europy przed zagro¿eniami p³yn¹cymi ze wschodu. „Kompleks peryferii” natomiast
narzuci³ wzorzec „wy¿szoœci cywilizacyjnej” – polska strona pogranicza wschodniego
sta³a siê sk³adow¹ terytorialn¹ obszaru dobrobytu i stabilizacji – Unii Europejskiej.
Strona wschodnia pozostawa³a w „chaosie i niedorozwoju”, sta³a siê obszarem, które-
mu mo¿na pomagaæ, przekazywaæ doœwiadczenia, cywilizowaæ.

Dodatkowo warto zauwa¿yæ, i¿ ró¿nice w retoryce granicy wschodniej i zachodniej
w okresie integracyjnym s¹ wynikiem dwóch procesów zachodz¹cych w samej Unii
Europejskiej: liberalizacji granicznej na granicach wewnêtrznych i zaostrzania re-
¿imów granicznych na granicach zewnêtrznych.

Zakoñczenie

Podsumowuj¹c warto zauwa¿yæ, i¿ dla zrozumienia ró¿nic w retoryce granic i po-
graniczy transformacja i integracja europejska stanowi³y czynniki du¿o istotniejsze ni¿
wczeœniej wystêpuj¹ce. By³o tak z uwagi na odmienny kontekst relacji miêdzypañ-
stwowych oraz uwarunkowañ etnicznych na granicach. Jednoczeœnie z powodu pro-
zachodniego kierunku przemian, percepcja granicy zachodniej i wschodniej uleg³a
znacznemu zró¿nicowaniu.

„Mentalnoœæ frontowa” czyni³a w polskiej œwiadomoœci z granicy obiekt powinno-
œci obrony cywilizacji zachodniej przed zewnêtrznymi wrogami. Po jego odwróceniu
w okresie realnego socjalizmu nast¹pi³ powrót do oryginalnej idei w nowej europej-
skiej formie – uk³adu z Schengen. „Kompleks peryferii” natomiast skomplikowa³
wspó³pracê graniczn¹ na wschodzie.

W efekcie wspomnianych czynników, w opisie granicy zachodniej dominuje
wspó³praca, wspólne osi¹ganie celów, konstruktywne porozumienie i poszukiwanie
wspólnoty. W retoryce granicy wschodniej natomiast izolacja, ró¿nice polityczne, eko-
nomiczne i spo³eczne.
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