JANUSZ WIERZBICKI

ISTOTA 1 ZRODEA SAMOFINANSOWANIA
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH W POLSCE LUDOWEJ

Pojecie samofinansowania rozpatrywane w nowoczesnej nauce finan-
séw, czestokro¢ w rozmaitych — wezszych lub szerszych — znaczeniach,
nabrato obecnie pewnej juz jednolito$ci. Przychody przedsigbiorstw ze
sprzedazy produkcji przewyzszaja normalnie koszty produkcji, przyno-
szac dochdd (zysk) z dziatalno$ci produkcyjnej, jaki moze by¢é w tym
samym przedsi¢biorstwie chociazby czesciowo przeznaczony na cele re-
produkcji rozszerzonej. Samofinansowanie przedsigbiorstw oznacza
w praktyce najczesciej inwestycje finansowane bezposrednio z ich czy-
stych dochodéw, tzn. bez uciekania sie do pomocy panstwa '. Przez inwe-
stycje nalezy tu rozumieé¢ nie tylko przyrost urzadzen trwatych, lecz
i zapaséw produkcyjnych ’.

K. Marks analizowat szczegétowo role pieniadza w procesie akumu-
lacji kapitalistycznej. Celem akumulacji kapitatu trzeba najpierw odciag-
naé¢ z cyrkulacji cze$¢ wartosci dodatkowej w postaci pienig¢znej i ste-
zauryzowaé ja do czasu, w ktOérym osiagnie ona rozmiary wymagane
dla zwickszenia dotychczasowej dziatalno$ci przedsiebiorstw. Samofinan-
sowanie jest przeto organiczna forma akumulacji kapitatu’. Niemniej
jest rowniez mozliwe uzyskiwanie dla tego samego celu $§rodkéw finan-

' Podobnie formutuje to J. Meynaud: , Samofinansowanie mozna okre$li¢ jako
przeznaczenie zyskOw przedsigbiorstwa na pokrycie jego wlasnych naktadéw inwe-
stycyjnych"  (Samofinansowanie przedsiebiorstw we  wspdtczesnym  systemie  kapita-
listycznym, ,,Wiadomosci NBP" 1956, nr 12, s. 621). Por. takze W. Ropke, Die
Theorie der Kapitalbildung, Tibingen 1929; K. Mellerowicz, Selbstfinanzierung der
Industrie, w: Die Fiihrung des Betriebes, Berlin 1942; P. Hegner, Die Selbstfinan-
zierung der Unternehmung als theoretisches  Problem der Betriebswirtschaftslehre
und der Volkswirtschafislehre, Berlin 1946; K. Hagest, Selbstfinanzierung des Be-
triebes,  Stuttgart 1952; H. Maeller, Selbstfinanzierung, , Finanzarchiv" 1959,
t. XIX, nr 1

> Terminologia ta, rzadko obecnie u nas stosowana, postuguja sie ostatnio:
Z. Fedorowicz, Rdwnowaga, monetarna, Warszawa 1959; P. Sulmicki, Przeptywy
miqdzygateziowe, Warszawa 1959, i niektdérzy inni.

’ ,Obok rzeczywistej akumulacji czyli przemiany warto$ci dodatkowej w ka-
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sowych przy pomocy kredytu albo rynku pienieznego. W takim razie
kapitalista akumuluje warto$¢ dodatkowa zaoszczedzona przez innych’.

Samofinansowanie stanowi organiczna forme¢ akumulacji spolecznej
takze w gospodarce socjalistycznej. Zakres tego pojecia wymaga szcze-
golnego wyjasnienia w nowych warunkach ustrojowych. Dochody przed-
sicbiorstw panstwowych sa w istocie dochodami panstwa socjalistycznego
i stanowia zasadnicze zrddto finansowania catosci procesdow socjalistycz-
nej reprodukcji rozszerzonej. W tym szerokim znaczeniu pojecie samo-
finansowania zmienia catkowicie swa tre$¢. W przypadku jednak opar-
cia produkcji socjalistycznej na zasadzie centralizmu demokratycznego,
przedsicbiorstwa panstwowe uzyskuja okreslona samodzielno$¢ ekono-
miczna, co warunkuje wystepowanie w gospodarce socjalistycznej me-
chanizmu rynkowego wraz z wtasciwymi mu instytucjami. Wynika z tego
potrzeba wyodrebnienia gospodarki finansowej przedsigbiorstw panstwo-
wych od gospodarki finansowej panstwa. W tych warunkach powstaje
wtasciwy gospodarce socjalistycznej system kierownictwa gospodarczego
przedsiebiorstw panstwowych, okreslany mianem rozrachunku gospodar-
czego, ktéry pozwala na wystgpowanie samofinansowania w obrebie
poszczegélnych przedsigbiorstw’.

Gospodarka finansowa przedsigbiorstw panstwowych opiera si¢ na
,zasadzie odtwarzania poniesionych naktaddéw ... i tworzenia akumulacji
przez kazde przedsicbiorstwo z osobna... z warto$ci wytworu bedacego
przedmiotem reprodukcji w danym przedsigbiorstwie" °. Jest to ogdlna
podstawa wyodrebnienia finanséw przedsiecbiorstw panstwowych w od-
dzielny czton finanséw socjalistycznych, niestusznie tylko przyjmowana
przez J. Kronroda i niektdrych innych ekonomistéow radzieckich zarazem

pitat produkcyjny (oraz odpowiedniej reprodukcji w rozszerzonej skali) odbywa sie
zatem akumulacja pieniedzy, gromadzenie czeg$ci wartos$ci dodatkowej w postaci
potencjonalnego kapitatu pieni¢znego, ktéry dopiero pdzniej, gdy osiagnie odpo-
wiednia wielko$¢, bedzie funkcjonowat jako dodatkowy, aktywny kapitat" (K. Marks,
Kapitat, t. 11, Warszawa 1955, s. 335).

* Normalnie oszczednoéci poprzedzaja inwestycje, jedynie w przypadku finan-
sowania inflacyjnego inwestycje moga wyprzedzaé oszczedno$ci, co oznacza, ze nie
nastepuje przeksztatcenie wartosci dodatkowej w akumulacje pieni¢zna. Z pewnym
uproszczeniem mozna by powiedzie¢, ze inflacja finansuje inwestycje w stopniu,
w jakim przekraczaja one oszczednos$ci. Sa one kompensowane przez ograniczenie
realnego dochodu konsumenta, a rownowage osiaga si¢ zazwyczaj przy pomocy
zwyzki cen. W takim razie méwi si¢ o oszczednoSciach przymusowych.

* Por. M. Weralski, Z problematyki rozrachunku gospodarczego w  systemie
finansowym  przedsiebiorstw  paristwowych, Panstwo i Prawo 1957, nr 12, s. 1044—
—1045; J. Wierzbicki, Pojecie rozrachunku gospodarczego, ,,Ekonomista” 1959,
nr 4—5, s. 1000 i n.

® J. Kronrod, Podstawy rozrachunku gospodarczego, Warszawa 1954, s. 35.
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takze za podstawe rozrachunku gospodarczego. W sposéb ostrozniejszy
i znacznie prawidtowszy formultuje wystepujaca tu zalezno$¢ W. Dia-
czenko, gdy twierdzi, ze ,cecha charakterystyczna rozrachunku gospo-
darczego jest to, ze wydatki staja sie zalezne od dochodéw, osiaganych
przez przedsiebiorstwo ..."’. Otéz te istotna ceche rozrachunku gospo-
darczego okresla Diaczenko jako ,zasade samooptacalno$ci”. Zasada ta,
bedaca rezultatem wyodregbnienia ekonomicznego przedsigbiorstw pan-
stwowych w socjalizmie, stanowi podstaweg rachunku ekonomicznego,
przeprowadzanego w postaci pieni¢znej przez kierownictwo poszczegdl-
nych przedsicbiorstw. Rachunek optacalnosci obejmuje w przedsicbior-
stwie panstwowym takze samofinansowanie w znaczeniu rozwoju gospo-
darczego, finansowanego ze $rodkow witasnych przedsigbiorstw. Samofi-
nansowanie w tym znaczeniu stowa jest procesem catkowicie odmiennym
od finansowania rozwoju w skali ogdlnopanstwowe;j.

Ograniczenie w gospodarce socjalistycznej, opartej na zasadzie cen-
tralizmu demokratycznego, zasiggu pojeciowego samofinansowania do
akumulacji wtasnej przedsiebiorstw panstwowych, z wytaczeniem z tego
pojecia finansowania reprodukcji rozszerzonej ze $rodkow ogdlnopan-
stwowych, tj. budzetowych, nie powinno budzi¢ watpliwosci. Przedsig-
biorstwa bedace na rozrachunku gospodarczym posiadaja wtasne fundu-
sze, wyodrebnione od funduszy ogélnopanstwowych, a wygospodarowane
przez nie zyski stanowia naturalne zrédto uzupeinienia tych funduszy,
po odprowadzeniu obowiazkowych wptat z zysku do budzetu panstwa.
Zupetnie jest przy tym oczywiste, ze panstwo uzupetnia z budzetu
w miare potrzeby fundusze wtasne przedsicbiorstw panstwowych. Jest
to jednak proces o zupetnie innym znaczeniu ekonomicznym anizeli
powickszanie funduszy wtasnych przedsigbiorstw z wygospodarowanych
przez nie same zyskéw. Samofinansowanie opiera si¢ mianowicie na
rachunku ekonomicznym, przeprowadzonym w obrebie kazdego z przed-
siebiorstw. Finansowanie potrzeb rozwojowych przedsigbiorstw z budzetu
panstwa opiera si¢ natomiast na planach gospodarczych, ktére nie zawsze
kieruja si¢ przy tym wzgledem na optacalno$é¢ tych naktadéw dla po-
szczegblnych przedsiebiorstw, najczestszym motywem jest w tym przy-
padku interes ogdlny gospodarki narodowej, wyrazajacy sic w tzw. ren-
townosci wyzszego rzedu. W ten sposéb oba te rodzaje naktadéw —
zdecentralizowane i scentralizowane — nie sa przedmiotem réwnorzed-
nych decyzji gospodarczych. Nie wystepuje nawet porownywanie efek-
tywno$ci migedzy inwestycjami przedsicbiorstw i inwestycjami scentrali-
zowanymi. Totez w petni uzasadnione wydaje si¢ stosowanie w obu tych

7 W. Diaczenko, Obiektywne podstawy rozrachunku  gospodarczego, ,Finanse"
1956, nr 4, s. 97—98.
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przypadkach odmiennych pojeé, tzn. samofinansowania przedsigbiorstw
panstwowych oraz finansowania centralnego przez panstwo tych przed-
sigbiorstw.

W gospodarce socjalistycznej wystepuje samofinansowanie w postaci
zaopatrywania si¢ przedsicbiorstw w $rodki pieniezne na cele repro-
dukcji rozszerzonej z zysku bilansowego, jak i w postaci refundowania
z zysku wykorzystanych na cele samofinansowania rezerw o innym
przeznaczeniu albo wprost kredytéw bankowych. W pierwszym przy-
padku nagromadzenie S$rodkéw wyprzedza w czasie reprodukcje rozsze-
rzona (samofinansowanie ,,prospektywne"), w drugim — odwrotnie, re-
produkcja rozszerzona wyprzedza w czasie nagromadzenie S$rodkow
z zysku, znajduje ona przejSciowo pokrycie w $rodkach nagromadzonych
z innych tytutéw oraz w kredytach bankowych, jakie sa nastepnie spta-
cone z zysku (samofinansowanie , retrospektywne"). W obu rozpatrywa-
nych tu przypadkach samofinansowanie jest na réwni zwiazane z repro-
dukcja rozszerzona, znajduje wyraz we wzroscie stosunkowego udziatu
funduszy wlasnych w pokryciu finansowym majatku przedsicbiorstw
panstwowych i opiera sic na rachunku ekonomicznym przeprowadzonym
ze strony zainteresowanych przedsigbiorstw.

Rozszerzenie pojecia samofinansowania na sptat¢ z zysku zobowiazan
bankowych jest zasadniczo niezgodne z tradycyjna definicja samofinan-
sowania, przyjeta powszechnie w gospodarce kapitalistycznej. Kredyto-
wanie proceséw reprodukcji socjalistycznej nie rézni sie jednak w swym
znaczeniu ekonomicznym od finansowania ich z zysku. Stanowi ono
w istocie jedynie o innym roztozeniu w czasie pokrycia finansowego
akumulacji wlasnej przedsigbiorstw panstwowych. Przedsiebiorstwa te
maja dwie zupetnie rownoznaczne drogi samofinansowania: biezace prze-
znaczenie czesci wygospodarowanego zysku na reprodukcje rozszerzona
albo finansowanie reprodukcji kredytem, jaki jest nastgpnie z tych §rodkow
sptacony. Banki sprawuja co prawda w ten sposdb kontrole nad przebie-
giem znacznej czeSci procesOw samofinansowania przedsicbiorstw, jest
to jednak kontrola niecjako ze strony gtdwnego wilasciciela i dysponenta
srodkéw produkcji, jakim jest panstwo socjalistyczne, a nie ze strony
kapitatu obcego, jak to ma miejsce w gospodarce kapitalistycznej. Jest
to przy tym takze kontrola z punktu widzenia zadan planowych panstwa
jako gtéwnego podmiotu gospodarki socjalistycznej w odrdznieniu od
kontroli przeprowadzonej z punktu widzenia ksztaltowania si¢ zmien-
nych koniunktur rynkowych gospodarki kapitalistycznej .

Zaopatrywanie si¢ przez przedsicbiorstwa panstwowe w $rodki pie-
ni¢zne bez uciekania sic do pomocy panstwa moze nast¢gpowaé nie tylko

' Por. J. Wierzbicki, Zagadnienia samofinansowania przedsiebiorstw w gospo-
darce socjalistycznej, ,,Wiadomosci NBP" 1960, nr 4—5, s. 158—159.
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z zysku, lecz takze i z odpis6w amortyzacyjnych, z uptynnienia istnieja-
cych juz sktadnikéw majatkowych i z innych tym podobnych zrédet.
Jezli bowiem odpisy na fundusz amortyzacyjny czy inne rezerwy przed-
sigbiorstw przekraczaja im wtasciwe potrzeby, oznacza to wtasciwie nie-
prawidtowe ,okrojenie" czystego dochodu. Nadwyzki tych odpisow
posiadaja w istocie ten sam charakter co czysty dochdd i powinny mieé
to samo przeznaczenie, jakie ma czysty dochdd przedsigbiorstw.

Samofinansowanie zachodzi bezspornie w przypadku bezposredniego
skierowania tych $§rodkow na cele reprodukcji rozszerzonej, a takze gdy
stuza one tylko refundacji odpiséw kredytowych, wykorzystanych
uprzednio na cele reprodukcji rozszerzonej. Naktady na cele reprodukcji
rozszerzonej sa tu bowiem, podobnie jak w przypadku finansowania
z zysku, na réwni oparte na rachunku ich optacalno$ci dla przedsigbior-
stwa.

Rozszerzenie zrédet samofinansowania na amortyzacje, jak i na $rodki
zwolnione w wyniku zwickszenia szybkosci krazenia $rodkow obroto-
wych, $rodki uzyskane =z likwidacji wycofanych z wuzycia sktadnikéw
majatku trwatego, S$rodki pochodzace z odszkodowan ubezpieczeniowych
itp. — pociaga za soba niemniej znaczna trudno$¢ rozrdznienia, czy
w istocie mamy do czynienia z procesem reprodukcji prostej, czy repro-
dukcji rozszerzonej. Powoduje to, ze w praktyce nabiera wigkszego zna-
czenia pojecie samofinansowania brutto, obejmujace wszelkie naktady
inwestycyjne, zaréwno ,nowe", jak i ,restytucyjne”, a nawet takze
i ,renowacyjne”, to znaczy tzw. reinwestycje, jakie sa w praktyce nie-
mozliwe do $cistego okreSlenia. Mamy zatem z konieczno$ci do czynienia
z dwoma rodzajami samofinansowania — netto i brutto, pierwsze o zna-
czeniu bardziej teoretycznym, natomiast drugie odgrywajace znaczna
role w praktyce. W dalszym ciagu bedziemy postugiwali si¢ pojeciem
samofinansowania przede wszystkim w tym drugim znaczeniu (zaréwno
w ujeciu ,retrospektywnym", jak i ,prospektywnym").

Z samofinasowaniem w gospodarce socjalistycznej mamy zatem do
czynienia zawsze wtedy, gdy w wyniku nagromadzenia przez poszcze-
gbélne przedsigbiorstwa $rodkéw pienieznych, ktdére nie stuza pokryciu
naktadéw produkcyjnych, nastepuje w tych samych przedsigbiorstwach
zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych (w szerokim znaczeniu tego poj¢-
cia). Oba te niezbe¢dne stadia samofinansowania moga wystepowacé takze
w kolejno$ci odwrotnej. Wtedy w koncu tego procesu nie wystepuje
zjawisko rozszerzenia dziatalnos$ci produkcyjnej, lecz tylko zmiany struk-
tury pokrycia finansowego majatku przedsiebiorstwa. Rozszerzenie dzia-
talnosci produkcyjnej zapoczatkowuje zas w takim razie caty ten proces.

Specyficzne cechy samofinansowania w gospodarce socjalistycznej
mozna przy tym uja¢ w dwoch punktach: 1) wyrazne przeciwstawienie

9 Ruch Prawniczy i Ekon.
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samofinansowania — finansowaniu centralnemu reprodukcji rozszerzonej
przedsicbiorstw panstwowych ze $rodkéow budzetowych, 2) obejmowanie
pojeciem samofinansowania takze kredytowania reprodukcji rozszerzonej
przedsiebiorstw panstwowych przez aparat bankowy.

Samofinansowanie stanowi w kazdych warunkach spoteczno-gospo-
darczych organiczna forme¢ akumulacji spotecznej. Ekonomi$ci burzua-
zyjni, ktérzy nawet przypisuja samofinansowaniu duza role¢ z punktu
widzenia potrzeb gospodarki przedsigbiorstw, stwierdzaja na ogdt, ze
z punktu widzenia ogdlnospotecznego wystepuja same zte strony samofi-
nansowania. Ekonomi$ci socjalistyczni ograniczali si¢ dotad w wigkszoS$ci
do negowania moznoS$ci szerszego zastosowania samofinansowania, pole-
gajacego w glownej mierze na samodzielnych decyzjach inwestycyjnych
przedsiebiorstw, ze wzgledu na trudno$ci jego pogodzenia z planowaniem
gospodarczym. Samofinansowanie socjalistycznych przedsigbiorstw wy-
nikto jednak z potrzeb zycia gospodarczego i nie da si¢ juz obecnie
wyeliminowaé z gospodarki przedsigbiorstw. Co wigcej, wtasnie w go-
spodarce planowej istnieje mozliwo$§¢ skutecznego regulowania ze strony
panstwa nie tylko rozmiaréw, lecz i kierunkdéw samofinansowania, co
pozwala na unikniecie wicekszosci zwiazanych z tym niebezpieczenstw.
Jesli jednak nauka nie stworzy podstaw dla wtasciwego ujecia tego za-
gadnienia w praktyce, samofinansowanie bedzie czynnikiem tatwo powo-
dujacym zakt6cenia planowej réwnowagi gospodarczej.

Rola samofinansowania, na ogdt raczej ograniczona, moze by¢ w pew-
nych okresach wezsza, w innych szersza, w $cistym zreszta dostosowa-
niu do zasiegu finansowania centralnego z budzetu panstwa. Wybdr naj-
wlasciwszej w danych warunkach metody finansowania rozwoju zalezy
od decyzji centralnego kierownictwa gospodarczego.

*

Na rozpowszechnione u nas przekonanie, ze szerokie samofinansowa-
nie moze tatwo naruszy¢ planowe proporcje rozwoju gospodarczego,
wplynegty bez watpienia mato korzystne dotychczasowe doswiadczenia
praktyki w zakresie samofinansowania i jego wptywu na réwnowage
gospodarki narodowej.

Z samofinansowaniem we wtadciwym tego stowa znaczeniu mamy
do czynienia w Polsce dopiero od 1958 r. Co prawda juz w 1951 r. wpro-
wadzono u nas — wzorem radzieckim — zasade ,samofinansowania in-
westycji", polegajaca na tym, ze bezposredni inwestor obowiazany byt
finansowaé inwestycje przede wszystkim ze $§rodkéw wtasnych, a dopiero
w uzupelniajacym wymiarze z dotacji budzetowej. Miato to prowadzié
do oszczedno$ci w uzyciu $rodkéw budzetowych na cele inwestycyjne,
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w rzeczywisto$ci za$ uczynito z samofinansowania po$redni etap roz-
liczen przedsigbiorstw z budzetem panstwa z tytulu podziatu zysku.
Podobnie przedstawia sic sprawa z ,,samofinansowaniem $rodkéw obro-
towych" w postaci finansowania przyrostow tzw. wlasnych $rodkow
obrotowych w pierwszej kolejnosci z zysku. Poniewaz jednak normatywy
§rodkoéw obrotowych, ktére w istocie stanowia o poziomie wtasnych
§rodkow obrotowych, ksztattowane byty w praktyce najcze$ciej w zalez-
nosci od aktualnej sytuacji finansowej panstwa, a wystepujace okresowo
réznice miedzy normatywami (lub okre$§lonymi ich czgéciami) oraz pozio-
mem funduszy wlasnych w obrocie wyréwnywane byty kazdorazowo
w drodze rozliczenia z budzetem, przekazywanie w tych warunkach
cze$ci zysku na pokrycie przyrostu wtasnych sSrodkéw obrotowych sta-
nowito znowu tylko posredni etap rozliczen przedsiebiorstw z budzetem
panstwa. Tego rodzaju ,,samofinansowanie” miato zatem charakter wy-
bitnie formalno-rachunkowy.

Nie mogto byé¢ zreszta inaczej w warunkach systemu finansowego
przedsigbiorstw, obowiazujacego u nas w oparciu o zasady ustalone
w 1947 roku’, rozwiniete nastepnie — jednakze bez zmiany podstawo-
wych przestanek — w 1950 roku'’. Cecha charakterystyczna tego sy-
stemu by} brak rzeczywistego wyodrgbnienia funduszy przedsiebiorstw
od budzetu panstwa, tzw. fundusze wlasne przedsiebiorstw wyodreb-
nione byty tylko rachunkowo. Cato$¢ scentralizowanych i zdecentralizo-
wanych funduszy stanowita w tym systemie w istocie jedna pule $rod-
kéw, réznity sie zaS one migdzy soba gidwnie odmiennymi metodami
nagromadzenia i rozdziatu''. W tym uktadzie nie mogto zasadniczo wy-

’ Uchwata Rady Ministréw z 21 VIII 1947 w sprawie zasad systemu finanso-
wego, MP 1947, nr A—120, poz. 762.

" Uchwata Rady Ministréw z 17 V 1950 w sprawie organizacji finansowej
i systemu finansowania przedsiebiorstw panstwowych objetych budzetem central-
nym, M. P. 1950, nr A—50, poz, 730.

" Ustalone w 1947 r. i obowiazujace w zasadzie bez wickszych zmian do
1957 r. zasady systemu finansowego przedsigbiorstw opieraty si¢ na dwdéch istotnych
zatozeniach: 1) finansowania przedsigbiorstw w trybie, ktéry by samoczynnie
zapewniat racjonalne ich wyposazenie w $rodki finansowe, tzn. bez czynnego
przy tym wspotudziatu samych zainteresowanych przedsigbiorstw, 2) zapewnienia
warunkow dla skutecznej kontroli przedsigbiorstw, tzn. kontroli — w omawianych
tu warunkach — z natury rzeczy typu administracyjnego. Podstawami tego me-
chanizmu sa: rozgraniczenie dziatalno$ci inwestycyjnej od eksploatacyjnej, odgdrne
normowanie $rodkéw obrotowych jako podstawa wyposazenia przedsigebiorstw
w $rodki wtasne, centralizowanie nadwyzek wtasnych $rodkéw obrotowych przed-
siebiorstw dla ich planowej redystrybucji oraz podziat zysku (lub pokrywanie strat)
jako posredni etap rozliczenn przedsigbiorstw z budzetem panstwa. Por. J. Wierz-
bicki, Zagadnienia samodzielnosci finansowej przedsiebiorstw paristwowych w Polsce,
»Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" 1960, nr 1, s. 146—147.

9
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stepowaé samofinansowanie przedsigbiorstw we wtadciwym tego stowa
znaczeniu, to znaczy w sensie akumulowania zyskow dla zaspokojenia
wtasnych potrzeb rozwoju przedsigbiorstw. Czerpanie na ten cel $rod-
kéw z zysku stanowito w istocie jedna z form przesuwania $rod-
kow w obregbie funduszy ogdlnopanstwowych, przedsiebiorstwa trakto-
waty tez w praktyce tzw. $rodki ,wtasne" na réwni z ,zewnetrznymi”
zréodtami finansowania, skoro znajdowaty si¢ one w rzeczywisto$ci poza
zasiegiem ich mocy dyspozycyjnej. Akumulacja spoteczna dokonywana
z zyskow i innych $rodkow wtlasnych przedsigbiorstw (tzw. akumulacja
wewnetrzna) nie mogta posiada¢ w omawianych tu warunkach innego
charakteru od akumulacji finansowanej ze $rodkéw budzetowych.

Samofinansowanie we wladciwym tego stowa znaczeniu powinno wia-
za¢ si¢ z samodzielnymi decyzjami przedsigbiorstw przeznaczenia cze¢$ci
rozporzadzalnego zysku na akumulacje — przyrost zapaséw lub inwe-
stycje — w oparciu o oceng bezposredniej optacalno$ci tych naktadéw
dla przedsiebiorstw. Samofinansowanie w tym znaczeniu stowa zaczeto
pojawiaé si¢ poczawszy od 1955 r. wraz z pierwszymi probami wprowa-
dzenia pewnej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw za wyniki finansowe
prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej'’. Polegato ono pierwotnie na
finansowaniu z zysku drobnych inwestycji (tzw. matej mechanizacji),
realizowano za$ je najczeSciej przy pomocy kredytu, jaki byl nastepnie
sptacany z zysku przedsiebiorstw .

Ten tryb samofinansowania zostal u nas bardziej rozpowszechniony
od 1958 r., w ramach stopniowo wprowadzonych w zycie nowych zasad
systemu finansowego przedsigbiorstw panstwowych '*. Istotna zmiana
w pordéwnaniu ze stanem dotychczasowym byto ustanowienie pewnej
samodzielno$ci przedsigbiorstw w dziedzinie gospodarki finansowej. Za-
znacza si¢ to wyraznie w dazeniu do rzeczywistego wyodrebnienia fun-
duszy przedsigbiorstw od budzetu panstwa. Zarzucono calkowicie kon-
cepcj¢ mechanicznego zaopatrywania przedsigbiorstw w S$rodki finan-
sowe w oparciu o odgdrnie ustalone normatywy, przy czym zmiana nor-
matywdéw nie powoduje juz obecnie wyréwnywania poziomu funduszy
wtasnych w obrocie w drodze rozliczenia z budzetem panstwa, lecz wy-
tacznie z wtasnym funduszem rozwoju przedsigbiorstw.

" Samofinansowanie w tym znaczeniu stowa zostato wprowadzone wczeéniej,
bo juz w 1953 r., w odniesieniu do przedsigbiorstw przemystu terenowego.

" O zasiegu i znaczeniu samofinansowania w okresie do 1956 r. por. Z. Szym-
czak, Finansowanie inwestycji 7 zakresu modernizacji i mechanizacji, Zeszyty
Naukowe WSE w Poznaniu, 1957, nr 4, s. 69 i n.

" Na podstawie wydawanych corocznie, od roku 1958, uchwat Rady Ministréw
w sprawie zasad podziatu zysku, pokrywania strat, finansowania $rodkow obro-
towych, inwestycji i kapitalnych remontdéw w przedsigbiorstwach przemystowych.
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Wydaje si¢ jednak, ze ustalony w ten sposdb zasieg samodzielno$ci
finansowej przedsigbiorstw panstwowych wykracza poza ramy faktycz-
nej samodzielnoéci kierownictwa gospodarczego tych przedsigbiorstw ',
co moze tatwo wywotywaé¢ — w przypadku tendencji do wykorzystywa-
nia przez przedsigbiorstwa peini ich uprawnien finansowych — pewne
zakt6cenia réwnowagi gospodarczej. Przeciwdziatanie temu wytacznie
w dziedzinie finansowej stanowi znowu naruszenie juz przyznanych
w tej dziedzinie uprawnien przedsiebiorstwom '*. W kazdym jednak razie
wiazanie okresowych trudnosdci gospodarczych z szerokim wystgpowa-
niem samofinansowania w przedsigbiorstwach panstwowych utwierdzito
w pewnej mierze przekonanie o trudnos$ci pogodzenia samofinansowania
z planowaniem gospodarczym.

W powyzszym rozwoju samofinansowania nalezy rozgraniczy¢ dwa
okresy S$cidle zwiazane z rozwojem planowania gospodarczego w Polsce.
Pierwszy okres odznacza si¢ warunkami gospodarki scentralizowanej,
o przewadze planowania rzeczowego, wedlug wzorow doswiadczonych
w Zwiazku Radzieckim w okresie planéw pigcioletnich. Najwazniejsze
jest tu wykonanie planu ilo$ciowego, a nie planu zyskéow. Poniewaz za$
inwestycje przedsigbiorstw (zdecentralizowane) kierowane sa wzgledem
na rentowno$¢ a nie na zadania iloSciowe, troska planistow i teoretykow
jest z koniecznoS$ci przeciwstawianie si¢ tego rodzaju inwestycjom. Ce-
lowi temu stuzy rygorystyczne odprowadzanie zysku z przedsigbiorstw
do budzetu i niezalezne wydatkowanie tych $rodkéw przez budzet na cele
inwestycyjne. Inna sytuacja uksztaltowata sie w Polsce w okresie na-
stepnym. W warunkach centralizmu demokratycznego, przy stosunkowo
daleko posunigtej decentralizacji kierownictwa gospodarczego, wykona-
niu planu ilo$ciowego sprzyja odpowiednia polityka cen. Mozna wtedy
ustanowi¢ maksymalizacje zysku jako cel dziatania przedsigbiorstw oraz
zezwoli¢ na pewien zasigg inwestycji przedsigbiorstw. Odprowadzenia
z zysku (albo akumulacji finansowej) przedsigbiorstw do budzetu spet-
niaja niemniej i w tym systemie analogiczna rol¢ — mianowicie ogra-
niczenia zysku w celu zachowania dominujacej roli panstwa w dziatal-
no$ci inwestycyjnej i przez to zapewnienia panstwu decydujacej roli
przy okre$laniu stopy i struktury wzrostu gospodarczego.

" System finansowy ksztattowany byt na nowo gtéwnie na podstawie prze-
mian postulowanych w tezach Rady Ekonomicznej w sprawie niektorych Kkie-
runkédw zmian modelu gospodarczego z 1957 r., tymczasem przemiany rzeczywiscie
w tym zakresie dokonane odpowiadaja, jak dotad, tylko pewnej cze$ci tych po-
stulatow.

' Por. M. Kucharski, Fundusz rogwoju przedsiebiorstwa, ,Zycie Gospodarcze"
1959, nr 38.
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Warto przy tym stwierdzi¢, ze nawet w systemie scentralizowanego
kierownictwa gospodarczego musi w praktyce budzié zastrzezenia przej-
mowanie przez panstwo catego zysku przedsigbiorstw panstwowych. Nie
mozna pozbawiaé¢ zatogi i kierownictwa przedsi¢gbiorstw ,bodzcow" zain-
teresowania materialnego ani narazaé¢ produkcji socjalistycznej na ,ry-
zyko", zwiazane z — zawsze mozliwym — nadmiernym napigciem planéw,
kiedy to najmniejsze nawet odchylenia od planu moga prowadzi¢ do
powaznych strat gospodarczych. Okreslone luzy planowe chronia w pew-
nym sensie przed nastepstwami blednego planowania, nie dopuszczaja
do zwiazanych z tym zakldcen, aczkolwiek dzieje si¢ to kosztem pewnej
decentralizacji dyspozycji gospodarczej. Nawet wiec w warunkach go-
spodarki scentralizowanej kierownictwo przedsigbiorstw powinno dazy¢é
w pewnym zakresie do maksymalizacji zyskéw, jakie pozwalaja mu na
rozwijanie wtasnej inicjatywy gospodarczej oraz stanowia zachete dla
wykonania planéw akumulacji'’. Przejawy tego widzieli§my w Polsce
po roku 1954, w reformach okre§lanych czgstokro¢ mianem ,doskonale-
nia" systemu finansowego. Ten stan rzeczy zachgca jednak kierownictwo
przedsiebiorstw do rozwijania produkcji najrentowniejszych asortymen-
téow, co musi budzi¢ w systemie scentralizowanym gospodarki troske
o wykonanie planowych zadan.

W gospodarce przedsigbiorstw socjalistycznych nie wystepuja zadne
wolne rezerwy, tzn. rezerwy na ogdlne lub S$cis$le okreslone cele repro-
dukcji rozszerzonej, tworzone fakultatywnie na podstawie specjalnych
decyzji kierownictwa przedsigbiorstw lub ich zjednoczen. Nagromadza-
nie Srodkéw przez przedsigbiorstwa panstwowe na cele samofinansowa-
nia nast¢puje u nas wyltacznie w postaci przewidzianych prawem fundu-
szy i rezerw. Sa to fundusze i rezerwy jawne, tworzone z zysku przed-
siebiorstw, w cigzar kosztéw wtlasnych przedsiebiorstw albo ze S$rodkow
budzetu panstwa. Istnieje co prawda zawsze mozno$¢ wystgpowania
cichych form akumulacji z zysku, polegajacych z reguly na zawyzaniu
naktadéw, dzieki czemu unika si¢ wykazywania zysku'’, jednakze sy-

"7 Por. G. Hedtkamp, Das Steuersystem im Dienste der sovjetischen Staats-
und Wirtschafsordnung” ,,Finanzarchiv" 1960, t. 20, z. 2, s. 189—193.

" Zawyzanie naktadéw mogloby wystepowaé w wyniku zanizonego szacunku
aktywéw (np. w drodze przekraczania norm bezpo$rednich odpiséw amortyzacyj-
nych, nieaktywowania kwalifikujacych si¢ do tego naktadéw, nazbyt niskiego osza-
cowania zapasow) albo zawyzonego szacunku pasywow (np. w drodze przekraczania
norm pos$rednich odpiséw amortyzacyjnych, jak i norm stosowanych przy tworze-
niu pasywow statych albo rezerw na rézne wydatki, ktére nie daja si¢ z cata
doktadno$cia obliczy¢ albo nie musza koniecznie nastapi¢ — jak réznego rodzaju
zobowiazania gwarancyjne itp.).



Istota i zZzrédta samofinansowania przedsigbiorstw 135

stem udziatu zatogi w zysku oraz w ogdle wysuwanie na plan pierwszy
wykonania planowych wskaznikdw rentowno$ci nasuwa raczej obawe
zawyzania anizeli zanizania zysku bilansowego przedsigbiorstw. Wbrew
tym przewidywaniom wystepuje jednak czasem pokrywanie z funduszy
obrotowych naktadéw inwestycyjnych, co moze powodowaé zawyzanie
rachunku kosztéw. Stanowi to w praktyce najcze¢stsza forme cichej aku-
mulacji z zysku.

Najwazniejszym zagadnieniem jest wyposazenie przedsiebiorstw
w fundusze wtasne, ktére stanowia podstawowe pokrycie $§rodkéw trwa-
tych i obrotowych zaangazowanych w gospodarce przedsigbiorstw. Fun-
dusze te nie sa w catosci wynikiem samofinansowania, pochodza one
tylko czeSciowo z zysku oraz innych Srodkéw witasnych przedsiebiorstw,
cze$ciowo za§ — 1 to czestokroé w przewazajacej mierze — z dotacji
budzetowych. W ten sposéb sa one w czesci wynikiem samofinansowania
oraz w czeS$ci wynikiem finansowania centralnego. Dla celéw operatyw-
nych dzieli sie je z regutly na fundusz statutowy, fundusz rezerwowy
i na fundusze celowe. Powyzszy podziat funduszy wtasnych przedsie-
biorstw panstwowych posiada takze duze znaczenie analityczne, gdyz
stwarza podstawe dla oceny rozwoju przedsigbiorstw w diuzszym okre-
sie ich dziatalnosci.

Fundusz statutowy przedsicbiorstw panstwowych stanowi pokrycie
catodci Srodkéw trwatych oraz stale zaangazowanych w przedsigbiorstwie
Srodkéw obrotowych, zazwyczaj po potraceniu pasywow statych. Rozmiar
stale zaangazowanych w przedsicbiorstwie Srodkéw obrotowych okresla
si¢ przy pomocy normatywéw. Pokrycie funduszem statutowym ograni-
cza si¢ z czasem tylko do czegéci normatywu Srodkdw obrotowych, niektd-
rzy za$ ekonomisci w ogdle neguja potrzeb¢ wyposazenia przedsigbiorstw
w fundusze wtasne na cele pokrycia $rodkéw obrotowych ’. Z pogladem
tym polemizuje wielu ekonomistéw”’, nikt jednak przy tym nie twier-
dzi, ze faktyczny poziom funduszu wtasnego w obrocie musi by¢é mecha-
nicznie dostosowany do wielkoSci normatywdédw (albo ich okreslonej
czesci). Nie znajdujemy natomiast nigdzie zaprzeczenia potrzeby pokry-
cia funduszem wtasnym catosdci Srodkéw trwatlych oddanych do dyspo-
zycji przedsicbiorstw. W ten sposdb wyposazenie przedsicbiorstw pan-

“ Miedzy innymi S. Ficowski, O rewizie zasad finansowania przedsiebiorstw,
»Wiadomos$ci NBP" 1956, nr 11, s. 562—565; Z. Jaskiewicz, O nowy model systemu
finansowego przedsiebiorstw paristwowych, ,MyS$l Gospodarcza” 1957, nr 1, s. 35 i n.

* T. Choliniski, O nowe formy finansowania przedsiebiorstw, ,Finanse" 1957,
nr 1, 2, s. 33 i n.; Z. Fedorowicz, Kierunki przebudowy systemu finansowego przed-
siebiorstw przemystowych, Warszawa 1958, s. 133 i n.; M. Kucharski, Przeciw po-
stulatom  statego  udziatu kredytu w  finansowaniu  zapasow  normatywnych,  ,Wia-
domoséci NBP" 1960, nr 5, s. 205 i n.
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stwowych w fundusz statutowy posiada nastepujace granice: dolna —
rowna wartos$ci przydzielonych przedsiebiorstwu $rodkow trwatych, oraz
gérna — réwna wartoSci $rodkdéw trwatych oraz normatywu S$rodkow
obrotowych. Rozpigto$é tych granic oznacza, ze paziom funduszu statuto-
wego moze ksztattowaé sie w rozmaitych przedsiebiorstwach odmiennie.
Fundusz ten moze nawet podlega¢ zmianom w tym samym przedsigbior-
stwie, szczegdlnie gdy jest uzupetniany z zysku na cele pokrycia norma-
tywu Srodkéw obrotowych albo wykorzystywany na pokrycie strat.
Postulat utworzenia w przedsigbiorstwach panstwowych funduszu
statutowego w powyzszej postaci zaczat si¢ pojawiaé w polskim pismien-
nictwie ekonomicznym po 1956 r.”', znajduje natomiast urzeczywistnienie
w obowiazujacym prawie finansowym dopiero od roku 1961 **. Fundusz
statutowy przedsigbiorstwa ulega zwigkszeniu o warto$é przyjetych do
eksploatacji zakonczonych inwestycji, warto$§¢ zakonczonych remontow
kapitalnych obiektéw majatku trwatego (do wysokos$ci ich umorzenia),
warto$¢ nieodptatnie przejetych obiektdow majatku trwatego oraz wzrost
warto$ci §rodkéw trwatych, ulega za§ zmniejszeniu o kwoty okresowego
umarzania warto$ci $§rodkéw trwatych, warto$s¢ niecodptatnie przekaza-
nych obiektéw majatku trwatego, zmniejszenia warto$ci Srodkow trwa-
tych (np. w przypadku ich przeszacowania) i wreszcie straty poniesione,
a nie pokryte z innych $§rodkéw (z dotacji budzetowej, funduszéw zjedno-
czenia albo innych funduszédw przedsicbiorstwa). Wszelkie zmiany fun-
duszu statutowego powinny wtasciwie stanowié¢ decyzje organdéw powo-
tanych do tworzenia oraz likwidacji danego rodzaju przedsiebiorstw, co
nadawatoby temu funduszowi charakter nienaruszalny wobec wszelkich
innych organdéw wtadzy panstwowej, jak i kierownictwa samych przed-
siebiorstw, podnoszac zarazem znaczenie ich osobowoéci prawnej’’.
Znacznie bardziej elastyczny charakter musi z natury rzeczy posia-
da¢ fundusz rezerwowy, z reguty narastajacy na skutek akumulacji zy-
ské6w oraz obnizajacy sie w przypadku finansowania poniesionych strat.

 Por. J. Wierzbicki, W sprawie nowego systemu finansowania przed-

siebiorstw paristwowych, Myd  Gospodarcza" 1957, nr 7, s. 83.

? Uchwata Rady Ministréw z 17 XI 1960 w sprawie zasad gospodarki finan-
sowej panstwowych przedsiebiorstw przemystowych i ich zjednoczen objetych pla-
nowaniem centralnym, M. P. 1960, nr 91, poz. 411.

» Nalezy zatowaé, ze postulat ten nie zostat zrealizowany. Obecnie, gdy przed-
sigbiorstw panstwowych nie wyposaza si¢ w nienaruszalne fundusze statutowe,
osobowo$¢ prawna tych przedsigbiorstw jest w znacznej mierze fikcja. W przy-
padku likwidacji przedsigbiorstwa znika ono najcze$ciej bez $ladu, gdyz nie ma
podstawy ,kapitatowej" dla przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, a przede
wszystkim rozliczenia nalezno$ci i zobowiazan. Powoduje to znaczne marnotrawstwo
majatku publicznego, stwarza okazje do wielu naduzyé i, co najgorsze, stanowi
powazne naruszenie praworzadno$ci dziatania przedsigbiorstw panstwowych.
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Fundusze rezerwowe tworzone sa u nas wytacznie na szczeblu zjedno-
czenia. Spowodowane jest to w glownej mierze obawa, by fundusze
wtasne przedsicbiorstw panstwowych nie przekroczyty w catosci potrzeb
wynikajacych z niezbednego pokrycia $rodkdow trwatlych i obrotowych
stale zaangazowanych w gospodarce tych przedsi¢biorstw, doprowadza-
jac w ten sposob do luzéw finansowych, jakie uwazane sa powszechnie
za najwicksze zto w gospodarce pienieznej przedsiebiorstw . Z drugiej
strony nagromadzanie funduszy rezerwowych na szczeblu zjednoczen
pozwala na bardziej wszechstronne i wydajne ich wykorzystywanie
w odniesieniu do potrzeb ogdétu przedsigcbiorstw w obregbie kazdego zjed-
noczenia. Uwarunkowane to jest podziatem funkcji ,,przedsiebiorcy”
migdzy kierownictwo zjednoczenia i podlegtych mu przedsi¢biorstw.

Na fundusz rezerwowy zjednoczenia przeznacza si¢ czegsci zyskdéw oraz
amortyzacji przedsiecbiorstw podlegajace przekazaniu zjednoczeniom, nad-
wyzki wtasnych $rodkéw obrotowych przedsiebiorstw na poczatek roku >,
$rodki pozostajace na rachunku zjednoczen po dokonaniu rozliczen z bud-
zetem, pozostatosci §rodkdw przeznaczonych na utrzymanie zjednoczen
po zakonczeniu roku (tzw. funduszu administracyjnego zjednoczen, two-
rzonego z narzutdéw na koszty podlegtych mu przedsiebiorstw), jak i §rodki
pochodzace z innych zrédet na podstawie przepisow szczegdtowych. Po-
nadto zjednoczenia moga otrzymaé¢ na uzupeinienie funduszu rezerwo-
wego do poziomu planowanego dotacj¢ z budzetu panstwa. Stosownie do
tego przeznaczenie S$rodkéw funduszu rezerwowego zjednoczenia jest
bardzo wielostronne.

Stosunkowo najmniejsze znaczenie ma funkcja pokrywania strat
podlegtych przedsigbiorstw, ktdére nie zostaty wyrdwnane z wlasnych
srodkow przedsigbiorstw (o ile zjednoczenie uznaje potrzebe pokrycia
tego niedoboru). Wynika to w sposdb oczywisty z uzupetniajacej tylko
w tym zakresie roli funduszu tworzonego na szczeblu zjednoczenia. Na
szczeblu przedsiebiorstw wypetnia faktycznie te funkcje, w braku fun-

* Nagromadzenie na rachunkach bankowych przedsigbiorstw nadmiernych
ilodci $rodkéw pienigznych moze tatwo spowodowal, ze przedsigcbiorstwa te nie
beda potrzebowaty korzystaé z kredytéw bankowych na zapasy i operacje o charak-
terze przejSciowym, co ma stanowié¢ niebezpieczny wytom w systemie kredyto-
wym. Pomijajac tu kwestig, o ile tego rodzaju przypadki nalezy rzeczywiscie uznad
za niebezpieczne naruszanie systemu gospodarczego, warto zwrdci¢é uwage, ze pan-
stwo moze zawsze znalezé sposoby dla drenazu tego rodzaju S$rodkéw, np. przy
pomocy wysokiego oprocentowania wktadéw dilugoterminowych albo wprost sprze-
dazy przedsigbiorstwom obligacji pozyczek panstwowych (co jest stosowane w Ju-
gostawii).

* Poniewaz stanowi to w istocie rzeczy odprowadzanie na fundusz rezerwowy
zjednoczenia nadwyzek funduszu statutowego przedsi¢biorstw, nie powinno to na-
stepowaé mechanicznie, lecz tylko na podstawie decyzji organéw kompetentnych.
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duszu rezerwowego przedsiebiorstw, inny fundusz, a mianowicie fundusz
rozwoju przedsigbiorstw, zasadniczo — ze wzgledu na swéj celowy cha-
rakter — o zupetnie innym przeznaczeniu.

Najwigksze znaczenie funduszu rezerwowego zjednoczen polega na
tym, ze stanowi on jedyne Zrédto finansowania inwestycji zjednoczen,
majac w tym zakresie w istocie charakter funduszu rozwoju zjednoczen.
W pewnym sensie odnosi si¢ to takze do funkcji uzupetniania z funduszu
rezerwowego zjednoczen funduszu statutowego podlegtych przedsigbiorstw
(w dalszej kolejno$ci, po wykorzystaniu wtasnych zZrédet przedsigbiorstw,
rzecz oczywista, je§li zjednoczenie uznaje potrzebeg pokrycia tego niedo-
boru). Charakter ekonomiczny tego rozwoju nie jest jednak w pelni
jednolity, przynajmniej dopdki istnieje mozno$¢ uzupetniania Srodkow
tego funduszu z budzetu panstwa. Pociaga to bowiem za soba pomieszanie
Srodkéw samofinansowania oraz finansowania centralnego inwestycji.

Jeszcze innego rodzaju charakter nadaje funduszowi rezerwowemu
funkcja pokrywania salda rozliczenn z budzetem z tytutu wptat z zysku.
Fundusz ten stanowi w takim razie rezerwg na pokrycie obowiazkowych
wptat do budzetu panstwa, na wypadek gdyby S$rodki, jakimi dysponuje
na ten cel zjednoczenie, okazaty sie niewystarczajace’’. Fundusz rezer-
wowy posiada wreszcie w pewnej mierze charakter funduszu zapomogo-
wo-pozyczkowego, mianowicie gdy stuzy przedsigbiorstwom przedptatami
antycypujacymi przyznane im dotacje, gdy finansuje dodatkowe, nie
przewidziane planem potrzeby przedsigbiorstw, wynikte wskutek przy-
jecia przez nie wykonania zadan zleconych przez zjednoczenie, jak i gdy
stanowi podstawe udzielanych przez zjednoczenie gwarancji dla bankow
z tytutu udzielanych przez nie kredytéw podlegtym przedsigbiorstwom.

Jest to wiec w istocie fundusz o bardzo réznorodnym charakterze,
najwazniejsze funkcje funduszu rezerwowego zjednoczen nadaja mu
w rzeczywisto$ci w znacznej mierze charakter funduszu celowego. W tym
wtadnie charakterze moze on w pewnej cze$ci — blizej zreszta nie okre-
$lonej — stanowié¢ zrédto samofinansowania zjednoczen jako catofci.

Pewne przestanki pozwalaja watpi¢, czy w skali zjednoczen mamy do
czynienia z samofinansowaniem we wtadciwym stowa znaczeniu.
Praktyka lat nastepnych okaze, w jakim stopniu zjednoczenia moga
opiera¢ podejmowane inwestycje na rachunku ekonomicznym, a w jakim
stopniu na wskazaniach planéw gospodarczych. Sa to bowiem w wigkszo-
$ci inwestycje, w podjeciu ktdérych nie sa zainteresowane poszczegdlne
tylko przedsigbiorstwa, lecz inwestycje uznane za korzystne z punktu
widzenia danej branzy jako catosci. Ze wzgledu na ten szczegdlny cha-
rakter podejmowanych w tym trybie inwestycji, zjednoczenia beda za-

* Skojarzenie tego z mozliwoécia dofinansowania tego funduszu ze $rodkéw
budzetowych wywotuje zgota paradoksalne wrazenie.
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pewne zmuszone opieraé¢ sie¢ w swych decyzjach w wiekszym stopniu na
wskazaniach planowych anizeli na rachunku ekonomicznym. Uzasadnia
to tez w petni mozliwo$¢ uzupetniania wlasnych $§rodkéw zjednoczenia
o przeznaczeniu inwestycyjnym $rodkami budzetowymi’’. Z drugiej
jednak strony powoduje to, ze finansowanie z funduszu rezerwowego
inwestycji zjednoczen nabiera w istocie charakteru finansowania
,zewnetrznego", a odprowadzanie Srodkdéw z przedsiebiorstw na rzecz
tego funduszu upodabnia si¢ w pewnym sensie do odprowadzen budzeto-
wych. Jeéli zatem mozna méwi¢ o samofinansowaniu zjednoczen, to raczej
tylko w znaczeniu formalno-rachunkowym, a nie rzeczywistym.

W przedsiebiorstwach panstwowych wystepuja poza funduszem statu-
towym nastepujace fundusze celowe: fundusz rozwoju, fundusz amorty-
zacyjny, fundusz inwestycyjno-remontowy, fundusz zaktadowy oraz
fundusz premiowy i gwarancyjny. Z tego dwa ostatnie fundusze nie sta-
nowia w zadnym razie zrdédta samofinansowania przedsigcbiorstw, ze
wzgledu na ich zasadniczo konsumpcyjny a nie akumulacyjny cha-
rakter®, moga byé wiec w dalszych rozwazaniach pominiete.

W przedsigbiorstwach rentownych fundusz rozwoju tworzony jest
z cze$ci zysku, zasadniczo w wysokos$ci planowanego przyrostu zysku
w stosunku do zysku osiagnigtego w roku poprzednim®. Jeséli jednak
kwota planowanego przyrostu zysku jest niewystarczajaca albo przed-
siegbiorstwo nie planuje przyrostu zysku, fundusz rezerwowy moze byd
utworzony z czeg$ci lub catosci zysku zaplanowanego na dany rok. Mozli-
we jest wreszcie takze uzupetnienie zysku dotacja z budzetu. W przedsig-
biorstwach deficytowych przeznacza si¢ na fundusz rozwoju kwote
odpowiadajaca zmniejszaniu strat w stosunku do roku poprzedniego.
Ostateczne odpisy z zysku na fundusz rozwoju, dokonywane od faktycz-
nie osiagnietego, zweryfikowanego zysku, ulegaja degresywnemu zmniej-
szeniu zaréwno w przypadku nieosiagniecia planowego zysku, jak
i w przypadku osiagniecia ponadplanowego zysku .

Fundusz rozwoju przedsigbiorstw przeznaczony jest w czeSci na finan-

" Stosownie do tego wprowadzono poczawszy od 1960 r. ustalanie w budzecie
zadan finansowych takze dla zjednoczen, a nie tylko dla ministerstw, co umozliwia
bardziej doktadne uwzglednianie ich =zapotrzebowania finansowego na $rodki
budzetowe.

* Fundusz zaktadowy stanowi co prawda zrédto finansowania inwestycji, jednak
wytacznie w sferze pozaprodukcyjnej, co nadaje im po zakonczeniu charakter trwa-
tych débr konsumpcyjnych.

” Pod uwage jest tu brany jedynie zysk wynikajacy ze wzrostu produkcji,
z uwzglednieniem zmian asortymentowych i obnizki kosztéw wtasnych. Wymaga to
starannej weryfikacji wykazywanego zysku bilansowego.

¥ W tym ostatnim przypadku chodzi o przeciwdziatanie tendencjom do zaniza-
nia planowanego zysku.
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sowanie wzrostu normatywu $rodkéw obrotowych oraz w czgdci na
fundusz inwestycyjno-remontowy przedsigbiorstw. Podziatu tego doko-
nuja przedsigbiorstwa we wtlasnym zakresie. Finansowanie inwestycji
przedsigbiorstw oraz przyrostu wlasnych srodkéw obrotowych z jednego
funduszu wzmaga troske o racjonalne ksztattowanie zapasé4w norma-
tywnych, przeciwdziatajac tendencji do zawyzania normatywdéw. Istnie-
jaca w ten sposéb mozno$é ,wyboru" migdzy réznymi kierunkami aku-
mulacji wtasnej — w zakresie majatku obrotowego albo majatku trwatego
— w oparciu o kalkulacje naktadéw dokonywanych w tym zakresie
nadaje wtlasciwy sens samofinansowaniu, czyniac je procesem istotnie
odmiennym od akumulacji finansowanej ze $rodkéw budzetowych.

W praktyce, w niektdérych resortach jednostki nadrzedne dokonuja
same podziatu funduszu rozwoju przedsigbiorstw, co moze prowadzié
do realizowania inwestycji zdecentralizowanych, mimo ze normatywy
Srodkéw obrotowych nie sa w petni sfinansowane. Podobna sytuacja
powstaje czgsto w przypadku odgdrnego ustalania naktadow inwestycyj-
nych przedsigbiorstw nawet bez limitowania podziatu funduszu rozwoju.
Powoduje to z reguty nadmierne zapotrzebowanie na kredyty bankowe,
a rownocze$nie prowadzi do przekraczania zadan inwestycyjnych bez
odpowiedniego obnizania stanu zapaséw. Prawidtowe funkcjonowanie
systemu finansowego wymaga S$cistego przestrzegania zasady dokonywa-
nia przez same przedsigbiorstwa podziatu funduszu rozwoju. Jednostki
nadrz¢dne i banki moga tylko pos$rednio oddziatywaé na poziom norma-
tywow Srodkéw obrotowych oraz inwestycji przedsigbiorstw przez usta-
lanie wtasciwych wskaznikéw podziatu zysku i amortyzacji oraz odpo-
wiednia polityke kredytowa’'.

W rezultacie rola funduszu rozwoju jest w przedsigbiorstwie bardzo
powazna, nie tyle ze wzgledu na to, ze stanowi on wytaczna forme aku-
mulacji zysku na cele samofinansowania przedsigbiorstw panstwowych,
lecz przede wszystkim, ze wiaze on obie sfery samofinansowania — za-
pasy normatywne oraz inwestycje. Wtadciwe znaczenie samofinansowania
uwarunkowane jest samodzielnym realizowaniem przez przedsigbiorstwa
posiadanych w tym zakresie uprawnien, w oparciu o rachunek ekono-
miczny przeprowadzany wytacznie z punktu widzenia Kkorzysci dla
danych przedsigbiorstw. W pewnej sprzecznosSci z tym stoi mozno$é
uzupetniania funduszu rozwoju $rodkami budzetowymi’’. W omawianych
tu warunkach mozna jednak nie traktowaé tego jako naruszenia samo-
dzielnosci finansowej przedsiebiorstw. Srodki uzupetniajace z budzetu

 Por. E. Winter, O funduszu rozwoju przedsiebiorstw i funduszu rezerwo-
wych zjednoczer, ,Ekonomika i Organizacja Pracy" 1960, nr 3, s. 96.

** Przepis ten mozna traktowaé jedynie jako przejéciowy, do czasu unormowania
zagadnienia rentowno$ci przedsigbiorstw panstwowych.
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panstwa zostaja tu w istocie rzeczy ,,przyrownane" do $§rodkéw wilasnych
przedsiebiorstw. Wzglad na charakter zuzycia catosci tych Srodkéw skta-
nia nawet do postulatu zastapienia w tym zakresie dotowania budzeto-
wego przez $rednio- albo diugoterminowy kredyt bankowy o stosownie
niskim oprocentowaniu. Mamy tu w kazdym razie do czynienia z samo-
finansowaniem w rzeczywistym tego stowa znaczeniu.

*

Obok akumulacji z zysku waznym zrédtem akumulacji pieni¢znej
przedsicbiorstw jest uptynnianie sktadnikdw majatkowych bez umniej-
szenia zdolnosci produkcyjnej przedsiebiorstw. Nastepuje ono w grtdéwnej
mierze przez nagromadzenie amortyzacji, ktora zawsze moze w pewnej
czesci stuzyé na cele rozszerzenia dziatalno$ci przedsicbiorstw, jak i przez
rézne usprawnienia gospodarki przedsiebiorstw, w drodze zwickszenia
szybko$ci krazenia Srodkdéw obrotowych, racjonalizacji itp., pozwalajace
na pewne zredukowanie stanu zaangazowanych sktadnikéw majatkowych
i skierowanie wyzwolonych w ten sposob $rodkéw na cele reprodukcji
rozszerzone;j.

Amortyzacja pojeciowo zwiazana jest z procesem reprodukcji prostej,
jednakze rézne wzgledy techniczne i ekonomiczne powoduja, ze $rodki
pieni¢zne nagromadzone z odpiséw amortyzacyjnych moga stuzyé takze
reprodukcji roszerzonej i to nie tylko do czasu zuzytkowania tych od-
pisow zgodnie z ich wtasciwym przeznaczeniem, tzn. w krétszym lub
dtuzszym okresie przejSciowym, jak to si¢ zwykle przyjmuje, lecz nawet
na state. Amortyzacja musi by¢ wigc rozpatrywana jako zasadnicze, obok
zysku, zrédto samofinansowania przedsicbiorstw panstwowych.

Na powyzszy stan rzeczy sktadaja si¢ dwa rodzaje przyczyn. Pierwszy
ma charakter $cid§le techniczny. Im bardziej zréznicowane sa sktadniki
majatku trwatego przedsiebiorstw pod wzgledem ich dtugotrwatosci,
w tym wickszym stopniu kwoty uzyskiwane z odpisdw amortyzacyjnych
moga by¢ przeznaczone na inne cele, anizeli reprodukcja prosta majatku
trwatego. Obliczenia niektérych ekonomistéw wskazuja, ze amortyzacja
pozwala na wzrost majatku trwatego przedsiebiorstw o blisko 100% w po-
réwnaniu do jego stanu pierwotnego’. W duzej mierze przyczynia sie
do tego takze istniejaca w niektdérych systemach swoboda ksztattowania
funduszéw amortyzacyjnych*. Juz to samo czyni z amortyzacji niezwy-
kle wydajne zrédto samofinansowania.

* K. Hagest, op. cit., s. 60—65.

* Na zalezno$¢ amortyzacji od metod dokonywania odpiséw, a nastepnie na
zalezno$¢ tych metod od przepiséw podatkowych wskazuje wielu ekonomistéw.
Przez przepisy podatkowe uwarunkowane sa w szczegdlnosci metody przyspieszo-
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Inne przyczyny maja charakter wyraznie ekonomiczny. Na skutek
nieustannego postepu technicznego oraz wzrostu wydajnos$ci pracy na-
stepuje systematyczna obnizka cen przy niezmiennej zdolnosci produkcyj-
nej urzadzen (mozna to tez wyrazi¢ jako zwigkszenie zdolno$ci produk-
cyjnej urzadzen przy tej samej cenie), stad tez kwota potrzebna dla
odtworzenia po okreslonej ilo$ci lat urzadzen o tej samej zdolnoSci pro-
dukcyjnej powinna by¢é w zasadzie nizsza od kosztéw zakupu lub wy-
tworzenia pierwotnych urzadzen. Poniewaz za$ odpisy dokonywane sa
z reguty wedtug nominalnej wartosci urzadzen, pewna ich cze¢$¢ normal-
nie przekracza potrzeby reprodukcji prostej’’.

Z drugiej jednak strony wystepuja takze pewne czynniki dziatajace
w odwrotnym kierunku. Sa nimi potrzeby kapitalnych remontéw, ktdre
wymagaja czestokro¢ naktadéw siggajacych kilkudziesigciu procent war-
tosci poczatkowej obiektu, jak i wystepujace powszechnie w ostatnich
kilkudziesieciu latach zwyzki cen, powodujace deprecjacje biezacych
odpisow amortyzacyjnych w stosunku do kosztéw odtworzenia zuzytych
obicktow majatkowych. Z pewna zatem ostrozno$cia nalezy przyjmowacd
twierdzenie o wystgpowaniu w kwocie odpiséw amortyzacyjnych dwoch
czesdci: czesdci niezbednej dla utrzymania pierwotnej zdolno$ci produkcyj-
nej majatku trwatego oraz czedci pozostatej, ktéra moze stanowié¢ zrodto
samofinansowania. W pewnych warunkach moze to by¢ zwykta iluzja.

Toczaca si¢ w ostatnich latach szeroko dyskusja na temat roli amorty-
zacji w gospodarce przedsicbiorstw wyjasnita, ze rownowaga migdzy
wielkoScia amortyzacji oraz inwestycji restytucyjnych moze wystepowaé
jedynie w warunkach utrzymywania corocznie na tym samym poziomie
naktadéw inwestycyjnych. W warunkach rozwoju gospodarczego amorty-
zacja umozliwia — nawet bez zastosowania metod przyspieszonej amorty-
zacji — sfinansowanie znacznej czeSci reprodukcji rozszerzonej Srodkéw

nego amortyzowania, stosowane szeroko w Niemczech Zachodnich, Wielkiej Bry-
tanii, Stanach Zjednoczonych i innych. Na skutek wysokiej wyceny majatku trwa-
tego oraz stosowania przySpieszonego amortyzowania w Niemczech Zachodnich,
odpisy amortyzacyjne wynosity w latach 1950—1954 od 16 do 19% warto$ci majatku
trwatego, co przekracza co najmniej dwukrotnie potrzeby w zakresie odtwarzania,
umozliwiajac niezwykle szybki wzrost inwestycji przemystowych po ostatniej
wojnie (W. Lissowski, Problem zuzycia ekonomicznego srodkéw pracy, War-
szawa 1958, s. 131—132).

** Niektérzy ekonomiséci, np. u nas Z. Fedorowicz, przyjmuja jako pod-
staweg dokonywanych odpiséw warto$ci odtworzeniowe amortyzowanych obiektow
majatku trwatego, a nie ich warto$ci pierwotne, wedtug ktérych sa one ujgte
w inwentarzu przedsigbiorstw (por. Finanse ..., op. cit., s. 221). Metoda ta nie ma
na ogbét praktycznego =zastosowania, wymaga bowiem corocznego obliczania oraz
wyksiggowywania réznic miedzy warto$cia nabycia i odtworzenia amortyzowanych
obiektéw.
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trwatych. Wedtug szacunku realnego, dla warunkéw naszej gospodarki
wielko$¢ tej nadwyzki wynosi¢é moze do 50%. Nadwyzka ta stanowi zatem
powazne zrodto samofinansowania i pozwala na pokrycie znacznych nawet
kosztéw modernizacji majatku trwatego’™.

Dodatkowa korzyScia jest przy tym takze mozno$¢ niezwracania
w warunkach rozwoju gospodarczego pozyczek na reprodukcje rozsze-
rzona, normalnie zaciaganych z funduszu amortyzacyjnego (zasadniczo
do czasu zuzytkowania tego funduszu zgodnie z wlasciwym jego prze-
znaczeniem). Wysoko$¢ tych pozyczek nie moze jednak przekroczyé
okre$lonej czesci tego funduszu, w przeciwnym razie moga wystapié
trudnos$ci przy finansowaniu reinwestycji.

Fundusz amortyzacyjny tworzony jest u nas w ciczar kosztow wta-
snych przedsiebiorstw w oparciu o ustalona odgdérnie i zréznicowana dla
poszczegdlnych gatezi wytwodrczosci, jak i dla rodzaju amortyzowanych
obiektéw stope umorzenia wartosci srodkéw trwatych. Fundusz amorty-
zacyjny przedsigbiorstwa dzieli si¢ na cze$¢ pozostajaca w dyspozycji
przedsiebiorstwa i podlegajaca przelaniu na fundusz inwestycyjno-remon-
towy oraz na cze$¢ podlegajaca przekazaniu do zjednoczenia. Przy usta-
laniu wskaznikow podziatu amortyzacji uwzglednia sie zatozenia doty-
czace planowych rozmiaréw inwestycji, ich podziatu, jak réwniez
zatozenia dotyczace ogdlnego udziatu funduszu rozwoju przedsigbiorstwa
w finansowaniu inwestycji.

Obowiazujace u nas przepisy przewiduja dwa stopnie redystrybucji
amortyzacji — w czg$ci na szczeblu zjednoczenia i w cze$ci w skali
ogélnokrajowej’’. Niestuszne bytoby natomiast wprowadzanie mozliwoéci
redystrybucji tej czeSci amortyzacji, jaka pozostaje w przedsicbiorstwie,
zgodnie z zatozeniem, ze amortyzacja powinna by¢ zasadniczo zuzytko-
wana przez przedsiecbiorstwa, ktére ja uzyskaty. Zatozenie to nie powinno
mieé tylko zastosowanie do przedsiebiorstw przeznaczonych do likwi-
dacji. Przedsigbiorstwa te powinny by¢ w ogdle zwolnione od amortyzo-

* Wedtug W. Lissowskiego (op. cit., s. 153—185) rozumowanie to mogtoby mieé
jednak praktyczne dla nas zastosowanie dopiero po przeprowadzeniu wtasciwej wy-
ceny sktadnikéw majatkowych, co jest w ogdlno$ci warunkiem urealnienia odpisdow
amortyzacyjnych. U nas dokonano w 1956 r. rachunkowego podwyzszenia amorty-
zacji w wigkszos$ci przedsigbiorstw (por. Amortyzacja srodkow trwatych w r. 1956,
»Rachunkowos$¢" 1956, nr 2, s. 77 i n.). Niektérzy ekonomisci podkre$laja jednak,
ze zwyzka ta nie moze by¢ zbyt wielka, wpltywatoby to ujemnie bowiem na kalku-
lacje kosztow produkcji i ustalanie cen (por. B. Minc, Uwagi w sprawie teorii
amortyzacji srodkow trwatych w gospodarce socjalistycznej, ,,Studia Ekonomiczne"
1959, nr 2, s. 10).

7 Amortyzacja przekazana do zjednoczenia w cze$ci pozostaje do dyspozyciji
zjednoczenia, w cze$ci za§ przeznaczona zostaje na inwestycje centralne (w tym
zakresie gromadzona jest na scentralizowanym rachunku bankowym).
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wania przestarzatych urzadzen technicznych’®, nie moze to jednak
dotyczy¢ nowo inwestowanych w tych przedsigebiorstwach sktadnikéw
majatkowych, zachgcatoby to bowiem najzupetniej niepotrzebnie te
przedsigbiorstwa do inwestycji. Dlatego tez zjednoczenia powinny uzy-
ska¢ upowaznienie do wycofywania amortyzacji uzyskanej przez te
przedsicbiorstwa, z przeznaczeniem jej na przyktad na fundusz rezer-
wowy .

Waznym zrédtem uptynnienia sktadnikéw majatkowych bez ogra-
niczenia zdolno$ci produkcyjnej przedsigbiorstw, co zwalnia $rodki na
potrzeby samofinansowania przedsicbiorstw, jest nastepnie zwickszenie
szybko$ci krazenia $rodkéw obrotowych. Szybko$é krazenia $rodkéw
obrotowych wplywa w istotny sposdob na rozmiar Srodkéw zaangazowa-
nych w produkcji i w obrocie przedsiebiorstw. Zwigkszenie szybko$ci
krazenia skraca czas trwania cyklu obrotowego, a tym samym zmniejsza
wysokoéé normatywéw $rodkéw obrotowych'’. Dotyczy to nie tylko
zapasdéw, lecz i naleznos$ci, jakie nie sa zazwyczaj normowane. Wyswobo-
dzone w ten sposdb Srodki obrotowe sa w znacznej czeSci bezposrednio
kierowane na uruchomienie nowych proceséw produkcyjnych.

Scis}y zwiazek z samofinansowaniem posiada wreszcie takze racjona-
lizacja przebiegu procesdw produkcyjnych. Racjonalizacja wiaze si¢
z reguty z rozszerzeniem zdolnosci produkcyjnej przedsigbiorstw, wy-
maga jednak przy tym zaangazowania dodatkowych $rodkow. Chociaz
nie zachodzi tu najczesciej widoczne odktadanie $Srodkéw pienigeznych na
ten cel, racjonalizacja z reguly uwarunkowana jest przez samofinanso-
wanie. Czestokroé¢ zreszta nastgpuje ona w drodze wykorzystywania
przez przedsigbiorstwa specjalnie na ten cel uzyskanych kredytéw
bankowych.

Omowione wyzej zrodta samofinansowania przedsigbiorstw panstwo-
wych znajduja w ogromnej wickszoSci wykorzystanie przy posrednictwie
funduszu inwestycyjno-remontowego. Fundusz ten tworzy si¢ mianowicie

* W tym przypadku moze nie zachodzié obawa stworzenia dla tych przedsic-
biorstw uprzywilejowanych warunkéw produkcji, przeciwdziatajacych zamierzeniom
likwidacyjnym, ze wzglegdu na ogdlnie wyzszy poziom kosztéw wtasnych w przed-
sigbiorstwach o przestarzatym wyposazeniu technicznym.

¥ To samo dotyczy nadwyzek $rodkéw obrotowych, $rodkéw uzyskanych z li-
kwidacji obiektow majatku trwatego itp.

“ Ograniczenie wysoko§ci normatywéw nastepuje czestokroé tylko pozornie,
powodujac potrzebe zwickszenia kredytéw normatywnych. Skutecznym $rodkiem
przeciwdziatania temu mogtoby by¢ ustanowienie wspolnej puli kredytéow norma-
tywnych i inwestycyjnych w kazdym oddziale banku.
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z czesci funduszu rozwoju, z czedci funduszu amortyzacyjnego pozostaja-
cego w dyspozycji przedsicbiorstw, z nadwyzki wtasnych Srodkéw obro-
towych wystepujacych na poczatek roku albo S$rodkéw zwolnionych
w ciagu roku na skutek zmniejszenia normatywéw oraz z niektérych
innych mniej znacznych zrédet. Na fundusz inwestycyjno-remontowy
moze by¢ przekazana nawet nadwyzka funduszu statutowego, jeSli prze-
kracza on z poczatkiem roku wielko$¢ okre§lona zasadami tworzenia
funduszu statutowego. Srodki funduszu inwestycyjno-remontowego prze-
znaczone zostaja na finansowanie kapitalnych remontéw oraz inwestycji
przedsigbiorstw (z wyjatkiem inwestycji w zakresie budownictwa mie-
szkaniowego). Fundusz ten stanowi zasadnicze zrddio sptaty kredytéw
bankowych o przeznaczeniu inwestycyjnym.

Finansowanie inwestycji przedsiebiorstw ze zrdédel zdecentralizowa-
nych stwarza wiele niewiadomych w planowym rozwoju gospodarki
narodowej, szczegdlnie co do rozmiardw i kierunkéw podejmowanej
dziatalnos$ci inwestycyjnej, co wywotuje wiele trudnosci gospodarczych,
przede wszystkim w zakresie rownowagi zaopatrzenia materiatlowo-tech-
nicznego oraz ogdlnej rownowagi finansowej. Prawidtowy rozwdj pro-
ceséOw inwestycyjnych bez naruszania samodzielno$ci gospodarczej
i finansowej mogtyby w dostatecznej mierze zapewni¢ nastepujace
§rodki: 1) odpowiednie rezerwy inwestycyjne w planach wieloletnich
i rocznych, 2) elastyczna polityka kredytowa w zakresie inwestycji
przedsiebiorstw, 3) konsekwentne wiazanie finansowania zapaséw oraz
inwestycji''.

Znacznie bardziej skomplikowana jest sprawa w przypadku wykorzy-
stywania na cele samofinansowania przeterminowanych zobowiazan
fakturowych, co $wiadczy o Ytamaniu przez przedsiebiorstwa dyscypliny
ptatniczej. Nieprawidtowe zobowiazania ptatnicze prowadza z reguty do
nieprawidtowego samofinansowania, tym bardziej ze same wynikaja
z nieprawidtowej gospodarki przedsigbiorstw. Przeciwdziatanie temu musi
opieraé si¢ zarowno na $rodkach administracyjnych, jak i ekonomicznych
(kontrole i rewizje, ograniczenia pomocy finansowej ze strony zjedno-
czen oraz bankdéw, a nawet grzywny naktadane na odpowiedzialnych
pracownikow przedsigbiorstw naruszajacych dyscypling ptatnicza).

Wielu ekonomistow dopatruje si¢ zrdodta obecnych trudnosci sku-
tecznej realizacji samofinansowania w braku stabilizacji warunkéw finan-
sowych przedsiebiorstw w dtuzszych okresach czasu. Stad wysuwany
czestokroé, szczegdlnie przez praktyke, postulat opracowywania wielo-
letnich planéw finansowych, obejmujacych normatywy $rodkéw obroto-
wych, udziat przedsigbiorstw w odpisach amortyzacyjnych, zapotrzebo-
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wanie finansowe na cele zdecentralizowanych inwestycji przedsi¢biorstw
itp. System ten, od niedawna stosowany w gospodarce czechostowackiej,

ma zapewni¢ — wedtug powszechnych oczekiwan — odpowiednie wa-
runki funkcjonowania funduszu rozwoju, jak i inwestycyjno-remontowego
przedsigbiorstw.

W systemie wieloletniego planowania finansowego musiatoby z ko-
nieczno$ci nastapi¢ pewne usztywnienie gospodarki finansowej przedsig-
biorstw, co Sci$lej wlacza samofinansowanie w ramy planowania gospo-
darczego. Oznaczatoby to jednak z konieczno$ci centralizacje planowania
finansowego, co powodowaloby w istocie zatracenie naturalnej funkcji
samofinansowania jako elastycznej rezerwy planowej, chroniacej przed
nadmiernym napigciem planéw, a przez to tez przed nastepstwami
btednego planowania. Chodzi tu przeciez gtdwnie o zapewnienie zrddet
finansowych dla zamierzen, ktérych nicodzowno$é¢ pojawia sie czestokroé
dopiero w toku wykonywania planéw produkcyjnych. Czynna rola finan-
sOw moze si¢ w tym zakresie wiaza¢ jedynie z decentralizacja kierowni-
ctwa gospodarczego. Jesli praktyka dochodzi do wniosku, ze tego rodzaju
decentralizacja jest nazbyt grozna dla gospodarki, czy nie lepiej wprost
ograniczy¢ samofinansowanie przedsi¢biorstw, bez odbierania mu jednak
rzeczywistego znaczenia.

Najwigksze trudnosci zwiazane z samofinansowaniem wynikaja z jego
rozmiaréw, dlatego tez wskazane jest utrzymywanie go w ogolnosci
w umiarkowanych rozmiarach. Szczegdlnie za$ niebezpieczne sa wszelkie
formy ,cichego"” samofinansowania. Samofinansowanie socjalistycznych
przedsigbiorstw odbywaé¢ sie moze wylacznie w postaci jawnej,
a w zadnym razie nie w postaci ukrytych rezerw, ktére nie znajduja
odpowiedniego wyrazenia w bilansie. Zwraca to uwage na koniecznos¢
blizszego rozpatrzenia form samofinansowania, szczegdlnie w zakresie
finansowania inwestycji przedsigbiorstw, ktére w duzej mierze stanowia
o tym, czy dany zakres samofinansowania nie jest niebezpieczny dla
ogdblnej rownowagi gospodarczej. Zagadnienie to wykracza juz poza
ramy niniejszego opracowania.





