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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Futurysci sie Smieja

od $miechu dusza tyje i dostaje silne grube tydy.
A. Stern, A. Wat: Manifest...!

Niech zyje $miech, od $miechu kurczy si¢ zoladek
i wymaga mniej razowca.
K. Brzeski, B. Hermelin: Dodatkowa odezwa do Europy*

Nietatwym zadaniem jest préba ustalenia, czy futuryzm byt pomystem wloskim
czy rosyjskim i komu nalezaloby przyzna¢ laur pierwszeristwa®. Na szczeécie préby
dokonania takiej periodyzacji nie wiaza si¢ juz z aktami ostrych napasci, co spot-
kato Filippa Tommasa Marinettiego przybylego do Petersburga w 1914 roku. Nie
tylko publicznie podarto ulotki reklamujace jego wystapienia?, a twérce koncepciji
,stéw na wolnosci” okreslono jako trywialnego nudziarza i zarzucono mu prosta-
ctwo prowincjata’; wigcej — stwierdzono, ze wloski awangardzista spéznit si¢ ze
swoim przyjazdem, notabene o sto lat. A skoro tak, to winien on mie¢ na uwadze —
jak pisal Wielimir Chlebnikow w notce na przyjazd whoskiego futurysty — do kogo
przemawia: ,,Cudzoziemcze, pamietaj, do jakiego przyszedles kraju!™.

Chlebnikow, od ktérego chcialbym zaczaé rozwazania nad futurystycznym do-
$wiadczeniem $miechu, to m.in. autor dwdch interesujacych nas w kontekscie do-

' Cyt. za: A. STERN, A. WAT: prymitywisci do narodéw swiata i do polski. W: A. Wat: Publicy-
styka. Red. P. PIETRYCH. Warszawa 2008, s. 7; tutaj tez: ,wybieramy prostote ordynarno$¢, wesolosé
zdrowie, trywialno$¢, $miech”. Interpunkeja i ortografia jak w oryginale, wyréznienie whasne.

* Cyt. za: A K. Waskiewicz: W kregu futuryzmu i awangardy. Wroctaw 2003, s. 96.

3> Oczywiscie jest on pomystem wloskim, niemniej rosyjscy futurysci w trybie manifestowej po-
lemiki lubili podkresla¢ swa niezalezno$¢ od koncepcji Marinettiego.

4 Zob. W. CuresNikoWw: Widzigdz widziadet bezksztattnych. Wiersze i teksty 1904—1916. Red.
i thum. A. Pomorsk1. Warszawa 2005, przypis 8, s. 397.

° B. Lrwszyc, cyt. za: A.F. Kova: Futuryzm — faszyzm — komunizm. Sztuka i polityka. ,Littera-
ria Copernicana” 2011, nr 1(7), s. 137-139.

¢ W. CHLEBNIKOW: Na przyjazd Marinettiego do Petersburga. W: IpEm: Widzigdz. .., s. 315.
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$wiadczenia $miechu tekstéw. W szkicu Stowo jako takie’ z 1914 roku podkreslal,
ze wraz z rozwojem sztuki, na naszych oczach, a jeszcze bardziej dla naszych uszu,
pojawita si¢ nowa mozliwos¢ ekspresji — utwér artystyczny moze odtad skfadaé sie
z wylacznie jednego, za to poddanego transformacji, stowa. Mialo to prowadzi¢
do zbudowania w umysle czytelnika, poprzez akt percepcji wizualno-dzwickowe;j,
wyrazistego i pelnego obrazu. Uzycie przez rosyjskiego poet¢ i mysliciela wyrazu
stransformacja” nie bylo, w moim przekonaniu, przypadkowe. Przeciwnie, mamy
tu do czynienia z aluzyjnym zaczepianiem mysli futurystycznej w nauce. A zatem
stransformacja” oznacza nie tylko ,przemiang” czy ,przeksztalcenie” — konotuje
tez, co mniej oczywiste, osobe Galileusza®. Uwazany za prekursora nowoczes-
nej fizyki Galileusz” byl m.in. twérca koncepcji ,wzglednosci zjawisk fizycz-
nych”, dowodzac, ze zmiana uktadu odniesienia (np. pozycji obserwatora), czyli
whasnie transformacja, modyfikuje postrzegana rzeczywisto$¢, ta za§ w kazdej ze
swych percypowanych postaci jest prawdziwa czy raczej rbwnowazna. Przekltadajac
t¢ koncepcje na doswiadczenie artystyczne, w przypadku stowa to wiasnie pole
jego paradygmatycznych przeobrazeni pozwala uchwyci¢ jego materialng, symbo-
liczna i semantyczng totalno$é; tym samym transformacja pokonuje ogranicze-
nia pojedynczej poetyckiej impresyjnej obserwacji. Metamorfoza stowa znajduje
u Chlebnikowa doskonalg realizacje w drugim waznym w perspektywie $miechu
tekscie — wierszu Zaklgcie przez smiech, bedacym urzeczywistnieniem $miechu
samego w sobie, unaoczniong prawda $miechu, jego fizjologiczng i brzmieniowa
esencja:

, $miechacze, rozémiejcie sig!
, $miechacze, zasmiejcie sig!

000

o $miechem $miechajg si¢, ktdrzy $mieszywia $miechliwie,
O, $mieszliwie za$miejcie sig!

O, rozémieszysk ob$miechliwych usmiewnych §miechu §miechaczy!
O, ze$miej si¢ rozémiechliwie $miechu obe§miewnych $miaczy!
Smiejsko, $miejsko,

Usmiej, ob$miej, $mieszki, $mieszki,

I $miechotki, i $miechotki,

O, $miechacze, rozémiejcie sie!

O, $miechacze, za$miejcie sie!"

7 Ibidem, s. 313.

® Wielimir Chlebnikow zywo interesowat si¢ podstawami fizyki i matematyki — zob. m.in. jego
esej: Matematyczne pojmowanie dziejow. Gama Bedzianina. W tekscie tym laczy ze sobg logike, ma-
tematyke, koncepcje czasu oraz refleksje nad dzwigkiem — prowadzi to do specyficznej, opartej na re-
zonansie, fizjologio-historiozofii. Zob. W. CHLEBNIKOW: Matematyczne pojmowanie dziejow. Gama
Bedzianina. W: IDEM: Rybak nad morzem smierci. Wiersze i teksty 1917-1922. Przet. A. POMORSKI.
Warszawa 2005, s. 79-83.

9 Zob. m.in. J. Kierur: Galileusz. Warszawa 2012.

10 \W. CHLEBNIKOW: Zaklgcie przez smiech. W: IDEM: Widzigdz..., s. 40.
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Problematyka $miechu, ujmowana zaréwno artystycznie, jak dyskursywnie,
nie byla obca takze Marinettiemu i futurystom wloskim. Wspomnijmy chocby
Franciszka Jézefa, bohatera syntezy teatralnej Kostucha zabija Cecco Beppe (1916)
Marinettiego i Emilia Settimellego, ,,ob$miewajacego Smieré swoim $mierdzacym
u$miechem™!, czy manifest Marinettiego i Francesca Cangiulla poswigcony ,Tea-
trowi Zaskoczenia”, ktéry ma bawi¢ odbiorce wlasnie poprzez zaskoczenie, my za$
czytamy w nim o ,widzach przerazajaco rozweselonych™?.

Nie rozstrzygajac — przynajmniej w obszarze doswiadczenia $§miechu — pierw-
szefistwa futuryzmu wloskiego i rosyjskiego, nalezy tez wskaza¢, last bur not least,
na tworczo$¢ rodzima. Juz prekursor polskiego futuryzmu, Jerzy Jankowski, kedry
pono¢ recytowal swe wiersze, stojac w beczce, widziat $wiat ludycznie:

Lampki wesote na $cianie migoca,

skaczg z uciechy i $miejg sie, $mieja. ..
Mpysle¢ o jutrze nie pora i po co??!

$wiaty wiruja swa zwykla koleja®.

a pozostali twércy tego pradu rados$nie mu wtdrowali, jak cho¢by Anatol Stern
w pisanej pismem fonetycznym Rewolucji éata:

milionem wzrie$onyh klaszczacyh stup i rak
rado$¢ tafczy bosa!
bije $¢ rekoma po udah i wota hu ha'

czy Tytus Czyzewski w Spiewajgcych domach:

Domy $piewajace
Wesole
Dom biaty
Skacze z radoéci®

O futurystycznym $miechu — tym wskazanym wprost w manifestach i utwo-
rach literackich, $miechu beztroskim, §wiadomie grafomanskim, ludycznym i ra-
dosnym:

" Cyt. za: T. KireNczUk: Od sztuki w dziataniu do dziatania w sztuce. Krakéw 2008,
s. 177.

12 Tbidem, s. 311, 313.

Y. YaNkOowsKL: Z knajpy. W: IpEM: Tram wpopszek ulicy. Skruty prozy i poemy. Warszawa
1920, s. [11].

4 A. STERN: Rewolucja éata. W: Ipem: Wiersze zebrane. T. 1. Red. A.K. Waskiewicz. Krakéw
1986, s. 147.

5 T. Czyzewskr: Spiewajqce domy. W IpEm: Wiersze i utwory teatralne. Red. J. Kryszak, A.K.
Waskiewicz. Gdansk 2009, s. 44.
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Teraz jestem sloneczny, siebiepewny i rad.
Ide mlody, genialny, trzymam rece w kieszeniach,

Stawiam kroki milowe, zamaszyste jak $wiat'.

czy:

Pani $miala si¢ radosnie blyskawicznym tremolando,
Obryzgany pani $miechem $miat si¢ zloty, letni dzied"

lub:

Kto$, co zjadl wszystkie z¢by na sprosnych kawalach,
Nazwal méj nowy wieczér: Usmiechniety Watach...

Kto$ inny, wielbiac we mnie rozkietzanych sto gier,
Nadat mu etykiete: Usmiechnigty ogier!

O pigkna czytelniczko, w myslach si¢ nie zawiedz,
Nie zjechalem tu po to, aby bawi¢ gawiedz,

Lecz by przedefilowa¢ w mej jezdzie wysokiej
Na rumaku rado$ci — u$miechnicty dzokej'®.

powszechnie wiadomo. Natomiast znacznie mniej uwagi poswiccono dotychczas
(sparafrazujmy tu Powage Smiesznosci 1zaaka Passiego) futurystycznej Smiesznosci
powaznej. Smiesznoséci wynikajacej z cielesnoéci, z nagromadzenia kontaminacji
i dwuznacznosci, z przesady oraz dosadnosci, a nawet wulgarnosci czy obsceny;
$miesznosci podszytej lekiem i glebokim smutkiem, obecnej, jakze czgsto, w ich
artystycznych tekstach. Mozna wrecz powiedzieé, ze wskazany wezesniej $miech
radosny futurystom jedynie si¢ przydarza, podczas gdy ten powazny, ironiczny,
$miejacy si¢ sam z siebie, trwale naznacza ich dzieta i twércza wyobraznie:

Czy widziale$ oczy blazna
Spojrzenie rozpaczy i sen

Wiecznie trwajacy zmrok

Rozpacz jednego cztowicka
Smutek i $§miech calego miasta
Blazeniski chichot centkowany [sic!]
Ja jestem ten co z foza wstal

16 B. JASIENSKI: But w butonierce. W: IpEm: Utwory poetyckie, manifesty, szkice. Red. E. BALCE-

RZAN. Wroclaw 1972, s. 24.

7 B. JasteNsk1: Mitosé na aucie. W: IDEm: Utwory poetyckie. .., s. 24.

'8 B. JASIENSKI: Rumak usmiechnigty. W: IDEM: Poegje zebrane. Red. B. LENTAs. Gdansk 2008,
s. 245-246.
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o zielonej godzinie
rozszalatego storica®

albo:

Drzwi zamkne... nie bedzie znaé...
i zaden krzyk nie doleci.

Bedziemy si¢ dtugo $mia¢
cichutkim $miechem dzieci. [...]

W malej szklaneczce od piwa
troszeczke krwi...?

Interesowa¢ mnie tu beda — wzorem Wtadimira Proppa, postulujacego, by badacz
komizmu uwzglednial mozliwie réznorodny material analityczny® — obydwa do-
$wiadczenia gelotologiczne®: egzystencjalne i ludyczne; zaréwno wpisane w utwory
w spos6b wyrazny i bezdyskusyjny, wrecz stematyzowany, jak tez te mniej uchwyt
ne. Réwnie wazne wydaja si¢ takze te przejawy $miesznosci, keérych przynaleznosé
do obszaru risus zalezna jest od woli, wiedzy oraz poczucia powagi lub nie-powagi
odbiorcy. Przykladowo, spéjrzmy na krétka proze poetycka fralia Giacoma Balli:

Moja pigkna, kochana Italio.

Twoje morza — krew — twoje géry — migsnie — twoje lasy — nerwy — twoje nieba
— intelekt — twoje kwiaty — twéj wdzigk

Italio lubiezna usadowiona [ale gotowa do zerwania si¢ i porwania ciebie] na
szmaragdowych poduszkach urzekajace pragnienie calego §wiata

Italio w mym sercu jeste$ najdoskonalsza — i nikt nie bedzie... martwy bede
mocniej $ciskaé twoje wnetrznosei by na zawsze by¢ z toba?.

Czy mamy do czynienia z emocjonalnym i infantylnym panegirykiem naiw-
nego poety, zakochanego namigtnie, ale tez bezrefleksyjnie w swoim kraju? Czy
przeciwnie — z przerysowanym pamfletem wy$miewajacym egzaltacje tego typu?
Z tekstem serio, ktéry nalezy przyjaé na serio, nawet za ceng $miesznosci? A moze
z utworem komicznym, dlatego ze udaje on powagg, apelujac do naszego zrozumie-
nia zastosowanego chwytu? Za druga opcja przemawiaja trzy odpowiedzi — Balla,
artysta jednak wybitny, piszac ten tekst miat 47 lat, trudno zatem podejrzewaé go
o przesadny liryzm; farsowy i mocno przerysowany wydaje si¢ obraz martwego

Y T. Czyzewskr: Monolog btazna. W: IpEm: Wiersze i utwory..., s. 40.

2 B. JasteXskr: Erotyk. W: IDEM: Poegje zebrane. .., s. 260.

2 \X. Prore: Zagadnienia komizmu i smiechu. W: B. DzieEMiDOK: O komizmie. Od Arystotelesa
do dzisiaj. Gdanisk 2011, s. 215-219.

22 Zob. greckie gelos — $miech. Gelotologia bada psychologiczny i fizjologiczny wplyw $miechu
na cztowieka.

» G. Bavrra: ftalia. W: IpEm: Scritti futuristi. Milano 2010, s. 86. Tlumaczenie whasne.
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poety $ciskajacego wngtrznosci ziemi; istotne wydaje si¢ tez odwotanie do innych
tekstéw futurystycznych, w ktérych nastgpuje rozbicie calosci obrazu poprzez
destrukcyjna dlan, nachalng obecno$¢ niezintegrowanych z caloscia czgéci ciala.
Zabieg taki mozemy zobaczy¢ cho¢by w wierszu Czyzewskiego Hymn do maszyny
mego ciata:

krew  pepsyna krew

zoladek serce  krew

pulsuja bija natezone

zwoje mych  kiszek
mézg*

Co zrozumiatle, tylko niektére z licznych futurystycznych przejawéw komizmu
zostang przywolane i oméwione w dalszych rozwazaniach. Nadrzgdnym celem ni-
niejszych wstepnych uwag jest bowiem sformulowanie, wywiedzionej z okreslonej
estetyki, propozydji teoretycznej i antropologicznej dotyczacej kategorii $miechu.

Ryzykujac uproszczenie, chciatbym podzieli¢ dotychczasowe teorie komizmu?®
na cztery zasadnicze nurty. Podzial ten jest nieostry tak chronologicznie, jak ty-
pologicznie — nie istnieje ani nastgpstwo czasowe kolejnych teorii, ani ich czystos¢
metodologiczna. Sg to raczej, dajace si¢ zauwazy¢, silne tendencje w moéwieniu
o $miesznosci. Mozemy przeto w naukowej refleksji wyrézni¢ obszary:

* $miechu fizjologicznego,
* $miechu uspolecznionego,
* $miechu esencjonalnego,
* $miechu paradoksalnego.

Pierwszy z nurtéw bada $miech jako zjawisko fizjologiczne; zajmuje go oddech,
pozycja ciata, wydawany dzwick etc. Tu analizowana jest, w perspektywie $miechu,
opozycja cztowiek — zwierzg. Drugi zwraca uwage na ludzkie zachowania w obliczu
tego, co kulturowo i spolecznie uwazane jest za rzecz budzaca wesolo$¢ — pyta
o etyczno$é zartu, o jego etniczne czy socjalne zrdznicowanie, o jego familiarna
funkcje i pragmatyczne uwiklania. Pokazuje historyczng zmienno$é¢ ludzkiego
poczucia humoru. Trzeci zajmuje si¢ ,ontologia komizmu”; zagadnieniem samego
istnienia tego, co $mieszne, w rozmaitych ujeciach-rzeczywistosciach: antropolo-
gicznych, jezykowych, metafizycznych czy estetycznych. Pyta, czym jest komizm
jako taki. Wreszcie nurt czwarty, korzystajac takze z ustaleri trzech pozostatych
orientacji, wychodzi poza sama $mieszno$¢, wskazujac takie obszary, jak $miech
ponury, ztosliwy, wreez zly, ironiczny, sardoniczny czy rozpaczliwy. Podkresla sig
w nim, ze zart niekoniecznie bywa $mieszny, a jego wazno$¢ i warto$¢ cz¢stokro¢
nie sg efektem wywolanej przezeri wesotoéci. Risus staje si¢ tutaj kategoria poznaw-

2 T. Czyzewskt: Hymn do maszyny mego ciata. W: Ipem: Wiersze i utwory..., s. 99.
» Podzial, ktdry proponuje, dotyczy teorii komizmu, a nie artystycznych przejawédw komizmu.
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cza, za pomocy ktérej cztowiek wyraza to, co inaczej nie jest mozliwe do artykulacji
i zrozumienia. Jest w punkcie dojécia sposobem istnienia w $wiecie. To whasnie
rozumienie bedzie poddane analizie w czynionych dalej rozwazaniach.

Sposréd wielu filozoficznych, kulturowo-spotecznych i teoretycznych koncepcji
humoru chciatbym zwréci¢ uwage na dwa rozpoznania, zbudowane na gruncie fe-
nomenologii komizmu. Starsze jest autorstwa przywolanego juz Passiego. Lokujac
komizm w obrebie estetyki, podkresla on role aktu twérczego: ,Sztuka — pisze
Passi — jest tym, co czyni $mieszno$¢ wieczng ?®. Aktu tworczego, ktérego pierwsza
istotng emanacjg byla (dla Europy) komedia grecka. Wyrastata ona, zdaniem autora
Powagi Smiesznosci, na dwéch doswiadczeniach: wulgarnej rubasznosci, czego zna-
kiem bylo dionizyjskie obnoszenie monstrualnego fallusa symbolizujacego rados¢
i plodno$¢, oraz rozladowanej nienawisci, przejawiajacej sic w $miechu krzywdza-
cym, towarzyszacym aktom agresji. Tym samym to, co komiczne, staje si¢ jed-
nocze$nie tym, co prawdziwe, ogarniajac biegunowo najistotniejsze emocjonalne
potrzeby ludzkie. Nauka opisujaca bogactwo oméwionych przezen form, w ktérych
przejawia si¢ $miesznos¢, jest — dla Passiego — fenomenologia:

Smieszno$¢ jest wieloksztattna — pisze — fenomenologia $miesznosci pozwa-
la dostrzec jej rézne oblicza, bada je i systematyzuje. Przy poszukiwaniu isto-
ty $miesznosci najwicksze znaczenie ma to, co stale w niestalym, niezmienne
w zmiennym. Fenomenologia $mieszno$ci musi [...] odda¢ zyciu to, co niestale,
a rzeczywistosci to, co zmienne, szkielet zasady wypelni¢ cialem i krwia, zeby
pokazaé jg jako zasade rzeczywiscie funkcjonujaca w rozleglych fizycznych i du-
chowych obszarach, tworzacych owg rzeczywisto$¢ $miesznosci?.

Passi analizuje osiem najbardziej podstawowych doswiadczen istotnych dla opi-
sywanego fenomenu: cialo, kostium, charakter, antytez¢, kontaminacje, nieporo-
zumienie, dwuznaczno$é, powtérzenie. Sposréd nich cialo, kontaminacja i dwu-
znaczno$¢ wydajg si¢ najwazniejsze dla $miechu futurystycznego. Wszystkie zas
stuza twércom spod znaku Marinettiego do uchwycenia ,nerwu” dynamicznie si¢
modyfikujacej wspélczesnosci:

LUDZIE! — krzyczy Chlebnikow — Mézg ludzki po dzi§ dzieri skacze o trzech
nogach (trzy osie przestrzeni)! Doklejamy, uprawiajac mézg ludzkosci jak oracze,
temu szczeniakowi czwarta noge, mianowicie — os czasu. Kulawy szczeniaku! Juz
nie bedziesz nam dreczyl uszu swoim przebrzydlym ujadaniem. [...]. My, odzia-
ni w plaszcz samych zwyciestw, przystepujemy do budowy mlodego przymierza
z zaglem u osi czasu, z géry uprzedzajac, ze nasze rozmiary sa wicksze od Che-
opsa [...]. Przeciez my$my bosi (blad w spélglosce)®.

26 1. Passt: Powaga smiesznosci. Thum. K. MiINczEwa-GOsPODAREK. Warszawa 1980, s. 39.

27 Ibidem, s. 155.
% W. CHLEBNIKOW: Zagiel pigty. W: IpEm: Widzigdz. .., s. 245.
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Doswiadczamy tu szeregu bezposrednio dziatajacych obrazéw komicznych:
skaczacy na trzech nogach mézg, mézg przypominajacy ujadajacego szczeniaka,
futurysci w rozmiarze piramidy oraz urocze i §mieszne ,oszukanie” cenzury — ,,my-
$my bosi (blad w spélglosce)” zamiast heretyckiego ,mysmy bogi”®. Wszystkie te
komiczne obrazy jednoczesnie maskujg glebie poznawcza cytowanego fragmentu.
Deklaracja Chlebnikowa, napisana pét roku po opublikowaniu przez Alberta Ein-
steina ogélnej teorii wzglednosci (1916), podkresla znaczenie czasu — czwartego
wymiaru przestrzeni. Futurysta — cztowiek jutra — ktéry w swej samowiedzy prze-
kroczyt granice dotychczasowych cudéw (z piramidami wlacznie), rzuca dumne
wyzwanie Bogu. A jednoczesnie — to kolejna odstona komizmu — okazuje si¢ bez-
bronny, bezradny i wlasnie bosy, tekst ten bowiem, swym tytutem 7rgba Marsjan
nawigzujacy do Herberta George’a Wellsa, jest rozpaczliwg reakcja na powolanie
rosyjskich pisarzy do wojska, by uczestniczyli w Wielkiej Wojnie*’. Niczym Pionki
z wiersza-komedii Zagiel piqty, réwni bogom futuryéci maja, jakze banalnie, odda¢
swe zycie na froncie:

Pionek I
Tra-ra-ra, tra-ra-ra, tra-ra-ra.
Tra, ra, ra, ra —
My ludzie wojny, ciosu wiara.
Krew gra, krew gra!
Pionek III
tram-ta-ra-ram!
Do nieba bram!
Sztandar tam!*!

Wracajac do Passiego, cialo jest dla niego Zrédlem wiecznej niedoskonalosci,
ktéra nas $mieszy, co maskuje nasze osobiste somatyczne leki; ciato za chude, zbyt
koslawe, chore, szalone, ranne, okaleczone... Dla futuryzmu cialo jest komiczne
samo w sobie, kazde jego pojawienie si¢ na scenie tekstu moze nies¢ ze sobg moc
risusu.

Zobaczmy, w jaki sposob gra komiczna cielesnoscig Stern. W wierszu Don Juan
narrator spotyka stynnego kochanka — ten dlugo i z werwa opowiada mu o swych
przygodach: ,Miatem wszystkie kobiety. Wszystkie. / Jedne bralem zakleciami —
inne gwaltem — najprosciej”™®?. Niestety, tym razem Don Juan nie zgina}, jak po-
winien, z r¢ki Komandora. Miast taskawej $mierci jego udzialem stala si¢ smutna
staro$¢, smutna, bowiem kochankowi doskonalemu staro$¢ nie moze by¢ dana.
Céz to bowiem za Don Juan, jesli jego wspomnieniem licznych milosci jest ,, Tylko

# Zob. ibidem, s. 420, przypis 100.

Por. ibidem, s. 420, przypis 99.

31 Tbidem, s. 245.

32 A. STERN: Don Juan. W: IpeEm: Wiersze zebrane..., s. 268.
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migso! Mieso! Migso!!...” i jedli kobiety omijaja go dzi$ niewidzacym spojrzeniem,
a jego tragikomicznym atrybutem okazuje si¢ utatwiajaca chodzenie laska:

Za miodu blagaly mnie o mito$¢ rézne.
Gdy bylem stary,

blagatem ja o ciat ich jalmuzne. [.. ]
Spojrzatem. Don Juana nie bylo.

Zostata po nim tylko jego szpada — laska®.

Smieszna sytuacja odstania przed nami tragiczny wymiar egzystencji niegdysiej-
szego zdobywcy. Broniac si¢ przed nieunikniona mitosng kleska, Sternowski boha-
ter czgstokro¢ przywdziewa maske klauna czy blazna, sam stajac si¢ ,bezpiecznie
$miesznym’:

A gdy falowala pier§ twa jak glebokie zboze
(Czerwone wiénie szarpalas, gubiaca niektore)
JA, ryk mlodego stonia rzuciwszy w przestworze,
Okrecitem nosa cie traba i rzucitem w gére™.

CzZy:

W kazdej bramie dziewczeta mi szeptaty: ,Mily!”[...]
Pocatunki od ust staly mi z wysokosci. [...]

Ale wieczorem znowu mnie juz trzesie febra,

Niebo si¢ pokryto chlupoczacym blotem —

I gdy zapukata do mych drzwi Ginewra,

Krzyknatem: ,Precz dziewko! Nie jestem Lancelotem™®.

Nawet Buthakowowska Malgorzata okazuje si¢ zbyt nowoczesna, przez to nie-
dostepna i jednocze$nie komiczna:

Przerwal mi szmer w pokoju Rozalii.

Po chwili — znéw.

Zajrzatem, zdziwiony —

i zrozumiatem, dlaczego szmer wzmégt sic.
Stata naga w lustrze

przed wisniowg toaletka,

smarujac si¢ jaka$ mascig lekko —

i nagle wyleciala przez okno —

na elektroluksie!...*

3 Ibidem, s. 269, 270.

3 A. STERN: Mdj czyn mitosny w Paragwaju. W: Ipem: Wiersze zebrane..., s. 36.
¥ A. STERN: Rycerz w Kapeluszu. W: IpEMm: Wiersze zebrane. .., s. 52.

3¢ A. STERN: Wipomnienie. W: IDEm: Wiersze zebrane. .., s. 275.



78 Pawet Graf

Wiréd utworéw Sterna, jak w zasadzie kazdego z futurystéw, znajdujemy teksty
bazujace na operacjach fonicznych. Operacje te, $mieszne same w sobie, zaréwno
fonicznie, jak typograficznie:

rak

radosnanosakara
arakasonansodar!37

— w jednym wypadku znajduja interesujaca krytyczng wykladnic cielesng. W Ro-
mansie Peru po do$wiadczeniu przez czytelnika bolesnego wschodu storica:

wytaczala si¢ kula olbrzymia
dZwigala si¢ krowa plomienna:
b-bla.mmuuu-g-yg-h

€cec-emm.mm

podstuchaniu rozmowy kochankéw:

2222220, czyzby, czyz?.

a,a,ak,agh, akh!!! twe czyz ¢wierka

bee.dlin.mm jak z $wierku czyz
bu lu Hlu bu” fr!

bu lu lu Ju lu bu” fr fr frfrfr!!

dochodzimy do momentu kulminacyjnego, pelni ksi¢zyca, po ktérej ma nastapié
krwawa ofiara peruwianskiej ksi¢zniczki; zostanie ona wszelako — niczym w basni
— szczesliwie ocalona:

méc Ht OO0 (uu)

27 St st

lu-la-lu oang

mlst 0 —lo - lo
szarf roztecze. ma

lanka. lanka.
h —eh — thhh 00

AAAA (w) K2

dzann. dzan?®

3 A. STERN: [bez tytutu]. W: IDEM: Wiersze zebrane. .., s. 84. Tekst ten dodatkowo napisany jest
pismem ,falujacym”, zapis nie podaza po linii prostej, lecz, niczym morska fala, wygina si¢ ku gérze
i dotowi strony.

% A. STERN: Romans Peru. W: IDEM: Wiersze zebrane..., s. 67-74.
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W prébie lektury ,powaznej”, nastawionej wylacznie na zbadanie operacji
semantycznych, Pawel Majerski, odrzucajac ludycznosé i cielesno$¢ tego utworu,
szukajac znaczenia dziwacznych ukladéw glosek, uznal, ze wiersz strukturalnie jest
doskonaty i ma znaczenie w kazdym, nawet najdrobniejszym elemencie®. Tym sa-
mym interpretacja Majerskiego odrzucita §mieszno$¢ tego utworu na rzecz jego
logicznej doskonatosci. Wydaje si¢ jednak, ze interpretacyjna racja lezy tutaj raczej
po stronie Tomasza Mizerkiewicza, ktéry pisze:

Wyzszo$¢ futuryzmu polegataby na $wiadomym eksplorowaniu wiasnej bel-
kotliwosci. [...] w betkocie nagle ze stowa wystawato ciato. Dziwaczne zbitki glo-
sek przypominaly bowiem st¢kania, charczenia, rzezenia, po§wistywania i inne
diwicki wydalane przez cialo. Komiczne sa zatem zaskakujace inwazje cielesnosci
w najmniej spodziewane miejsca wypowiedzi, takie jak chociazby poziom fone-
tyczny®.

Nie mozemy wszak zapomina¢, ze komizm $mieszny nie wyczerpuje znaczen
tego tekstu, pod ostona poetyckiej nieskrepowanej zabawy kryje si¢ bowiem szereg
egzystencjalnych i kulturowych pytani: o przypadkowos¢ ludzkiego zycia, o zwiazek
romansu-zamazpojscia z ofiara, o ofiarniczy charakter religii czy animalistyczne
wyobrazenia przyrody. W fonetycznej niepowadze skrywa si¢ przeto powaga i istot-
no$¢ naszej kultury. Inwazjg komizmu w futurystycznych utworach sg tez wszelakie
okrzyki niszczace atmosfere powagi — cho¢by w nimfach, gdzie ,czerwona i mloda
baba” wota: ,cha cha ta cha ta brzu cha ta™' — i te bezposrednio odsylajace nas do
$miechu, ale réwniez te, ktére poprzez $miech kierujg nas z powrotem ku utraconej
na moment powadze. Gra toczy si¢ wszakze o ludzka kondycje w jej egzystencjal-
nym uwiklaniu! Jak widzimy cho¢by w Rewolucji éata Sterna:

¢ato

bede skakal jak ty mi grasz [...]
polykajmy noze

rudZmy noze

krzyczac

w bulu

wesolo™.

A fonetycznych przejawéw powazno-$miesznej fizjologii znajdziemy w tej twér-

czodci bez liku, przykladowo w Mopsozelaznym piecyku Aleksandra Wata bohater,

% Fragment roztecze. ma skleja niejako konkretne fragmenty czgéci I [...] Rozdecia (wers 13.),
tecze (wers 16.), martwych (wers 22.)” — zob. P. MAJERSKL: Anarchia i formuty. Problemy twérczosci
poetyckiej Anatola Sterna. Katowice 2001, s. 27.

4 T, MizerkIEWICZ: Nié Smiesznego. Poznan 2007, s. 62.

U A. STERN: Rewolucja éata. .., s. 83.

42 Tbidem, s. 145-146.
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zaginajac maly paluszek, marszczac i kurczac twarz, drepcze sobie i kwiczy: ,tim
tiu tju tua tm tia tiam tiamtiom tium tiu tium tium™?. Podobne (od)glosy sty-
szeliSmy w tworczosci prekursora futuryzmu, Marinettiego, choéby w sztuce Blask
ksiezyca*®. Bohater — Pan Gruby i Brzuchaty — pragnie zwréci¢ na siebie uwage
dwojga zakochanych poprzez wykrzykiwanie w ich strong¢ nieustannego ,,U-chu!
U-chu!”. Nie przynosi to zadnego skutku i pozostaje mu — grubemu, brzuchatemu,
nieatrakcyjnemu — zanurzy¢ si¢ ponownie w smutnej samotnosci, z ktérej na mo-
ment si¢ wylonit.

Egzystencjalny, cz¢stokro¢ tragiczny wymiar §miechu — ukazujacego znikomos¢
bytu, ludzkie osamotnienie i perspektywe bytowania-ku-$mierci skryta za maska
komiczng — to problematyka fenomenologicznie rozpatrywana przez drugiego
z istotnych dla tych rozwazan teoretykéw komizmu, Simona Critchleya. Za Samu-
elem Beckettem dzieli on $miech na: gorzki, etyczny (drwiacy z tego, co niedobre),
na pusty, intelektualny (wykpiwajacy nieprawde) oraz na ponury, dianoetyczny®,
bedacy $miechem $miechdw, risus purus, kpiacy z nieszczg$cia — substratu naszej
egzystencji. Critchley, bardziej zwolennik stowa ,humor” niz ,$miech”, pokazuje
najwyzsza trudno$¢ pisania o tej kategorii, bowiem, jak melancholijnie stwierdza:
steoria humoru nie jest zabawna™. Istotag humoru jest wedlug niego zrywanie
fancuchéw przyczynowych pozwalajacych spoleczeristwu ,beztrosko”, ale i nie-
gleboko thumaczy¢ otaczajacy nas $wiat i obecne w nim relacje. Humor ujawnia
niespdjnos¢ i konwencjonalno$é powszechnego myslenia, podwaza normy, odstania
ludzkie pragnienia, ale za ceng przemiany znanego w obce i realnego w nadrealne.
Zart (to za Mary Douglas) podkresla, iz przyjety wzorzec zycia czy postepowania
nie jest konieczny. Tym samym humor wprowadza spoleczeristwo w stan kryzysu.
Critchley dowodzi, ze $mieszno$¢ jest fenomenologicznym powrotem do rzeczy sa-
mych; w peknigciu migdzy naturg i kultura, dokonanym przez §miech, rzeczy obja-
wiaja nam swoja istote: ,,zblizamy si¢ coraz bardziej do rzeczy samych, do §mieszne;j
na koniec tajemnicy zwyklego zycia” — pisze?. Jednoczesnie §miech wyprowadza
nas z fizycznosci, z natury ku psychicznosci, dlatego komiczne sg wszelkie przejawy
oraz proby zanegowania tego ruchu, paradoksalnie postrzeganego jako wychylenie
ku zyciu, jako gest przeciwdzialajacy $mierci. Mechaniczno$¢, rozpoznane przez
Henri Bergsona Zzrédlo $miechu, wida¢ w wielu tekstach futurystycznych o mane-

3 A. Wat: Mopsozelazny piecyk. W: IpeM: Bezrobotny Lucyfer i inne opowiesci. Warszawa 1993,
s. 23.

# Cyt. za: T. KireNczuk: Od sztuki w dziataniu. .., s. 166.

% Chodzi tu o myslenie dyskursywne, do ktérego zalicza si¢ — wedtug Arystotelesa — madrosé
teoretyczng, madros¢ filozoféw.

46 S, CrritcHLEY: O humorze. Thum. T. Mizerkiewicz, [. OsTRowskAa. Warszawa 2012,
s. 10. Prekursorska praca w stosunku do rozwazan Simona Critchleya sa analizy Helmutha Plessnera
z jego pracy — H. PLESSNER: Smiech i placz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania. Thum.
A. ZwoLINsKA, Z. NErczUK. Kety 2004.

7 S. CrrtcHLEY: O humorze..., s. 40.
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kinach. W Balu manekinéw Brunona Jasieriskiego manekin staje si¢ posiadaczem
prawdziwej ludzkiej glowy. Doswiadczywszy jednak ,bycia cztowiekiem”, z obrzy-
dzeniem zwraca glowe jej ludzkiemu wlascicielowi, wybierajac zywot mechaniczny,
co jednocze$nie nas $mieszy i przeraza. We Wlamywaczu z lepszego towarzystwa
Czyzewskiego wlamywacz zabija siebie, innego czlowieka i manekina, wszystkie
trupy w finale sztuki do$¢ nieoczekiwanie taficza w mechanicznym taicu $mier-
ci. Wulgarnos¢ i skatologia to kolejne (obok rozziewu pomigdzy byciem cialem
a posiadaniem ciala) rozpoznane przez angielskiego filozofa batetyczne® skladniki
humoru — obrazuje to komicznie tytul jednego podrozdziatu jego ksiazki: Ob-
Smiewajgc twoje ciato — teoria postkolonalna®. Réwnie $mieszny, uwaza Critchley,
okazuje si¢ takze sam czlowiek czytajacy — ,,0soba zachowujaca si¢ jak osoba. Ozna-
cza to, ze w istocie ludzkiej zachowujacej si¢ jak istota ludzka tkwi co$ z istoty
niedorzecznego™. Risus purus wyzwala nas, obnazajac nasza marnos¢ i naznaczajac
wszystko autoironia. ,Usmiechamy si¢ i znajdujemy siebie zabawnymi. Nasza mar-
no$¢ jest nasza wielkoscig™".

Wréémy do futurystéw. Byli oni zanurzeni w §miechu, podobnie jak ich teksty.
Lubili prowokacje, nago$¢ i wulgarnos¢. ,Z gorliwym oburzeniem informuje wigc
prasa — opisuje Andrzej Zawada — jak to kilku prawie nagich futurystéw ciagnelo
po Rynku Gléwnym — w bialy dziedi — furmanke. Na furmance stat fortepian, zas
w klawisze walit goty poeta™>.

Gdy z wizyta goscil w Polsce Wladimir Majakowski, z cala swoja dezynwoltura
nie uzywal ponoc¢ sztuécéw, wykorzystujac w ich miejsce wlasne rece, ktérymi,
przykladowo, nabieral satatke. Co istotne — kuchnia i kulinaria byly jednym z futu-
rystycznych poligonéw. Przykladowo Marinetti wypowiedzial wojng makaronom,
czego komicznym efektem bylo ukazanie si¢ fotomontazy przedstawiajacych poete
zajadajacego si¢ spaghetti. Stynne byly futurystyczne uczty — lustra stuzyly za ta-
lerze, potrawy perfumowano, rece obmacywaly kolana wspétbiesiadnikéw, kedrzy
mieli specjalne spodnie o nogawkach wykonanych z przeréznych materiatéw: kor-
ka, jedwabiu, $ciernego papieru. Wygtup i powaga laczyly biesiadnikéw-futurystéw
tworzacych, czy moze prébujacych stworzy¢ nowa rzeczywistosé.

Smiech jako postulat pojawiat sic w licznych manifestach futurystycznych —
przyktadowo Manifest muzyczny, sygnowany przez Luigiego Russola, projektowal
sze$ciostopniowy skale nowych diwickéw. W grupie szdstej pojawity si¢ kolejno:
glosy zwierzat i ludzi, okrzyki, krzyki, jeki, ryczenia, skowyty, rz¢zenia, szlochy
i whasnie $miechy. W grupie trzeciej natomiast wymieniono dzwigki bardziej cieles-

48 Batos — przechodzenie od wzniostego do przyziemnego.

¥ Por. colon — jelito grube.

50 S. CrrrcHLEY: O humorze. .., s. 91.

1 Ibidem, s. 168.

2 Cyt. za: A. KRaJEWSKI: Kulturalne bojowki, czyli jak walczyli celebryci IT RP. ,Newsweek”.
heep:// kultura.newsweek.pl/kulturalne-bojowki--czyli-jak-walczyli-celebryci-ii-rp,89473,1,1.html,

[dostep: 14.05.2015].
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ne: szeptania, mamroty, brz¢czenia, chrzakania i bulgotania. W Polsce tymczasem
manifest Sterna i Wata prymitywisci do narodéw swiata i do Polski glosit:

wybieramy prostotg, ordynarno$é, wesoto$¢, zdrowie, trywialnos$¢, $miech. od
$miechu dusza tyje i dostaje silne grube lydy. [...]. gga. gga panowie wypadfo na
areng $wiata, wywijajac swoim podwdjnym g, a krzyczy, a — to usta tego wspa-
nialego i ordynarnego bydlecia. wlasciwie morda, pysk, albo ryj*.

Nawet obrazy futurystyczne, te malarskie, bywaly i $mieszne, jak Dynamizm
psa na smyczy Balli, i $miech personifikujace, jak Smiech Umberta Boccioniego.

A futurystyczne teksty ob§miewaty wszystko, co tylko ich autorom przychodzi-
Yo na mysl, na przyktad Lucyfera ,cuchnacego metafizyka”, o oddechu ,zbutwiale-
go antykwariatu™*% Matke Boska, za obraze ktérej Stern trafit do aresztu; chorego
na dzume, ktérego twarz ,jak dojrzaly owoc, peka szeroka szczeling usmiechu™;
Zydéw $piewajacych oblakaiczo w nazistowskich Niemczech: ,Wielki medrzec
przyby}t nam! / Husia-siusia, ram-pam-pam!”¢; czy tyrani¢ pisma, z wladzy ktérego
uwalniano stowa, bawiac si¢ przestrzenia kartki, ortografia i czcionka, bowiem, jak
pisal Majakowski, ,My / mamy prawo wybuchna¢ $§miechem!™.

Futurysci si¢ $mieja, ale $miech ich podszyty jest powaga i ma, wskazane wezes-
niej, dwa odlegle i paradoksalnie tozsame bieguny — beztroskiego pokazywania
jezyka i radosnego oszolomienia:

Smiech — dzwick...

dzwoni —
Tupot — blask —
Kandelabry. —
Diwiek — dreszcz...
ha,
Plaszcz, czerwien, zielen,
szall...
a — ha.
Ton: — C, A,

oraz egzystencjalnej grozy:

Zabraklo chleba — jedzcie muszki.
Swiqty Jan

A. STERN, A. WAT: prymitywisci do narodéw swiata i do polski..., s. 10-12.

> A. WAaT: Bezrobotny Lucyfer..., s. 88.

5 B. JASIENSKI: Palg Paryz. Warszawa 2005, s. 116.

56 B. JasteNsk1: Nos. W: IpEm: Nogi Izoldy Morgan. Warszawa 2005, s. 72.

W. MAJAKOWSKI: Posmiejmy sie. W: IDEM: Wybdr satyr. Red. A. sSTERN. Warszawa 1955, s. 77.
T. Czyzewskr: Taniec. W: IDEM: Wiersze i utwory..., s. 34-35.



Futurysci sie $mieja 83

z miodem jad}

szarancze

i przed Bogiem taniczyt, —

to Bég mu zwolit liza¢ paluszki...
Chlajcie Ocean Spokojny

i plujcie na wojng!...”*

czy:

Byt raz sobie taki pajac,

Co sie $miaé nie umial.

Raz si¢ pajac cjanku najadl,
Chorowal i umart.

Aa aa

Spadla z nieba jedna gwiazdka.

Taka mata opowiastka®.

Humorystyczna i jednoczesnie przerazajaca jest opisana przez Wata historia
cztowieka po wyjsciu z domu niemogacego don wrécié, gdyz znikta ulica, przy
ktérej jego dom si¢ znajdowal®'. Komiczna (§mieszna i tragiczna zarazem) anegdota
podaje tez ostatnie pono¢ stowa wypowiedziane przez Majakowskiego przed popet-
nieniem samobdjstwa: nie strielat.

Uwazna lektura futurystycznych tekstéw i zachowan ich twércéw, potaczona
z fenomenologicznymi analizami Passiego i Critchleya, pozwala mi zaproponowa¢
i sformutowaé nowa — jadyczna teori¢ komizmu.

W jej punkcie wyjsciowym chcialbym siggna¢ do Derridiariskiej koncepcji far-
makonu®. Opisany przez Jacquesa Derridg, wezesniej rozpoznany przez Platona,
jest substancja mogaca by¢ zaréwno lekarstwem, jak i trucizna. Dla greckiego filozo-
fa takim farmakonem bylo pismo, postrzegane w jego dialogach jako ocalajace, ale
tez zabijajace pamig¢. Smiech posiada wszystkie opisane cechy owego farmakonu. Z
jednej strony leczy zranione jednostki i cale spoleczenistwa, pozwala przezwycigzy¢
leki, zahamowania etyczne czy estetyczne. Z drugiej — niszczy tradycyjne wartosci
i relacje. Rozpuszcza w nico$¢ to, co z pozoru wydawalo si¢ nienaruszalne. Ostabia
i zarazem wzmacnia wspdlnote, niweczy konserwatywny tad, dehierarchizuje i two-
rzy nowe hierarchie. I tak jak farmakon, nie daje si¢ niczemu podporzadkowa¢.
Jak chce Derrida, farmakon — w naszym wypadku $émiech — jest niebezpiecznym

' S. MrODOZENIEC: hymn pokoju. W: IDEM: Utwory poetyckie. Red. T. BUREK. Warszawa
1973, s. 136.

8 B. JASIENSKI: Pogrzeb Reni. W: IDEM: Poezje zebrane.. ., s. 209.

U A. Wat: Czyscie nie widzieli ulicy Gotebiej? W: IpEm: Ucieczka Lotha. Proza. Oprac. K. Rut-
kowski. Londyn 1988.

62 Zob. J. DERRIDA: Farmakon. W: IDEM: Pismo filozofii. Ttum. B. Banasiak, Krakéw 1993.
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uzupelnieniem, suplementem tworzacym przestrzeri ambiwalentng i nieokreslong.
Ma on lityczny charakter®. Jednakze bycie farmakonem nie wyczerpuje wszystkich
cech $miesznosci. I dlatego farmakoniczna koncepcja $miechu wymaga istotnego
przemodelowania — stad wynika moja, proponowana tu, jadyczna teoria §miechu.
Istnieje bowiem inne, bardziej precyzyjne niz ,farmakon” stowo — ,jadowity”. Jad
— zabijajacy, a w mniejszych dawkach leczacy, powodujacy bdl w miejscu iniekgji
— owszem, przypomina swym dzialaniem farmakon. W przeciwienstwie jednak do
niego nie zamyka si¢ w takim tylko znaczeniu, uruchamiajac drugi, zaczerpniety
z kultury hebrajskiej sens. W niej jad®* to przyrzad w ksztalcie dloni, z imitacja
palca wskazujacego, stuzacy do pokazywania w tekscie (7orze) miejsca, ktére jest
czytane. | jesli $miech jest farmakonem, jest on tez, a moze przede wszystkim ja-
dyczny — kieruje nasza szczegdlng uwagg na okreslony fragment tekstu, ktéry fatwo
przeoczy¢, jakby wskazujac go i ostrzegajac: uwazaj, teraz bedzie najwazniejsze!

9 Lityczny — rozpuszczajacy. Cykl lityczny polega tez na zaatakowaniu bakterii bakteriofagiem
(wirusem atakujacym bakterie) i jej zniszczeniu. W tym rozumieniu $miech jako farmakon jest ,tru-
cizng leczaca’, ktora zmienia istniejacy stan kultury.

64 Hebrajskie stowo ,’7”, oznaczajace dion, a dalej przyrzad w ksztalcie dloni, transliterowane
jest jako ,yad”. (Za te¢ uwage dzickuje recenzentowi, Panu Profesorowi Andrzejowi Wichrowi. Po-
jawiajaca si¢ tutaj zbiezno$¢ dzwigkowa miedzy polskim a hebrajskim slowem wpisuje si¢ w futury-
styczne koncepcje brzmienia-znaczenia).

Pawet Graf
The Futurists Are Laughing
Summary

In the article the author analyses the futurist views on laughter. Using the phenomenological
analyses of Isaac Passi and Simon Critchley, the author shows the oscillations of the futurist comi-
cality between the solemnity and the tragic experience of existence. In the conclusion the author
proposes a notion in opposition to the Derrida-Platonic idea of the pharmakon; an understanding
of laughter which he names jadyczne [a pun utilising “yad” and “venom” which in Polish sound the
same]. In this respect, more visibly than in the pharmakon, this understanding retains the textual
presence and emergence of risus.



