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I. ARTYKULY

KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI

WZAJEMNY STOSUNEK I ZWIAZKI POMIEDZY
PRAWEM MIEDZYNARODOWYM I PRAWEM KRAJOWYM

I. GRANICE PROBLEMU

Rozpatrujac zwiazki i wzajemny stosunek pomig¢dzy prawem migdzy-
narodowym i krajowym tatwo wdaé si¢ w dyskusje nad podstawowymi
zagadnieniami naszej dyscypliny. Zestawienie bowiem dwodch porzadkéw
kaze badaé¢ ich podobienstwa i réznice, czyli prowadzi do analizy kwestii
tak generalnych jak: natura prawa mig¢dzynarodowego, jego zrédta oraz
rola i znaczenie suwerennosci panstwa. W takim ujeciu problem stosun-
ku pomiedzy prawem miedzynarodowym i krajowym jest, zdaniem nie-
ktérych autoréw, centralnym zagadnieniem teoretycznym naszej dyscy-
pliny. Wida¢ to wyraznie w gtdwnych koncepcjach tego stosunku, mia-
nowicie w dualizmie i w obu odmianach monizmu.

Zwiazki prawa miedzynarodowego z krajowym sa réznorakie i w grun-
cie rzeczy na szereg problemdéw w prawie miedzynarodowym da si¢ spoj-
rze¢ od strony prawa krajowego. Wowczas jednak powstatoby studium
monograficzne, od wewnatrz panstwa badajace rozmaite instytucje pra-
wa mig¢dzynarodowego i ich funkcjonowanie. Przyktadami moga byé za-
wieranie traktatow zgodnie z wymogami prawa krajowego lub zasada
wyczerpania krajowego toku instancji w kontek$cie opieki dyplomatycz-
nej panstwa nad wlasnymi obywatelami oraz odpowiedzialnos$ci migdzy-
narodowej.

Badajac rozmaite przejawy stosunku pomiedzy prawem migdzynaro-
dowym a prawem okreSlonego panstwa trzeba wyj$¢ z zatozenia, iz oba
prawa sa pozytywne. Zalozenie to sprawia, iz do tematu niniejszego
artykutu nie nalezy rozpatrywanie pogladu traktujacego prawo miedzy-
narodowe jako prawo natury ani tez analiza rozmaitych opinii kwestio-
nujacych prawny charakter naszej dyscypliny. Zaréwno bowiem ujgcie
naturalistyczne jak negatorskie — mimo ich catkowitej przeciwstawnos$ci
— usuwaja z naszego pola widzenia rozmaite zagadnienia, ktére wyma-
gaja rozwiazania, ilekro¢ wzajemny stosunek prawa mig¢dzynarodowego
i prawa krajowego analizowany jest na gruncie pozytywizmu prawne-
g0.
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Uwaga nasza skupi¢ si¢ winna na obowiazywaniu, stosowaniu i prze-
strzeganiu norm mi¢dzynarodowych w porzadku Kkrajowym, Ztacznie
z konfliktem pomiedzy norma krajowa i miedzynarodowa. Dla uzyskania
peinego obrazu nie da si¢ tez pominaé¢ kwestii odwrotnej, mianowicie
roli norm krajowych w porzadku prawnomig¢dzynarodowym. Problem
pojawia si¢ jednak przede wszystkim w porzadku prawnym krajowym,
tam wiec jest szczegdlnie aktualny. Gidéwnie bowiem sad krajowy (nie za$
mi¢dzynarodowy) oraz administracja krajowa (nie za$ mig¢dzynarodowa)
staja przed pytaniem, czy materia, w ktorej decyduja, zostata uregulo-
wana w drugim porzadku prawnym (tj. miedzynarodowym), a w szcze-
goélnosci, jak rozstrzygnaé¢ ewentualny konflikt pomiedzy norma krajowa
i miedzynarodowa. Prawda jest, ze w tej sferze prawo narodow ma takze
do czynienia z podobnymi problemami. Organy mi¢dzynarodowe nieraz
wypowiedzie¢ si¢ musiaty, czy i o ile prawo krajowe adekwatne jest dla
konkretnego stosunku prawnomiedzynarodowego, niemniej sa to sytuacje
nader rzadkie. Innymi stowy, nie ma i nie moze by¢ symetrii pod tym
wzgledem pomiedzy prawem krajowym a mig¢dzynarodowym. Umiejsco-
wienie tego ostatniego w pierwszym jest problemem niemal codziennym
w prawie kazdego panstwa. Sytuacja odwrotna — stosowanie i przestrze-
ganie normy krajowej w porzadku prawnomigdzynarodowym — jest pro-
blemem o duzo mniejszym wymiarze. Dlatego skoncentrowaé si¢ trzeba
na tym, w jaki sposdb prawo miedzynarodowe przenika do porzadku
prawnego panstwa i co stuzy, a co przeszkadza temu, izby znalazto ono
tam petna realizacje.

Przez prawo krajowe rozumieé nalezy prawo ustanowione przez pan-
stwo, w tych za$ systemach prawnych, w ktérych pewna rol¢ nadal od-
grywa prawo zwyczajowe, rowniez normy zwyczajowe uznane przez pan-
stwo i stosowane przez sady panstwowe. Inne porzadki prawne nie sa ob-
jete nasza analiza. W szczegdlnoSci nie rozpatrujemy tu ewentualnych
powiazan i stosunku miedzy prawem narodow a prawem wytworzonym
w obrebie spotecznosdci innych niz panstwowe, szczegdlnie w spotecznos-
ciach wyznaniowych: prawo zydowskie, prawo kanoniczne, prawo mu-
zutmanskie i inne. Coraz szersza penetracja prawa micdzynarodowego
w sfere intereséw i dobr jednostki ludzkiej sprawia, iz korelacja micdzy
nim a prawem grupy wyznaniowej nie jest kwestia wytacznie akademic-
ka. Zwtaszcza tyczyé sie to moze prawa kanonicznego, skoro Stolica Apo-
stolska i Panstwo Watykanskie sa podmiotami prawa miedzynarodo-
wego.

II. ODDZIALYWANIE JEDNEGO PRAWA NA DRUGIE

Jak wskazano wyzej zagadnienie nasze sprowadza si¢ przede wszy-
stkim do wykonania norm miedzynarodowych w porzadku krajowym;
problem rownoleglty — stosowanie norm krajowych w porzadku migdzy-
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narodowym — ma znaczenie o wiele mniejsze. Stan ten bynajmniej nie
oznacza, izby na innej ptaszczyznie nie byto korelacji jednego prawa z dru-
gim, nawet z pewna przewaga prawa Kkrajowego. Ta inna ptaszczyzna
jest przeptyw tej samej materii i tresSci pomiedzy prawem mi¢dzynaro-
dowym i krajowym. W rozprawie wydanej w 1840 r. przeczyta¢ mozna,
iz ,jedno pozycza i dostarcza drugiemu materiatéw budowlanych"'
A przeciez w owym czasie zakres regulacji prawa miedzynarodowego byt
jeszcze stosunkowo waski. Niemniej autor przytoczonych stéw dostrzegt
juz byt szereg zagadnien normowanych zaréwno w jednym jak i drugim
prawie. Zjawisko to pojawia si¢, jego zdaniem, zwtaszcza w federacjach
i konfederacjach, poza tym jednak wskazuje on na takie problemy jak:
podboje, kolonie zamorskie, pieniadz, kredyt, bankowo$¢, poczta, Kkolej,
parowa, paszporty i banici’.

Wielu autoréw, generalnie omawiajac konkretne zagadnienia, dostrze-
ga wzajemny wplyw jednego prawa na drugie pod wzgledem tresci, a tym
samym rozmaicie rozumiang ich wzajemna zalezno$é’. Niekiedy we wpty-
wie tym dostrzega si¢ szczegdlnie silny udziat prawa krajowego. Nie-
ktérzy autorowie radzieccy widza wplyw prawa krajowego na miedzyna-
rodowe juz w samym fakcie tworzenia tego ostatniego przez panstwa.
Podkreslaja tez oni role ,,postepowych systeméw prawa" w rozwoju pra-
wa miedzynarodowego *.

Oczywiscie, koncepcje i idee, powstate w réznych panstwach lub na-
wet gotowe rozwiazania przyjete w prawie Kkrajowym, przenikaja do
traktatéow szczegdllnie intensywnie, gdy traktat staje si¢ narzedziem
unifikacji prawa krajowego, zwtaszcza za$ jego rozwoju, reformy i udo-
skonalenia. Ujete w traktatach normy prawa pracy, prawa handlowego,
prawa komunikacyjnego lub prawa zajmujacego si¢ ochrona podstawo-
wych interesow jednostki (prawami czlowieka) oparte sa na wzorach wy-
pracowanych w tym lub innym krajowym systemie prawnym. Lecz trak-
tat taki nigdy nie jest tylko powtdérzeniem norm, ktére w panstwie obo-
wiazuja. Ma on przyczyni¢ si¢ do ulepszenia, je$li nie wrecz do napisa-
nia na nowo, prawa w danej dziedzinie. W gruncie rzeczy trudno znalezé
przyktad traktatu unifikacyjnego, ktéry by ograniczal si¢ do tego, zeby
jedynie odzwierciedlat prawo w danym panstwie juz obowiazujace. Ra-

"H. C. von Gagern, Critik des Volkerrechts. Mit praktischer Anwendung auf
unsre Zeit, Leipzig 1840, s. 6.

> Ibidem, s. 11-12i 17.

* Np. D. B. Lewin, Osnoionoje problemy mieidunarodnogo prawa, Moskwa
1958, rozdz. 1V, § 2, akcentuje wzajemny wptyw obu praw. E. R. Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte seit 1789, t. 5: Weltkrieg, Revolution und Reichserneuerung,
Stuttgart 1978, omawiajac konstytucje weimarska pisze o wzajemnej zalezno$ci
konstytucji (ustroju) panstwa oraz ,porzadku migdzynarodowego", do ktérego pani-
stwa pozostaje wlaczone.

* G. 1. Tunkin, Osnowy sowriemiennogo miezdunar odndg o prawa, Moskwa 1956,
rozdz. I, § 3.
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czej zawsze traktat taki bedzie mial w panstwie rolg prawotwoércza, wpty-
wajac na ksztattowanie si¢ tam prawa. Prawo krajowe ulega tu interna-
cjonalizacji — jego normy sa pochodzenia traktatowego, bedac wynikiem
prac stuzacych rozwojowi prawa krajowego, prowadzonych na ptasz-
czyznie migdzynarodowej — poprzez rokowania dwustronne lub wielo-
stronne, na konferencjach migdzynarodowych lub w organizacjach mieg-
dzynarodowych.

Panstwo wydaje niekiedy akty prawodawcze, ktére zajmuja sic ma-
teria z dziedziny stosunkéw par excellence miedzynarodowych, np. pra-
wem dyplomatycznym i konsularnym, zawieraniem traktatow itp. Akt
taki nie bedzie miat istotniejszego znaczenia dla regulacji miedzynarodo-
wej, je$li dany dziat prawa jest ustabilizowany, a zwtaszcza gdy docze-
kat sie miedzynarodowej kodyfikacji. Dawniej, gdy prawo traktatowe
o zasiegu wielostronnym bylo znacznie mniej rozwinigte, tego typu pra-
wodawstwo krajowe wptywalo na praktyke innych panstw i stopniowo
na doskonalenie si¢ prawa zwyczajowego, np. w dziedzinie przywilejow
i immunitetéw dyplomatycznych lub prawa morskiego. W tym ostatnim,
réwniez wspotczednie, tatwo dostrzec presj¢ rozwiazan krajowych na nor-
my mi¢dzynarodowe. Przyczyna jednak lezy nie w braku regulacji mig-
dzynarodowej, lecz w silnym dazeniu licznych panstw do rewizji catosci
miedzynarodowego prawa morskiego i zakwestionowaniu szeregu jego
norm, nie wytaczajac fundamentalnych zasad (III konferencja prawa mo-
rza ONZ).

O wptywie prawa krajowego na mi¢dzynarodowe bedzie jeszcze mo-
wa nizej w cz. V.

III. WYKONANIE NORM MIEDZYNARODOWYCH W PANSTWIE:
GENEZA PROBLEMU, TRUDNOSCI I PRZESZKODY

W perspektywie historycznej kwestia stosowania i przestrzegania pra-
wa migdzynarodowego w panstwie jest stosunkowo $wiezej daty. Pod-
czas gdy wiele innych zagadnien nalezacych do naszej dyscypliny oma-
wianych byto szczegdtowo w literaturze wickéw XVI, XVII i XVIII (a mo-
zna przytoczy¢ jeszcze wczesniejsze przyktady) stosunek prawa narodéw
do prawa krajowego doczekat si¢ wyczerpujacego opracowania nie pre-
dzej jak u progu XX stulecia’.

* H. Triepel, Volkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899. Na s. 3-7 daje on
oceng fragmentarycznego potraktowania zagadnienia przez dotychczasowe piSmien-
nictwo. W tym samym roku co ksiazka Triepla ukazata si¢ rozprawa Wilhelma
Kaufmanna, Die Rechtskraft des internationalen Rechts und das Verhdltnis der
Staatsgesetzgebungen und der Staatsorgane zu demselben, Stuttgart 1899. W od-
réznieniu od Triepla, Kaufmann nie rozdzielat rygorystycznie obu porzadkéw
prawnych.
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W swym bowiem rozwoju prawo mig¢dzynarodowe wyksztatcito si¢ ja-
ko system prawny, ktorego funkcja polegata przede wszystkim na roz-
graniczeniu wtadzy suwerennych panstw i rozdzieleniu jurysdykcji ich
organéw stycznych®. Regulowato ono réwniez umowy, poselstwa i kon-
flikty pomigdzy panstwami (sa to najstarsze galezie naszej dyscypliny).
Natomiast unormowanie innych sfer dziatalnos$ci panstwa przyszto znacz-
nie pdézniej, a na szersza skale dopiero wspdiczesnie. Otdz funkcja roz-
granniczenia wtadzy i jurysdykcji, jak réwniez regulowanie umoéw i wo-
jen migdzy suwerenami, najczesciej nie wymagaty, izby odno$ne normy
znalazty wyraz w prawnym porzadku panstwa. Stosowanie i przestrze-
ganie prawa mi¢dzynarodowego bylo sprawa monarchéw i panstw w sto-
sunkach wytacznie lub niemal wylacznie zewnetrznych, nie wywolywato
wiec aktywnosci w dziedzinie prawotwoérstwa krajowego. Gdy za§ po-
trzeba taka wyjatkowo si¢ pojawita, wowczas wydawano w panstwie
przepisy starajace si¢ zaradzi¢ sytuacji, np. rozmaite krajowe akty nor-
matywne dawnej daty dotyczace traktowania obcych postéw i poselstw.

Potozenie zaczeto ulegaé zmianie w XIX w., kiedy panstwa zawieraty
coraz wigcej traktatow (w tym takze wielostronnych) regulujacych roz-
maite materie normowane dotad wylacznie w prawie krajowym. Coraz
czeSciej trzeba byto zestraja¢ regulacje krajowa z miedzynarodowa i te
ostatnia czyni¢ wykonalna w panstwie. Wprawdzie orzecznictwo i do-
ktryna angielska juz w XVIII w. zajety si¢ stosunkiem prawa micdzy-
narodowego i krajowego, co $wiadczyto, iz kwestia stata si¢ tam aktual-
na. Na szersza jednak skale problem pojawit si¢ byt pdzniej.

Organy krajowe, zwtaszcza sady, nie czynity na ogoét trudnosci w sto-
sowaniu zwyczajowego prawa mig¢dzynarodowego, a przynajmniej pew-
nych podstawowych jego zasad lub regut, ilekro¢ rozpatrywana sprawa
tego wymagata. Traktat natomiast natrafiat na duzo wigksze przeszkody.
Wiazato sig to z rozwojem demokracji parlamentarnej, przejeciem pra-
wodawstwa przez ciata pochodzace z wyboru i z kontrola parlamentu
nad rzadem. Traktat nie mdgt by¢ od razu po nabraniu mocy stosowany
wewnatrz panstwa, inaczej bowiem glowa panstwa i rzad (jako zawiera-
jace traktat) oming¢tyby parlament, stanowiac prawo w drodze traktatu.
Dlatego prawo konstytucyjne wielu panstw (niekoniecznie o tym samym
ustroju) nakazuje, iz zwlaszcza te traktaty, ktére maja wywrzeé skutki
wewnatrzpanstwowe (dotycza bowiem np. uprawnien i obowiazkéw oby-
wateli) pociagaja za soba finansowe obciazenie panstwa itp. i wymagaja
przed ratyfikacja zgody parlamentu. Stad juz nastepny krok prowadzit

® Niemniej juz tutaj pojawia si¢ problem stosunku pomiedzy obydwoma pra-
wami, istnieje bowiem on zawsze przy ustalaniu terytorialnego, personalnego Ilub
czasowego zakresu obowiazywania lub stosowania prawa krajowego. Por. H. Kel-
sen, Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public.
Recueil des Cours (RC), t. 14, 1926-1V, s. 227 i 250-252 oraz tenze, Théorie du
droit international public, RC, t. 84, 1953-1I1, s. 1 i 196.
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do wytworzenia si¢ trybu, zgodnie z ktérym norma traktatowa obowia-
zywata w panstwie wyltacznie po odpowiednim zabiegu ustawodawczym.

Byty i sa jeszcze inne powody sprawiajace, iz prawo migdzynarodo-
we nietatwo penetruje porzadek prawnokrajowy. Niekiedy da si¢ za-
obserwowaé inercj¢ orzekajacych organdow panstwa i pewna ich nieched
do wychodzenia poza obreb wtasnego prawa, chyba ze prawo to wy-
raznie wskazuje na obowiazek stosowania prawa innego. W wickszo$ci
panstw sady maja nakaz stosowania ustaw, co bywa rozumiane wasko
i dostownie, sad wiec sktonny bedzie pozostawi¢ rzadowi troske o wyko-
nanie i spetnienie tego, co wynika z prawa miedzynarodowego. Ponadto
organ krajowy nie zawsze bedzie miat wystarczajaca wiedzg o tre$ci norm
mie¢dzynarodowych, ktdére nalezy w danej sprawie stosowaé. Wspodtczesne
panstwo cechuje inflacja rodzimych norm prawnych i niejeden organ
orzekajacy z trudem przyswaja sobie nadmiar prawodawstwa, przedzie-
rajac si¢ przez gaszcz przepisow krajowych. Czy w tej sytuacji dziwie
moze pewna wstrzemiezliwo$¢ sadu, ktéry w prawie miedzynarodowym
nie szuka podstaw do swego wyroku? Wstrzemi¢zliwo$¢ ta jest uspra-
wiedliwiona jeszcze z tej przyczyny, iz ustalenie tresci zwyczajowej nor-
my miedzynarodowej wymaga niekiedy wiedzy, ktérej brak wiclu se-
dziom i urzednikom, a traktatow zawiera sie dzi§ tak wiele, iz nie zawsze
tatwo jest zorientowad sig, co ktéry normuje.

Ponadto urzedowa publikacja traktatow nastepuje zwykle z opdznie-
niem, niekiedy nawet bardzo znacznym. Opdzniajac za$§ publikacje rzad
W prosty sposéb zapobiega wykonaniu traktatu w sferze wewnatrzpan-
stwowej, przy najlepszej nawet woli saddéw.

Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawaé, iz stosowanie i przestrze-
ganie prawa miedzynarodowego w panstwie nie powinno nastreczaé trud-
nosci. Panstwo jest podmiotem tego prawa, ma obowiazki mi¢dzynarodo-
we, dlaczego wigc prawo to nie miatoby mieé¢ mocy w panstwie i by¢ tam
egzekwowane na rowni z prawem krajowym? Zagadnienie jest jednak
ztozone. Przyczyny, dla ktorych calo$§¢ prawa miedzynarodowego nie
jest powszechnie, automatycznie i z wtasnej mocy czeécia kazdego po-
szczegllnego porzadku prawnopanstwowego, sa rozmaite i nagromadzity
sic stopniowo. Nie da si¢ zaprzeczyé, iz w wielu panstwach sady bez wy-
raznej podstawy ustawowej stosuja pewne regutly miedzynarodowego pra-
wa zwyczajowego, nie wytaczajac panstw, w ktérych obowiazuje trans-
formacja’. W niektérych panstwach dokonata sie byta inkorporacja ca-

7 Por. orzeczenie sadu wloskiego w sprawie Ministerstwa Obrony v. Ergialli,
International Law Reports, t 26 (1958-11), s. 732. Wyrok tyczyt si¢ stanu prawnego
poprzedzajacego art. 10 konstytucji. Z tego co pisat J. B. Scott, The Legal Nature
of International Law, American Journal of International Law, t. 1, 1907, s. 846, 863,
wynika, ze uwazat on, iz sama przynalezno$¢ norm zwyczajowych do prawa naro-
déw czyni z nich ,cze$¢ integralna" prawa Kkrajowego kazdego panstwa, sady kra-
jowe za$ ,$wiadomie lub nie$wiadomie stosuja i egzekwuja zasady prawa miegdzy-
narodowego".
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tego prawa zwyczajowego, przy czym krajowa podstawa do tak istotnego
zabiegu byta niekiedy bardziej formalna niz rzeczywista. W innych pan-
stwach jednak pozycja norm zwyczajowych jest mniej jasna, niemal za$
wszedzie powstaja pewne problemy przy stosowaniu traktatéw, a takze
uchwat organizacji miedzynarodowych. W réznym stopniu rozwiazanie
tych probleméw wymaga uruchomienia krajowego procesu prawotwor-
czego.

IV. WYKONANIE NORM MIEDZYNARODOWYCH W PANSTWIE:
ROZMAITOSC METOD

Na panstwie ciazy mig¢dzynarodowy obowiazek wykonania w jego
prawie wiazacych panstwo norm prawnomig¢dzynarodowych, jesli dany
zabieg w sferze prawa krajowego niezbedny jest dla przestrzegania tych
norm. Wykonanie przez panstwo obowiazkdéw, jakie ma ono z mocy pra-
wa miedzynarodowego, nierzadko wymaga, izby organy publiczne w pan-
stwie stosowaty normy miedzynarodowe lub — mdéwiac ogdlniej — spo-
wodowaty powstanie stanu rzeczy nakazanego przez te normy. Trzeba
przy tym, izby podmioty prawa krajowego przestrzegaty owych norm.
Staty Sad Haski miat sposobno$¢ przypomnieé , oczywista zasade, iz pan-
stwo, ktdére waznie zaciagneto obowiazki mig¢dzynarodowe, musi wpro-
wadzi¢ do swego prawodawstwa zmiany konieczne do tego, by zapewnié
wykonanie przyjetych zobowiazan"®. Sad ten podkreélat takze, iz pan-
stwo nie moze powolywaé si¢ na swe prawo i na krajowe trudnosci,
aby usprawiedliwi¢ naruszenie zobowiazan miedzynarodowych’.

Niemniej wybor $rodkéw zapewniajacych wykonanie prawa miedzy-
narodowego w panstwie pozostaje, jak na razie, do swobodnej decyzji
kazdego panstwa. Prawo to bowiem samo nie wskazuje tego lub innego
sposobu, mimo ze wybor metody moze nie by¢ obojetny dla zamierzone-
go wyniku.

Oczywiscie, powyzszy stan swobody kazdego panstwa co do wyboru
metody moze ulec zmianie, wyjatki jednak sa wciaz jeszcze bardzo nie-
liczne i nie zmieniaja ogdlnego obrazu. Traktat moze przewidzieé (tj. pan-

® Sprawa wymiany ludno$ci greckiej i tureckiej (1925), Cour Permanente de
Justice Internationale (CPJI), B, nr 10, s. 20.

° W sprawie traktowania obywateli polskich i innych oséb pochodzenia lub
jezyka polskiego na terytorium Gdanska (1932) Sad haski wskazal, iz ,stosownie
do ogdlnie przyjetych zasad [...] panstwo nie moze powotywaé si¢ na swa konsty-
tucje wobec innego panstwa celem uchylenia si¢ od zobowiazan, jakie naktadaja
na nie prawo migdzynarodowe lub traktaty obowiazujace"”, ibidem, A/B, nr 44,
s. 24. Por. takze sprawg kompetencji sadéow gdanskich (1928), ibidem, B, nr 15, s. 17
oraz spraw¢ Wolnych Stref Sabaudzkich (1929), ibidem, A, nr 24, s. 12. Wczedniej
stanowisko takie przyjeto orzecznictwo arbitrazowe, np. w sprawie statku Ala-
bama (1872).
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stwa moga zgodzi¢ sic w traktacie), ze jego normy bg¢da miaty takie a nie
inne miejsce w porzadku krajowym kontrahentéw. W razie wiec tego
rodzaju regulacji kazdy kontrahent bedzie miat zobowiazanie mig¢dzyna-
rodowe (tj. zobowiazanie istniejace wobec innych panstw bedacych stro-
nami traktatu), aby zapewnié traktatowi okre$lone w nim samym miej-
sce w swym prawie. W literaturze zachodnioeuropejskiej zwrdcono
w ostatnich czasach uwage na dwa przyktady. Sa nimi europejska kon-
wencja o prawach cztowieka oraz traktaty tworzace Wspodlnoty Euro-
pejskie. Co sie tyczy pierwszej konwencji, nie brak gtoséw, iz z niektd-
rych jej przepisbw wynika dla stron obowiazek inkorporowania jej
tekstu w dostownym brzmieniu, a w kazdym razie dziatu I Konwencji,,
do prawa krajowego'’. Rozpatrujac za$ miejsce traktatu dotyczacego
EWG w prawie panstw cztonkowskich, Sad Wspdlnot méwil o integracji
porzadku prawnego stworzonego przez traktat w systemy prawne tych
panstw. Integracja ta pociaga za soba obowiazek sadow krajowych do
stosowania i przestrzegania owego wspodlnego porzadku prawnego, przy
czym prawo krajowe nie moze uchyla¢ prawa wywodzacego sic z trak-
tatu EWG''.

Wiele sposréd obowiazkéw, jakie ciaza na panstwie z mocy prawa
mie¢dzynarodowego, da si¢ speini¢ jedynie we wlasnym porzadku praw-
nym panstwa. Szereg norm prawnomigdzynarodowych wrecz potrzebuje
prawa krajowego po to, aby osiagnaé¢ ztozony w nich skutek . Liczne
normy, zwtaszcza we wspotczesnych traktatach, reguluja stosunki poja-
wiajace si¢ rowniez lub nawet przede wszystkim w obrgbie granic pan-
stwa. Gdyby traktaty takie nie miaty znalez¢é wyrazu w krajowym po-
rzadku prawnym, ich zawarcie okazaloby si¢ bezcelowe i zbedne. Osoba
prywatna uzyskuje uprawnienie przyznane jej w prawie migdzynaro-
dowym najczesciej dopiero poprzez prawo krajowe. Scisle wiec rzecz
biorac norma miedzynarodowa nie tyle przyznaje tu jednostce upraw-
nienie, ile przewiduje, ze po uruchomieniu prawa krajowego jednostka
uprawnienia nabedzie. Jedynie wowczas, gdy osoba prywatna ma pewne
uprawnienia proceduralne w sferze mi¢dzynarodowej, np. moze sktadaé
petycje, korzysta ze zdolno$ci procesowej itd., czyli gdy na forum poza-
panstwowym sama jest w stanie dochodzi¢ swych roszczenn opartych na
prawie miedzynarodowym, wtaczenie odpowiednich norm mi¢dzynarodo-
wych do prawa krajowego nie ma wigkszego znaczenia. Teraz bowiem
rzecz rozgrywa sie w sferze miedzynarodowej, nie za$ krajowej. Sa to

Y H. Golsgong Die europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Jahrbuch des offentlichen Rechts, t. 10, 1961, s. 123, szcz,
s. 128-129.

" Sprawa nr 6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L., Recueil de la Jurisprudence de
la Cour, t. 10, 1964, s. 1158-1160.

" H. Triepel, Volkerrecht, przyp. 5, s. 271: ,Das Volkerrecht bedarf des staat-
lichen Rechts, um seine Aufgabe zu erfiillen. Ohne dies ist es in vieler Hinsicht
ohnmachtig. Der Landesgesetzgeber erweckt es aus der Ohnmacht".
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jednak przypadki wciaz niezwykle rzadkie. Z reguty osoba prywatna
odnosi korzy$¢ z prawa miedzynarodowego za posrednictwem prawa kra-
jowego. Stan ten nie zawsze jest zadowalajacy z punktu widzenia zain-
teresowanej osoby, niemniej taka jest rzeczywisto$¢ prawna.

Stopniowo, w réznym czasie i w réznych panstwach prawo krajowe
stworzyto pewne kanaty, ktérymi ze zrddet miedzynarodowych, lepiej
lub gorzej, ptynie do niego to wszystko, co wymaga spetnienia w porzad-
ku prawnym panstwa. Istniejace dzi§ metody, prowadzace do tego celu,
sa wytworem prawa tego lub innego panstwa, nie za§ praktyki miedzy
narodowej. Na wybor metody wptywaja rdézne czynniki. Raz bedzie to
dazno$¢ do podkreslenia roli prawa mig¢dzynarodowego w zyciu danego
panstwa, kiedy indziej oddziatywaé bedzie tradycja prawnicza kraju, in-
nym razem swe pigtno wywrze konstytucyjny uktad sit pomiedzy réz-
nymi organami wladzy albo po prostu do gtosu dojda potrzeby chwili
i zaznaczy si¢ pragmatyczne podejScie do zagadnienia. Ustrdj panstwa nie
ma w gruncie rzeczy decydujacego wplywu na przyjecie tej lub innej
metody. Studium poréwnawcze prawa réznych panstw prowadzi do wnio-
sku, iz to samo rozwiazanie bywa przyjmowane w panstwach o réznych
ustrojach i odwrotnie — odmienne rozwiazania cechuja niekiedy panstwa
o zblizonych systemach politycznych i prawnych.

Bedzie wiec wchodzi¢ w rachube recepcja normy prawnomi¢dzynaro-
dowej albo wtaczenie tej normy do porzadku krajowego bez recepcji.
Zdarza sie jednak, ze rozwiazaniom przyjetym w réznych panstwach
brak jest prostoty, jaka charakteryzuje te dwie kategorie. Niektdére me-
tody mieszcza si¢ doktadnie w jednej z nich. Co do innych wszakze nie
zawsze da sie powiedzie¢, czy mamy do czynienia z obowiazywaniem lub
stosowaniem prawa mi¢dzynarodowego bez recepcji, czy odwrotnie —
doszto juz do recepcji i natura normy ulegla przemianie. Watpliwos$ci
takie wystepuja zwlaszcza w niektérych przypadkach tzw. inkorporacji
(do porzadku krajowego) duzych zespotéw norm prawa micdzynarodo-
wego, np. catego prawa zwyczajowego. Pewne watpliwosSci moga takze
pojawié sie, gdy prawo krajowe odsyta do prawa narodow.

Wtlaczenie normy mig¢dzynarodowej do prawnego porzadku krajowe-
go nie zawsze przesadzi o jej wykonaniu w panstwie. Jedli norma mig-,
dzynarodowa pozostaje w konflikcie z norma krajowa, trzeba jeszcze,
izby konflikt zostal rozstrzygniety na korzy$¢ tej pierwszej. Tymczasem
nie wszedzie tak si¢ dzieje, mimo ze zwykle sad starat si¢ bedzie wyeli-
minowaé konflikt poprzez wyktadni¢ godzaca obie normy. Inna trudnos$é
tkwi¢ moze w samej normie miedzynarodowej; mianowicie norma moze
nie nadawacé si¢ (ze wzgledu na swa posta¢ stowna) lub nie by¢ prze-
znaczona (z uwagi na taki zamiar panstw) do stosowania w panstwie,
zanim nie wyda ono przepisow wykonawczych. Gdyby panstwo zaniecha-
to ich wydania, naruszytoby swe zobowiazania miedzynarodowe, a za-
pewne takze prawo krajowe. Najczegsciej sytuacja taka powstaje w przy-
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padku traktatu. Je$li traktat ma charakter programowy, tj. zobowiazuje
panstwo do podjecia odpowiednich krokéw w dziedzinie prawodawstwa,
z chwila gdy wtaczony zostat do prawa krajowego wtasciwe organy pan-
stwowe maja teraz krajowy obowiazek (nie tylko za$§ miedzynarodowy)
do stanowienia norm realizujacych traktat'’.

Nie przyjmujac bynajmniej dualistycznego pogladu o catkowitej od-
miennos$ci stosunkéw i materii regulowanych przez prawo miedzynaro-
dowe i prawo krajowe, nie sposéb zaprzeczyé, iz prawo miedzynarodowe
normuje przewaznie zagadnienia, ktére w ogole nie pojawiaja si¢ w sfe-
rze krajowej. Innymi stowy, sa to kwestie, ktére nie naleza do dziedzi-
ny stosunkow pomigdzy panstwem a obywatelem, pomig¢dzy réznymi
organami panstwa oraz pomicdzy osobami prywatnymi. Niemniej zdarza
sic i to nawet dos$¢ czesto, iz norma regulujaca stosunki wytacznie mieg-
dzypanstwowe lub funkcjonowanie organizacji miedzynarodowych staje
si¢ czescia krajowego porzadku prawnego. Np. statut Sadu Haskiego zo-
stal transformowany w prawo réznych krajow, jednak tylko bardzo nie-
liczne z jego przepiséw nadaja si¢ do przestrzegania i stosowania we-
wnatrz panstwa (np. art. 19 przyznajacy se¢dziom przywileje i immuni-
tety dyplomatyczne). Stusznie rozréznia sie traktaty, ktére nie maja
by¢ skuteczne w porzadku krajowym, poniewaz reguluja wytacznie sto-
sunki pomiedzy panstwami lub organizacjami mig¢dzynarodowymi oraz
traktaty, ktorych celem jest ,osiagniecie konkretnych wynikéw w we-
wnetrznym porzadku prawnym umawiajacych si¢ stron"'*. Rozréznienie
to rozciagna¢ mozna na normy wyptywajace z innych zrédet prawa mieg-
dzynarodowego.

Traktaty polityczne, statuty organizacji miedzynarodowych i inne
umowy dotyczace S$ci$le polityki zagranicznej ulegaja witaczeniu do po-
rzadku krajowego, mimo ze jest to zbedne. Wickszo$¢ ich norm nie be-
dzie w panstwie stosowana, gdyz ich przeznaczeniem nie jest oddziaty-
waé na stosunki wewnatrzpanstwowe. Wlaczenie to jest najczeSciej skut-
kiem kontroli parlamentarnej nad dziatalno$cia rzadu. Kontrola ta zre-
szta mogtaby istnie¢ bez konsekwencji w sferze prawa krajowego.

V. JEDNOSC CZY ODREBNOSC OBU PRAW?

Na wyzej wskazane zjawisko spojrze¢ mozna réwniez z perspekty-
wy problemu postawionego w tytule tej cze$ci. Wiaczanie do porzadku
krajowego norm mi¢dzynarodowych réwniez tych, ktére nie normuja

" Por. W. Wengler, Volkerrecht, t. 1, Berlin 1964, s. 464 - 465; P. Reuter, Prin-
cipes de droit international public, RC, t. 103, 1961-11, s. 425, 472, rozr6znia obliga-
tions de comportement oraz obligations de résultat.

“J. A. Winter, Direct Applicability and Direct Effect: Two Distinct and Dif-
ferent Concepts in Community Lazo, Common Market Law Review, 1972, s. 425,
426.
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stosunkéw wewnatrzpanstwowych, sprawia, ze wraz z prawem Kkrajo-
wym tworza one pewna cato$¢. Czy mozna tu juz moéwié¢ o ich jednos$ci?
Gdy w drodze transformacji powstaje norma krajowa pod wzgledem tre-
§ci identyczna z miedzynarodowa, tres$ciowa zbiezno$¢ obu porzadkow
nie podlega kwestii.

Lecz paralelne normy mi¢dzynarodowe i krajowe $wiadcza takze
(a moze nawet przede wszystkim) o czym innym. Skoro dopiero urucho-
mienie aparatu panstwowego sprawia, ze norma mi¢dzynarodowa wy-
wrze zamierzone skutki w sferze krajowej, trudno chyba pod tym wzgle-
dem méwi¢ o jednosdci prawa krajowego i prawa micdzynarodowego
i o przynalezno$ci do wszechobejmiujacego systemu prawnego. W szcze-
golnodci do wzajemnego stosunku prawa migdzynarodowego z Kkrajo-
wym nie da si¢ zastosowaé¢ modelu federacji, gdzie obok prawa fede-
ralnego obowiazuje prawo kazdego z cztonkéw federacji, a konstytucja
federalna reguluje stosunki obu praw tacznie ze stosunkami migdzy fe-
deracja i jej cztonkami. Prawo miedzynarodowe nie odgrywa wobec po-
szczegblnych praw krajowych tej roli, jaka ma konstytucja federalna
wobec cztonkdéw federacji i ich prawa, nie ma tez w spoteczno$ci mieg-
dzynarodowej organdow, ktére mogtyby normowacé stosunek porzadku mig-
dzynarodowego do krajowego "’.

Na pierwszy rzut oka negacja jedno$ci obu praw — miedzynarodo-
wego i krajowego — znajduje oparcie rowniez w orzecznictwie haskim.
Czyz bowiem Sad Haski nie zredukowat ustaw panstwowych do szcze-
bla ,,zwyktych faktéw, objawéw woli i dziatalnoéci panstw" '*? Niemniej
tak radykalne postawienie sprawy nie przeszkodzito Sadowi Haskiemu
bada¢ zgodno$¢ prawa danego panstwa z prawem micdzynarodowym,
ustala¢ tre$¢ tego prawa (jako kwestic wstepna) niezaleznie od problemu
jego zgodno$ci z prawem naroddédw, a nawet stosowaé normy krajowe,
by rozstrzygnaé spér miedzynarodowy'. W razie sprzecznoéci normy
krajowej z miedzynarodowa, Sad bez wahania przyznawal wyzszo$¢ tej
ostatniej. A zatem Sad Haski bynajmniej nie rozdzielat obu porzadkéw
prawnych na wzor doktryny dualistycznej, lecz w szerokim zakresie uj-

mowat je jako tworzace pewna catoéé .

Praktyka najlepiej pokazuje, jak silne sa zwiazki miedzy jednym pra-
wem a drugim. Tak silne, ze rozdzielenie ich nie jest mozliwe mimo roz-

" Por. P. Guggenheim, Traité de Droit international public. Avec mention de
la pratique internationale et suisse, ti 1, (2 wyd.), Genéve 1967, s. 54 - 55.

16 sprawa pewnych intereséw niemieckich na polskim Gérnym Slasku (meri-
tum), CPJI, A, nr 7, s. 19. Sad wyjasnit, iz ujat rzecz ,z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego" oraz swego wtasnego, okre§lajac siebie jako ,organ" tegoz
prawa.

7 K. Marek Les rapports entre le droit international et le droit interne a la
lumiere de la jurisprudence de la Cour permanente de justice internationale, Revue
Générale de Droit International Public, t. 66, 1962, s. 260, szczegblnie s. 268 i n.

'® |bidem, s. 298.
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maito$ci metod wiaczajacych prawo miedzynarodowe do porzadku pan-
stwowego, mimo Kkonieczno$ci uruchomienia w tym celu prawa krajowe-
go, mimo nierzadkiej rozbiezno$ci miedzy normami obu porzadkéw i na-
wet przyznawania w niektorych panstwach (w pewnych sytuacjach) pra-
wu krajowemu przewagi nad miedzynarodowym. Wiele norm prawa kra-
jowego jest pochodzenia miedzynarodowego, nie brak ich nawet w ran-
dze konstytucyjnej. Skoro panstwo jest i pozostanie gitéwnym czynni-
kiem stosujacym prawo miedzynarodowe ’, prawo pafistwa musi pozo-
stawaé¢ w zgodzie z prawem mig¢dzynarodowym, a jego aparat wykonaw-
czy stuzyé winien takze normom miedzynarodowym. Podleganie przez
panstwa prawu micdzynarodowemu, postuszenstwo zasadzie pacta sunt
servanda nie moze nie mie¢ odbicia w naszym problemie. W razie konflik-
tu norm logika i praworzadno$¢ dyktuja prymat normy mi¢dzynarodo-
wej. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie stabilna wspdiprace pokojowa po-
migdzy panstwami, je$li by nie byto zgodnosci porzadkéw Kkrajowych
z porzadkiem miedzynarodowym *’.

Zgodno$¢ ta przemawia na rzecz jednoSci obu praw, a w kazdym
razie jej sprzyja. Zdaniem niektdorych teoretykdw oba systemy oparte
sa na tych samych ,,ogélnych zasadach prawa"; w prawie ,najbardziej
podstawowe zasady sa jednolite [...]. Dlatego nie ma nie dajacej si¢
wypetnié¢ przepasci pomiedzy prawem migedzynarodowym i prawem Kra-
jowym"’'. Sa autorzy, ktérzy zwracaja uwage na inna strong proble-
mu, wskazujac, ze ,,0gllniec uznane zasady prawa mig¢dzynarodowego" sa
takze normami krajowymi’’. Lecz zaréwno jedno jak drugie ujecie pro-
wadzi do podobnego wyniku: zblizenia obu praw, majacego na widoku
ich zgodno$¢ i jednos$¢. Rezultat taki bytby w znacznej mierze osiagnigty,
gdyby w poszczegdlnych panstwach pojecie tak generalne i istotne dla
funkcjonowania krajowego systemu prawnego jak porzadek publiczny lub
zasady wspotzycia spotecznego oznaczaty réwniez obowiazek poszanowa-
nia prawa miedzynarodowego.

VI. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Poréwnane z prawem micgdzynarodowym, niekiedy wrecz mu prze-
ciwstawione, prawo krajowe nie jest pojeciem ostrym. Postugujac sie¢ tym
terminem dopuszczamy si¢ pewnego uproszczenia. Nie istnieje bowiem

“ P. De Visseher, Les tendances internationales des constitutions modernes, RC,
t. 80, 1952-1, s. 511, 527.

* Por. H. Mosler, Lapplication du droit international par les tribunaux, RC,
t. 91, 1957-1, s. 619, ktéry na s. 634 pisze wrecz o jedno$ci porzadku prawnego
z uwagi na wymogi pokojowego wspdtistnienia panstw.

* D. P. O'Connell, International Law, t, 1, (2 wyd.), London 1970, s. 3.

2 E. A. Korowin, Niekotoryje osnownyje woprosy sowriemiennej teorii miezdu*
narodnogo prawa, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1954, nr 6, s. 35. Poglad Ko-
rowiiia spotkat si¢ z krytyka Tunkina (ibidem, przyp. 4).
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prawo krajowe jako pojecie ogdlne, trzeba je odnies¢ do konkretnego
panstwa, nierzadko za$s do konkretnego okresu jego rozwoju, zwlaszcza
konstytucyjnego. Ograniczenie czasowe staje si¢ konieczne, gdy w da-
nym panstwie w pewnym momencie przyjmuje si¢ inne niz dotychczas
rozwiazanie dla uregulowania stosunku z prawem migdzynarodowym.
Np. w 1946 r. nowa konstytucja francuska przyznata traktatowi bez-
wzgledny prymat wobec ustawy; istotne zmiany w pozyCji norm mig¢-
dzynarodowych w swym porzadku prawnym wprowadzita Holandia po-
przez rewizj¢ konstytucji w latach 1953 i 1956. Przyktady te mozna by
mnozy¢, przypadaja one szczegdlnie na lata po II wojnie $wiatowej. Sci-
§le zatem rzecz biorac nalezatoby rozpatrywaé stosunki i zwiazki po-
migdzy prawem narodéw a konkretnym prawem Kkrajowym.

Z drugiej strony jednak mozliwe jest tu pewne uogodlnienie. Analiza
poréwnawcza wykazuje, ze wigkszod$¢ zagadnien jest w naszym proble-
mie wspdlna wszystkim lub prawie wszystkim panstwowym systemom
prawnym; zagadnienia te pojawiaja si¢ w krajowym porzadku prawnym
bez wzgledu na ustréj panstwa i nie sa cecha szczegdlna tego albo innego
systemu spoteczno-gospodarczego. Istnieja, rzecz jasna, problemy zindy-
widualizowane, pojawiajace si¢ tylko w pewnych panstwach, np. zasada
przyjeta w orzecznictwie sadéw angielskich jeszcze w XVIII w. i utrzy-
mujaca si¢ do dnia dzisiejszego, ze prawo narodOw jest czescia prawa
krajowego, tj. prawa Anglii. Zasada ta przeszta tylko do nielicznych sy-
stemédw prawnych. Niemniej zasadnicze kwestie sa te same w réznych
panstwach; dlatego mozna o nich méwi¢ odwotujac sie abstrakcyjnie do
,prawa krajowego".

W pis$miennictwie polskim czesto uzywa si¢ terminu ,,prawo wewnetrz-
ne" zamiast terminu ,prawo krajowe". Stownictwo jest tu do pewnego
stopnia umowne, nie ma wiec przeszkody, aby moéwié i pisaé o ,,prawie
wewnetrznym” w znaczeniu prawa danego panstwa. Dbajac jednak o pet-
na symetrie terminologiczna, prawu wewnetrznemu nalezaloby przeciw-
stawia¢ nie tyle prawo miedzynarodowe co prawo ,zewne¢trzne". Poje-
cie ,,zewnetrznego prawa panstwowego" jest pewna szczegdélna koncep-
cja prawa narodéw i sprowadza sie¢ do jego negacji jako odrebnego w sto-
sunku do poszczegdélnych praw krajowych porzadku prawnego; dlatego
operowanie tym pojeciem nie jest wskazane. ,,Prawo wewnegtrzne" ze-
stawione lub konfrontowane z prawem mi¢dzynarodowym miesci w so-
bie zatozenie jednosci wszelkiego prawa. Skoro bowiem prawo jest ,we-
wnetrzne", rozumiane by¢ moze jako jedynie czed$¢ wigkszego porzadku
prawnego majacego tez swa stron¢ inna, zewnetrzna. Tymczasem jedno$é
wszelkiego prawa obowiazujacego na S$wiecie — fundament Kelsenow-
skiej konstrukcji monistycznej — wymaga dopiero udowodnienia i nie
moze by¢ z géry zatozona juz przez sama terminologic. W dyscyplinie
naszej termin ,prawo wewnge¢trzne" pojawia sie¢ ponadto w znaczeniu
innym, mianowicie jako wlasne prawo organizacji mig¢dzynarodowej.
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Z réznych wigc wzgledéw lepiej postugiwaé sie terminem ,prawo Kra-
jowe".

Podczas gdy operowanie wyrazeniem ,,prawo krajowe" jako pojeciem
ogdlnym nie nasuwa trudnosci, szereg watpliwo$ci wiaze si¢ czesto z ter-
minologia szczegdtowa naszego problemu. Ustawodawca rzadko kiedy
wyjasnia, jak rozumieé¢ nalezy rozmaite zwroty, ktérymi si¢ postuguje,
a ktorych znaczenie jest istotne dla umiejscowienia prawa mig¢dzynaro-
dowego w porzadku prawnym danego panstwa. Jezyk autorédw bywa tu
nieprecyzyjny lub wrecz batamutny. Tego samego terminu uzywa si¢
nieraz na okredlenie réznych zjawisk i odwrotnie — rozmaite wyrazy
maja znaczy¢ niekiedy to samo, lecz przez swa rozmaito$¢ moga nasunad
przypuszczenie, ze chodzi o rézne metody wlaczenia prawa mig¢dzynaro-
dowego do porzadku krajowego. Tak np. nierzadko nadaje si¢ transfor-
macji sens bardzo luzny, majac na mysli w ogdle wprowadzenie normy
miedzynarodowej do porzadku prawnopanstwowego, nie za$ ten jeden
konkretny sposéb recepcji, jakim jest transformacja.

Innym przyktadem, nie zawsze ostrego pojecia, jest ,,bezposrednie”
obowiazywanie prawa mig¢dzynarodowego oraz jego moc lub skutecz-
nos$¢ ex proprio vigore. Pamigtaé trzeba, iz owa bezpos$rednios$¢ lub moc
wlasna sa najczeSciej wzgledne. Zaleza one bowiem z reguty (choé w réz-
nym stopniu) od tolerancji systemu krajowego, je$li nie wrecz od wy-
raznej normy krajowej, wyjatki za§ sa tu rzadkie. Do tych ostatnich na-
lezy prawo wojenne”’, zwilaszcza prawo chroniace ofiary wojny. Obo-
wiazuje ono adresatéw krajowych bez wzgledu na to, czy i jak wtaczone
zostato do wewngtrznego porzadku prawnego danego panstwa. Powtdrz-
my jednak, iz ten lub inny wyjatek nie zmienia obrazu zagadnienia:
prawo migdzynarodowe nie wyposaza samo siebie w bezposrednia moc
na terenie panstwa i w stosunkach tam wynikajacych. Poglad przeciwny
wypowiedzial arbiter Asser w orzeczeniu w sprawie elektrowni war-
szawskiej (1936)*: | Traktat regularnie zawarty jest zrédtem prawa obiek-
tywnego w panstwach kontrahujacych, majac moc obowiazujaca zaréw-
no w kazdym z tych panstw jak na gruncie miedzynarodowym, i to na-
wet w przypadkach, kiedy reguty tego traktatu bylyby sprzeczne z usta-
wami panstwowymi, wcze$niejszymi lub pdzniejszymi wobec jego za-
warcia". Stanowisko Assera uwaza¢ mozna co najwyzej za postulat, nie
odzwierciedla ono jednak normy miedzynarodowej i wynikajacego z niej
obowiazku panstw, nie oddaje tez ono rzeczywistego stanu prawnego
w szeregu panstw. Tzw. zatem bezposrednie obowiazywanie norm pra-
wa migdzynarodowego w krajowym porzadku prawnym charakteryzu-
je si¢ tym, iz nie zostaja one przeksztatcone na normy krajowe lub w in-
ny sposob recypowane przez ten porzadek, a jednak obowiazuja w pan-

* Por. H. Mosler, Lapplication, przyp. 20, s. 631.

* Francja c. Polska, wyrok arbitrazowy dot. wysokoéci odszkodowania z 23 III
1936 r., Reports of International Arbitral Awards, t. 3, s. 1688 i 1696.
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stwie. Bezposredniod$¢ nalezy tu rozumieé jako brak recepcji (zwtaszcza
transformacji), nie za$ jako automatyczne obowiazywanie prawa narodow,
samego przez si¢, w stosunkach wewnatrzpanstwowych, poniewaz jak juz
wskazano, owo bezposrednie obowiazywanie ma zawsze pewne oparcie
w prawie krajowym. Prawo narodéw samo nie nakazuje takiego rozwia-
zania; pozostawia ono rzecz do decyzji panstwa.

Termin , bezposrednie obowiazywanie", a §cisle ,,bezposrednia skutecz-
no$¢", ma jeszcze drugie znaczenie. Mianowicie w tym drugim znaczeniu
nie chodzi o wtaczenie normy mig¢dzynarodowej do porzadku krajowego
(wtaczenie to juz sie byto dokonato), lecz o to, czy ze wzgledu na swdj
cel i postaé¢ stowna norma jest wykonalna w panstwie, tj. organ moze
ja stosowaé, a adresat przestrzegaé bez wydania dodatkowych przepiséw
wykonawczych w panstwie (problem traktatéw nazywanych samodziata-
jacymi lub samoczynnymi, selfe-executing).

Ot6z te dwa znaczenia ,bezposrednioSci" w odniesieniu do miejsca
normy mie¢dzynarodowej w porzadku prawnym panstwa wymagaja sta-
rannego rozdzielenia i rozréznienia.

Niejasnos$ci powsta¢ moga takze w zwiazku z pojeciem skutecznosci
normy mi¢dzynarodowej w prawie krajowym. Skoro norma ta jest sku-
teczna, sadzi¢ nalezatoby, iz zawsze bedzie wykonana, czyli nawet wow-
czas, gdy znajdzie sie¢ w konflikcie z norma krajowa. Tymczasem niektd-
rzy autorowie piszacy o skuteczno$ci omijaja problem konfliktu, a sku-
teczno$¢ zwezaja do mozliwosci stosowania normy miedzynarodowej
w panstwie. W takim przypadku nalezatoby zrezygnowaé z postugiwa-
nia si¢ terminem ,skuteczno$¢" i w zaleznosci od tego, o co dokladnie
chodzi, méwi¢ o obowiazywaniu, stosowaniu albo przestrzeganiu normy
miedzynarodowej w panstwie. Byloby to tym bardziej wskazane, ze
teoria prawa dostatecznie objasnita i rozgraniczyta te trzy pojecia’’.

Termin ,,wykonanie" normy mi¢dzynarodowej w panstwie oznacza
powstanie stanu rzeczy postulowanego przez dana norme¢ mie¢dzynarodo-
wa’’. Rozmaite zabiegi prowadzié¢ beda do takiego rezultatu. Jest wiec
niekiedy termin ten synonimem stosowania lub przestrzegania normy,
innym razem obejmie wiecej albo nawet cato$¢ S$rodkéw, ktére w da-
nym przypadku dopiero sprawia, iz osiagni¢to w panstwie to, co norma
miedzynarodowa nakazywata”’.

25

-120.

26 Ibidem, s. 119- 120.

7 Powyzszy artykul jest fragmentem wigkszej cato$ci przeznaczonej w przy-
sztodci do druku, a przygotowywanej w zwiazku z pracami prowadzonymi w Insty-
tucie Panstwa i Prawa PAN nad Systemem Prawa Migedzynarodowego. Niektérym
pogladom wyrazonym w artykule autor dat juz byt wyraz wczes$niej, p. zwtaszcza
referat pt. Prawo miedzynarodowe w porzqdku prawnym  padistwa wygloszony
na konferencji w Warszawie w pazdzierniku 1977 r. (Ossolineum 1980, s. 13).

Por. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1973, s. 27-28 i 117 -
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RELATIONSHIPS BETWEEN INTERNATIONAL LAW AND MUNICIPAL LAW

Summary

These relationships concern primarily the binding force and application of in-
ternational law in the State, including the respect for that law by State organs
and individuals. Municipal law can also have a place in the international legal order,
and international organs occasionally apply that law. While the latter problem
is more restricted in its weight and dimensions, the impact of one law on ano-
ther and their interactions are considerable.

Parliamentary democracy and its workings have brought the domestic imple-
mentation of international law to a head, especially in view of the possibility of
legislating internally through the medium of treaties.

Penetration of the internal legal order by international law meets with various
obstacles: gaps in the regulation of the procedural aspect by municipal law; inertia
of the domestic organs; supremacy of municipal laws (statutes) for State courts;
ignorance of international law; difficulties in identifying the relevant rule of that
law.

The choice of method to be adopted to implement international law inside
a State is left to that State's legal order and practice. There is a variety of pro-
cedures. Some consist of the reception by the domestic law of various rules of
international law whereby the latter are made part and parcel of the body of
municipal Jaw. One such method is transformation of an international legal rule
into a municipal one; transformation can be either particular or general. Other
procedures result in the direct applicability of the international legal rule in the
domestic system: the rule operates as an international on in the internal legal
system.

In case, of conflict between an international rule and a municipal rule primacy
of the former is absolute on the international legal plane. On the other hand, in
the domestic sphere various solutions have been adopted, and it is not unfrequent
that in practice the municipal law will prevail. This undesirable effect of a cer-
tain autonomy of municipal law does not free the State from international res-
ponsibility for violation of its international obligations.



