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PAWEY RYDZEWSKI

PRZYCZYNY ROZWODOW

Wérdd badaczy istnieje tendencja do traktowania strukturalno-demo-
graficznych korelatéw rozwodu jako bardziej godnych zainteresowania niz
Przyczyny rozwodu podawane przez rozwiedzionych. Sceptycyzm jest zro-
zumiaty, biorac pod uwage bardzo czesty brak zgodnosSci miedzy wypowiedzia-
mi matzonkdw, jak réwniez mozliwa zmiane percepcji wydarzen pod wptywem
czasu. Mimo to, poszukujac wyjasnienia rozbicia matzenstwa, bt¢dem bytoby
pomijanie opinii tych, ktérzy byli w najkorzystniejszej sytuacji, aby poznad
problemy tego matzenstwa'. Zgodnie z ta, sugestia celem niniejszego artykutu
bedzie przedstawienie wynikdw badan nad przyczynami rozwodow. Aby to
osiagnaé, konieczne okazato si¢ podjecie proby uporzadkowania zagadnien
terminologicznych. Ponadto trzeba mie¢ $§wiadomos¢, ze przyczyny rozwodéw
podawane przez rozwiedzionych odzwierciedlaja ich percepcje sytuacji, dlatego
naiwnos$cia bytoby oczekiwanie petnej obiektywnosci relacji. Jedynym, czego
w najlepszym wypadku mozemy si¢ dowiedzieé, jest to, jak rozwiedzeni widza
obecnie (a przeciez percepcja wydarzen zmienia si¢ W czasie) przyczyny
swojego rozwodu. Zdajac sobie z tego sprawg¢ mozna badaé przyczyny
rozwodow, takie jakimi widza je rozwiedzeni i przypisywaé tym wypowiedziom
takie znaczenie, jakie im przystuguje - tzw. przede wszystkim nie usitujac
Przypisywa¢ im waloru obiektywnosci (nawet przy zatozeniu, ze respondenci
moéwia prawde, tj. moéwia to, co mysla).

W artykule zostana przedstawione wyniki badan amerykanskich, gdyz
wlasnie w Stanach Zjednoczonych badania nad rozwodami sa najbardziej
zaawansowane, oraz wyniki badan wtasnych autora nad przyczynami roz-
wodéw w Polsce w $rodowiskach wielkomiejskich.

Charakter materiatu empirycznego przesadzit o strukturze artykutu. Bada-
nia w zakresie przyczyn rozwodu w ogromnej wigkszosci nie stanowia préb
charakterystyki poszczegdlnych przyczyn rozwodu, ale usituja odtworzy¢ ich
hierarchi¢ ze wzgledu na czegsto$¢ wystepowania, co najwyzej poszukujac
jeszcze zwiazku stwierdzonych przyczyn rozwodu ze zmiennymi spoltecz-
no-demograficznymi. W tej sytuacji ujecie problemowe bytoby sita rzeczy
ubogie, a co najistotniejsze - pozbawione tej najwazniejszej chyba w przypad-
ku przyczyn rozwodu cechy, jaka jest ich hierarchia czesto$ci wystepowania.

" A. Burns, Perceived Causes of Marriage Breakdown and Conditions of Life, Journal of
Marriage and the Family 1984, August.
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I. ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE

W literaturze przedmiotu funkgonuje wicle réznych sposobdw okreslania
czynnikéw powodujacych rozpad matzenstwa. Kitson, Babri i Roach wyréz-
niaja trzy wymiary badania rozwodéw’:

a) poziom makrospoteczny - poszukiwanie zjawisk i proceséw spotecznych,
gtéwnie w ptaszczyznie przemian strukturalnych (industrializacja, urbaniza-
--a); jednym ze skutkéw tych proceséw sa réznorodne przemiany w rodzinie,
ostatecznie ostabiajace jej stabilno$¢;

b) korelaty demograficzne i psychologiczne - poszukiwanie czynnikéw
demograficznych i psychologicznych ostabiajacych stabilno$¢ matzenstwa; sa
to czynniki takie, jak: ciaza przedmalzenska, zbyt mtody wiek zawarcia
zwiazku, rozwdod w rodzinie pochodzenia, niski status socjoekonomiczny itp.;

¢) przyczyny rozpadu zwiazku matzenskiego z perspektywy oséb roz-
wiedzionych (niewierno$¢, alkoholizm, niezgodno$¢ charakterdéw itp.).

W literaturze polskiej najbardziej interesujace stanowisko prezentuje Ros-
set’. Wéréd determinantéw rozwodu wyrdéznia on: przestanki rozwodu (pro-
gnozy, czynniki zwickszajace prawdopodobienstwo rozwodu, np. matzenstwa
wymuszone, zbyt mtody wiek zawarcia zwiazku), czynniki rozwodu (indust-
rializacja, urbanizacja, aktywizacja zawodowa kobiet, tolerancja opinii pub-
licznej itp.) oraz przyczyny rozwodu (alkoholizm, niewierno$¢ itp.). Podziat
Rosseta jest wiec co do zasad zgodny z propozycja autorow amerykanskich.

Kierujac si¢ przedstawionymi propozycjami, przyjatem nastepujacy podziat
determinantéw rozwodu:

a) czynniki (kontekst makrospoteczny),

b) korelaty demograficzne (przestanki ryzyka),

¢) przyczyny (korelaty percepcyjne).

Zasadniczym celem artykutu jest prezentacja wynikdw badan nad przy-
czynami rozwoddw. Wydaje si¢ jednak, ze nicodzowne jest wczeSniejsze
- choéby pobiezne - przyjrzenie si¢ przemianom spotecznym i przemianom
rodziny, ktére stanowia kontekst zjawiska rozwodow.

II. MAKROSPOLECZNY KONTEKST ROZWODOW

Prazrédet zjawiska rozwodu poszukiwaé nalezy w procesach industrializa-
cji i urbanizacji, zwiazanych z nastaniem ery przemystowej. Oczywiscie nie
mozna méwié o jakiej$S prostej zalezno$ci przyczynowej migcdzy tymi zjawis-
kami a rozwodami. Industrializacja i urbanizacja stworzyly warunki do
powstania nowego typu rodziny - rodziny matzenskiej {conjugal family).

> G. C. Kitson, K. B. Babri, M. J. Roach, Who Divorces and Why: A Review, Journal of
Family Issues 1985, nr 6, s. 3.
* E. Rosset, Rozwody, Warszawa 1986.
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Ten nowy typ rodziny byl niejako ,,popierany” przez nowy system
ekonomiczny jako najbardziej odpowiadajacy jego potrzebom. W zmienionej
sytuacji spoteczno-ekonomicznej ulegly réwniez zmianie oczekiwania wobec
jednostek: pojawit si¢ ethos indywidualnego sukcesu. Rozwingly si¢ nowe
(badz udoskonality juz istniejace) instytucje, ktore przejety niektére funkcje do
tej pory wypetniane przez rodzing. Rodzina pozostata wiec przede wszystkim
grupa wypelniajaca swoje funkcje podstawowe, z podkredleniem aspektu
ekspresyjnego, a mniej - instrumentalnego. Stosunki rodzinne staty si¢ coraz
bardziej zalezne od czynnikdw emocjonalnych i psychologicznych; rodzina
stata si¢ wigc mniej odporna i bardziej wrazliwa na stresy.

Istotna rol¢ w ksztattowaniu klimatu, ktéry okazat sie sprzyjajacy roz-
wodom, odegraty ideologie egalitaryzmu i rOwnouprawnienia kobiet. Ideologia
réwnosci w aspekcie rodzinnym podkres§lata wolno$¢ wyboru, a wigc takze
wolno$¢ wyboru migdzy pozostaniem w matzenstwie a rezygnacja z niego.
Ideologia emancypacji kobiet akcentowala réwnos¢ praw Kkobiet zaréwno
w wymiarze rodziny, jak i zycia spotecznego. Stworzenie miejsc pracy dla
kobiet poza domem oraz zmiany w prawie zwickszyly wtadze kobiet w rodzinie
i utatwity im rozwiazywanie nieudanych matzenstw. Duze znaczenie, zwtaszcza
w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, odegraty ideologie indywidualiz-
mu i samorealizacji, jak rowniez - do pewnego stopnia - przemiana opinii
spotecznej wobec rozwoddéw (wzrost tolerancji i zdjecie stygmy)®.

Zycie rodzinne zaczelo koncentrowaé si¢ coraz bardziej wokét relacii
osobowych i wsparcia emocjonalnego, ktdrego udziela rodzina swoim czton-
kom. Znamienny jest tytul pracy Burgessa i Locke'a: From Institution to
companionship (1945). Podobng idee przyjmuja Persons i Bales, rozrézniajac
role instrumentalne i ekspresywne (role instrumentalne wlasciwe sa rodzinie
jako instytucji, za$ role ekspresywne - rodzinie jako grupie przyjacielskiej).
Matzenstwo w modelu grupy przyjacielskiej staje sic czym$ wiecej, jak tylko
spotecznie aprobowanym S$rodkiem zaspokajania potrzeb seksualnych jedno-
stki, rodzenia i wychowywania dzieci oraz dostarczania statusu spotecznego
cztonkom rodziny. Matzenstwo staje si¢ dla jednostek Srodkiem zaspokojenia
podstawowych ludzkich potrzeb emocjonalnych’.

III. PRZYCZYNY ROZWODOW W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Najwicksza ilo§¢ badan nad przyczynami rozwoddéw przeprowadzono
w Stanach Zjednoczonych. Generalnie rzecz biorac, w historii amerykanskich
badan nad przyczynami rozwodéw mozna wyrozni¢ dwa okresy. Pierwszy

* H. Raschke, Divorce, w: Handbook of Marriage and the Family, pod red. M. B. Sussmana
i S. K. Steinmetza, New York-London 1987.

* C. R. Ahrons, R. H. Rogers, Divorced Families. A Multidisciplinary Developmental View,
London 1987.
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trwal od konca lat czterdziestych do potowy lat szed$édziesiatych, drugi
obejmuje lata osiemdziesiate. Lata siedemdziesiate w zasadzie nie przyniosty
zadnych interesujacych badan’. Cechami wyrdézniajacymi te dwa etapy sa
wyrazna cezura czasowa oraz zasadnicze rdéznice w przyczynach rozwodéw
podawanych przez respondentéw w kazdym z tych okresow.

Okres pierwszy rozpoczynaja badania Goode'a z 1948 r. Przeprowadzit on
wywiady z 425 rozwiedzionymi kobietami w Detroit’. Od 29% do 33%
respondentek wskazywato na nastgpujace podstawowe przyczyny, z powodu
ktorych ich matzenstwa zakonczyty sic rozwodami: a) brak wsparcia, pomocy,
b) nadmierny autorytaryzm, c) pijanstwo, hazard, niewiernos¢, d) niepohamo-
wane pijanstwo, e) problemy osobowosciowe lub niezgodno$¢ charakteréw.
Brak wsparcia oraz nadmierny autorytaryzm byty wskazywane czedciej przez
kobiety, ktore byty mezatkami stosunkowo kréotko, podczas gdy brak zaintere-
sowania domem, niepohamowane pijanstwo, niewiernos$¢, a takze wspotwys-
tgpowanie pijanstwa, hazardu i niewiernosci wskazywane byty czedciej przez
kobiety pozostajace w zwiazku matzenskim przez dtuzszy okres czasu’.

Pierwszy okres badan zamykaja badania Levingera. Analizowat on przy-
czyny rozwodow wsrdéd par, ktére ztozyly wnioski o rozwéd w Cleveland,
Ohio’. Informacje pochodzity ze Zrédet sadowych. Badaniem objeto 600 par,
przy czym wypowiedzi kobiet i mezczyzn zestawiono oddzielnie. Kobiety
najczesciej podawaty: okrucienstwo psychiczne (40,3%), zaniedbywanie domu
lub dzieci (39,9%), problemy finansowe (36,8%) i przemoc fizyczna (36,8%),
ale takze pijanstwo (26,5%), niewierno$¢ (24,0%), przemoc stowna (23,8%),
brak mitosdci (22,8%) i niedobdr seksualny (13,8%). Mezczyzni wymieniali:
okrucienstwo psychiczne (29,7%), zaniedbywanie domu lub dzieci (26,2%),
niedobdr seksualny (20,0%), niewiernos¢ (20,0%), ktopoty z teSciami (16,2%)
i brak mito$ci (13,5%). Kobiety duzo czesciej (p<.001) niz mezczyzni
wymieniaty przemoc fizyczna, przemoc stowna, problemy finansowe i pijanst-
wo, a takze (p<.01) zaniedbywanie domu lub dzieci, okrucienstwo psychiczne
i brak mitosci. Mezczyzni czesciej (p. <.01) wymieniali niedobdr seksualny
i ktopoty z tedciami. Respondenci z nizszych klas spotecznych czedciej
wymieniali ktopoty zwiazane z wypetnianiem zadan instrumentalnych rodziny,
natomiast respondenci z klas Srednich czedciej wymieniali problemy zwiazane
z afektywno-emocjonalna rola rodziny. W latach pi¢édziesiatych i sze$é-

* Wyjatek stanowia badania Granvolda i wspotpracownikéw, jednakze ze wzgledu na
nieliczna zbiorowos$¢ probna (53 osoby) nie stanowia wartosciowej podstawy do analizy; por. D.
K. Granvold, L. M. Pedler, S. G. Schellie, A Study of Sex Role Expectancy and Female Postdivorce
Adjustment, Journal of Divorce 1979, nr 2.

7 W. J. Goode, After Divorce, New York 1956.

® 8. J. Prince, P. C. McKenry, Divorce, Newbury Park-Beverly Hills-London-New Delhi
1988.

’* G. Levinger, Sources of Marital Dissatisfaction Among Applicants for Divorce, American
Journal of Orthopsychiatry 1966, nr 36, s. 5.
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dziesiatych najcze$ciej jako przyczyny rozwodu wymienia si¢ problemy, ktére
zwiazane sa z zaburzeniami w wypetnianiu zadan przez rodzing (brak pomocy,
wsparcia, pijanstwo, hazard, okrucienstwo psychiczne i przemoc fizyczna,
zaniedbywanie domu i dzieci, kfopoty finansowe). Sa to problemy ,,powazne”,
niszczace ekonomiczne i emocjonalne podstawy zycia rodzinnego. Badania
przeprowadzone w latach osiemdziesiatych prezentuja odmienny obraz pro-
bleméw matzenskich stanowiacych przyczyny rozwoddw. Najczesdciej wymie-
nianymi przyczynami sa: brak porozumienia, problemy osobowos$ciowe, nie-
zgodno$¢ charakteru, konflikty warto$ci, konflikty rél, problemy emocjonalne.
Sa to problemy dotyczace rodziny. Wydaje si¢, ze mozna méwié¢ o ewolucji
Przyczyn rozwodu, o stopniowym zmnigjszaniu si¢ udziatu problemoéow od-
noszacych si¢ do funkcji instrumentalnych i stopniowym zwigkszaniu si¢
znaczenia problemow zwiazanych z funkcja emocjonalno-ekspresywna.

Najbardziej interesujacymi -moim zdaniem - badaniami amerykanskimi lat
osiemdziesiatych byly badania Kitsona i Sussmana. Zadecydowata o tym
zaréowno metoda, jak i pOzniejsze opracowanie wynikéw badan. Autorzy ci
przeprowadzili badania na probie 209 osoéb (101 mezczyzn i 107 kobiet)
w Cleveland, Ohio"’. Informacje zebrano przy uzyciu kwestionariusza wywiadu.
Przyczyny rozwodu podawane przez respondentow sklasyfikowano dwukrotnie:
raz przy uzyciu kodu opracowanego przez Goode'a, a drugi raz przy uzyciu kodu
autorskiego, opracowanego w o$rodku w Cleveland. Jako pierwsze przedstawic
wyniki uzyskane przy zastosowaniu klasyfikacji Goode'a. Oto przyczyny
rozwodu najczesciej podawane przez kobiety: osobowos¢ (57%), zycie domowe
(41%), kwestie wartosci (41%), kwestie autorytetu (32%), pijafistwo (23%).
Mezczyzni najczesciej podawali nastepujace przyczyny: osobowosé (46%), zycie
domowe (42%), kwestie wartosci (41 %) . Uzywajac wlasnego kodu klasyfikacyj-
nego autorzy badan utozyli nastgpujaca liste przyczyn (wymieniam najczesciej
powtarzajace sie): brak komunikacji, zrozumienia (29%), konflikt r6l zwiazanych
zptcia (19%), niezgodno$¢ charakterow (18%), zmiana wartos$ci i zainteresowan
(18%),

niewierno$¢ (16%), niedojrzato$é (16%). Kobiety podawaty znacznie

wiecej przyczyn niz mezczyzni, a zwlaszcza czesciej niz mezczyzni narzekaty na
brak zrozumienia, niewierno$¢, niedojrzato$¢ partnera lub pijanstwo.

Zastosowanie do opracowania powyzszych badan klucza stworzonego
Przez Goode'a umozliwito bezposrednie poréwnanie wynikow badan. Stano-
wito to gtdwna podstawe przedstawionej wyzej hipotezy o ewolucji przyczyn
rozwodu. Warto réwniez wspomnie¢ o kilku innych interesujacych badaniach
nad przyczynami rozwodow przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych
w latach osiemdziesiatych. Thurnher i wspdtpracownicy przeprowadzili wywia-
dy z 333 osobami (199 kobiet i 134 megzczyzn) wyselekcjonowanymi sposrod

Y G. C. Kitson, M. B. Sussman, Marital Complaints, Demographic Characteristics and
Symptoms of Mental Distress in Divorce, Journal of Marriage and the Family 1982, February.
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ubiegajacych sie o rozwdd w rejonie San Francisco''. Przyczynami rozwodu
okazaty si¢: konflikty zwiazane ze stylem zycia (19,8%), niewierno$é
wspotmatzonka (12,3%), problemy finansowe (12,0%), problemy seksualne
(10,2%0). Zaobserwowano roznice zwiazane z pflcia: kobiety czedciej niz
mezczyzni (p<.01) wymieniaty problemy seksualne i przemoc ze strony
matzonka.

Bloom i wspotpracownicy przeprowadzili badania nad zrédtami dyssatys-
fakcji wéréd matzenstw'’. Badaniami objeto 153 osoby pozostajace w separa-
ci. Dane nie sa wigc w petni poréwnywalne z wynikami badan nad przy-
czynami rozwodow, gdyz respondenci nie byli osobami rozwiedzionymi,
niemniej jednak moga stanowi¢ ich uzupetnienie. Zrédtami dyssatysfakcji
najczesciej wymienianymi byty: klopoty zwiazane ze wzajemnym porozumie-
nie, konflikty na tle warto$ci, wzajemne znudzenie, wzajemna przemoc stowna,
problemy seksualne, niewierno$¢ i klopoty finansowe.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o badaniach przeprowadzonych w Wisconsin.
Guminski-Cleek i Pearson'’ przebadali 275 mezczyzn i 336 kobiet bedacych
uczestnikami obowiazkowych w tym stanie sesji terapeutycznych. Udziat
w badaniach siggat 95%) uczestnikow. Przyczynami rozwodu okazaty sig:
problemy zwiazane z porozumieniem si¢ (69,1% kobiet i 59,3%) megzczyzn),
poczucie nieszczescia (odpowiednio: 59,9%) i 46,9%), niezgodno$¢ charakteréw
(56,4% i 44,7%0). Na Kkolejnych miejscach kobiety wymieniaty: przemoc
emocjonalna (55,5%0), problemy finansowe (32,9%), problemy seksualne
(30,0%), naduzywanie alkoholu przez matzonka (30,0%) oraz niewierno$é¢
matzonka (25,2%). Mezczyzni - poza wymienionymi gtéwnymi przyczynami
-podawali: problemy seksualne (30,2%), problemy finansowe (28,7%) i prze-
moc emocjonalna (24,7%).

Podsumowujac i uzupetniajac przedstawione wyniki badan mozna stwie-
rdzié, ze:

1) zony podaja wigksza liczbe przyczyn niz mezowie,

2) przyczyny podawane przez kobiety i przez me¢zczyzn czesto roznia sie
istotnie,

3) istnieja réznice w podawanych przyczynach rozpadu w zalezno$ci od
dtugosci trwania matzenstwa,

4) przyczyny rozwodu ulegaja zmianie w zaleznoSci od przynaleznosci
klasowej; np. zostata potwierdzona dobrze znana hipoteza o zwiazku miedzy
natogowym pijanstwem, przemoca i niskim statusem socjoekonomicznym,

"' M. Thurnher, C.B. Fenn, J. Melichar, D. Chiriboga, Sociodemographic Perspectives on
Reasons for Divorce, Journal of Divorce 1983, nr 4, s. 4.

” B. L. Bloom, R. L. Niles, A. M. Tatcher, Sources of Marital Dissatisfaction Among Newly
Separated Persons, Journal of Family Issues 1985, nr 6, s. 3.

" M. Cleek-Guminski, T. A. Pearson, Perceived Causes of Divorce: An Analysis of
Interrelationships, Journal of Marriage and the Family 1985, February.
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5) wickszo$¢ respontentéw podkresla, ze istnieje wiele przyczyn, ktére
doprowadzaja do rozpadu zwiazku. Jest to logiczne, gdyz problemy, ktore
pdézniej urastaja do rangi przyczyn rozwodu sa zazwyczaj ze soba SciSle
powiazane; np. wczesne zawarcie malzenstwa czesto wiaze si¢ z posiadaniem
niskiego poziomu wyksztatcenia i nizszym dochodem oraz z wczesnym
macierzynstwem, w zwiazku z tym pojawiaja si¢ problemy mieszkaniowe
i finansowe, brak czasu dla domu i unikanie obowiazkéw rodzinnych.
Logicznym nastepstwem sa tez konflikty z rodzina pochodzenia, gdyz pro-
blemy mieszkaniowe wiaza si¢ z konieczno$cia mieszkania u tesciéw Ilub
rodzicow oraz zaleznoscia finansowa,

6) przyczyny zmieniaja sie¢ w czasie; niegdy§ wazna role odgrywaty
alkoholizm i kwestie finansowe, obecnie dominuja problemy emocjonalne
i zwiazane z rozwojem osobowym'.

IV. PRZYCZYNY ROZWODOW W POLSCE

Podsumowania przyczyn rozwodéw w Polsce w oparciu o oficjalne dane za
lata 1979-1982 dokonat E. Rosset”. Autor ten stwierdzit, ze na pierwsze
miejsce wérdd przyczyn rozwodow wysuwa sie niewierno$¢ matzenska (30,4%),
a w dalszej kolejnosci alkoholizm (27,3%) i niezgodno$¢ charakteréw (26,7%).
Wymienione tu trzy gtéwne przyczyny rozwoddw stanowia tacznie ponad 80%
wszystkich przyczyn. Autor zwraca uwage, ze czesto$¢ wystgpowania po-
szczegllnych przyczyn w zasadzie nie ulega zmianie wraz z uptywem czasu lub
zmiany te sa niewielkie. Bylby to wigc argument potwierdzajacy utrwalenie si¢
pewnych stereotypowych ,,powodéw" rozktadu matzenstwa'®. Bardzo podob-
ny rozktad gtéwnych przyczyn rozwoddéw znajdujemy w Roczniku Demo-
graficznym 1988". Pierwsze miejsce zajmuje niewierno$¢ (30,0%), a nastepne
alkoholizm (28,2%) i niezgodno$¢ charakteréw (25,1%).

Badania przeprowadzone przeze mnie w 1986 r. na prébie wielkomigjskiej
(Szczecin, Warszawa, Tarnéw) 660 oséb rozwiedzionych w latach 1983-1984
dostarczaja nieco innego obrazu przyczyn rozwodéw'’. Zdecydowanie pierw-
sza, pozycje zajmuje alkoholizm (27,4%), nastepnie niezgodno$é charakterow
(21,9%) oraz niewierno$¢ (12,9%)"”. W poréwnaniu z oficjalnymi danymi

14

B. L. Bloom, R. L. Niles, A. M. Tatcher, Sources of Marital, s. 3.
" Por. E. Rosset, Rozwody, s. 335.
' Por. B. Lobodzinska, Rodzina w Polsce, Warszawa 1974, s. 151,
Rocznik Demograficzny 1988, Warszawa 1988, s. 116-117.

" Respondentom zadawano pytanie: ,,Co zdaniem Pana/Pani lezato u podstaw Waszych
nieporozumien (co byto gtéwna ich przyczyna)?"

¥ Czesto$¢ wystgpowania pozostatych przyczyn rozwodéw: brak zainteresowania rodzina
(5,5%), konflikty z rodzicami/te$ciami (5,2%), konflikty na tle seksualnym (3,4%), konflikty na tle
finansowym (2,6%), brak samodzielnego mieszkania (2%) i inne.

17
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zwraca uwage przede wszystkim znacznie mniejszy odsetek niewiernosci jako
przyczyny rozwodu oraz nieco nizszy odsetek niezgodnos$ci charakterow.
Chociaz dane oficjalne (obejmujace caty kraj) nie moga by¢ bezposrednio
poréwnywane z proba zbiorowosci wielkomiegjskiej, to jednak - zwazywszy, ze
ok. 50% wszystkich rozwodéw w 1985 r. miato miejsce w miastach powyzej
100 000 mieszkannicéw™ -mozna pokusié si¢ o kilka hipotez. Przede wszystkim
wydaje sig, ze to niewierno$¢ jest tym ,,powodem" rozpadu matzenstwa, ktory
jest stosunkowo czesto ,,wykorzystywany" przez rozwodzace si¢ strony jako
silny argument majacy przekona¢ sad o koniecznos$ci orzeczenia rozwodu.
W badaniach ta przyczyna rozwodu wymieniana byta zaledwie przez ok. 13%
respondentéw, w poréwnaniu w ok. 30% rozwiedzionych w kraju. Dotychczas
przypuszczano, ze raczej niezgodnos$é¢ charakterow peini role argumentu dla
sadu, stanowiac ,wygodna formute dla bezkonfliktowego uzyskania roz-
wodu"?'. Ponadto zwraca uwage duzo szersze spectrum przyczyn podawanych
przez respondentéw. Poza wymienionymi trzema najczesciej pojawiajacymi
sie przyczynami rozwoddéw, respondenci podali 37,8% innych przyczyn.
W  oficjalnej statystyce przyczyny rozwoddéw wyraznie koncentruja si¢
wokot trzech podstawowych problemdéw, kategoria ,,pozostate” jest mniej
liczna (16,7%)>.

Na podstawie badan mozna ponadto stwierdzi¢ istnienie wyraznego
zwiazku migdzy wyksztalceniem respondentéow a dystrybucja przyczyn roz-
woddéw. Im wyzsze jest wyksztatcenie respondentdéw, tym rzadziej wymieniaja
oni alkoholizm jako przyczyna rozpadu matzenstwa. Rdznice wahaja sic od
42% (respondenci z wyksztatceniem podstawowym) do 4,5% (respondenci
z wyksztatceniem wyzszym). Alkoholizm jako przyczyne rozwodu podato
22,2% o0sbéb posiadajacych wyksztatcenie Srednie i 30,3% oséb z wyksztat-
ceniem zasadniczym zawodowym. Niezgodno$¢ charakteréw wymienito 29,9%
0s6b z wyksztatceniem wyzszym, 22,2% oséb posiadajacych wyksztatcenie
$rednie, 18,4% - zasadnicze zawodowe i 17% - podstawowe. Im wyzsze byto
wyksztatcenie, tym cze$ciej jako przyczyna rozwodu wystepowata niezgodnosé
charakteréw. Niewierno$¢ stanowilta przyczyne rozwodu u 6% o0s6b z wy-
ksztatceniem wyzszym, 10,9% - z wyksztatceniem $rednim, 16,2% - zasad-
niczym zawodowym i 13,4% - podstawowym. Generalnic mozna wigc
powiedzie¢, ze im wyzsze wyksztatcenie, tym rzadziej niewierno$¢ podawana
jest jako przyczyna rozpadu matzenstwa, chociaz osoby z wyksztatceniem
podstawowym nieco rzadziej wymieniaty t¢ przyczyne rozpadu niz osoby
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym. Innymi stowy - osoby z wyksztat-
ceniem wyzszym najczesciej podaja jako przyczynge rozwodu niezgodnos$é

* Rocznik Demograficzny 1988, Warszawa 1988.

* Por. M. Wieczorek, Determinanty rozwodéw w Polsce, Referat wygtoszony na Ogélnopols-
kiej Konferencji Demograficznej, Rydzyna 1990, s. 6.

** Rocznik Demograficzny 1988.
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charakterow, natomiast osoby z wyksztatceniem podstawowym najczesciej
rozwodza si¢ z powodu alkoholizmu. W pozostatych grupach rozktad przyczyn
jest bardziej wyréwnany.

Czestod¢ wystepowania poszczegdlnych przyczyn rozwoddéw zmienia sig
wraz z dilugosdcia trwania matzenstwa. Roéznice sa istotne statystycznie (p
= 0.0017). Ws$rdd oséb o krétkim stazu matzenskim (0-5 lat) najczesciej
podawana przyczyna rozwodu byta niezgodno$é¢ charakteréw (26%) oraz
alkoholizm (22,8%); w grupie 0s6b o stazu 5-10 lat zdecydowanie najczeéciej
wymieniany byt alkoholizm (29,8%), duzo rzadziej niezgodno$¢ charakterow
(19,2%). W grupie rozwiedzionych, ktérych matzenstwo trwato 10-15 latjako
przyczyna rozwodu najczesciej podawane byly niewierno$¢ i alkoholizm (po
23,9%). Liczebnos$é¢ osdb o stazu ponad 15 lat w podziale na kategorie okazata
sic zbyt mata, by sformutowaé jakiekolwiek konkluzje.

Przedstawiajac wyniki w inny sposob mozna stwierdzi¢, ze niewierno$¢
jako przyczyna rozwodu najczeSciej podawana byta przez osoby o stazu
10-15 lat (35,9% wszystkich ,,przypadkéw" niewiernosci), za$ najrzadziej
przez osoby o stazu 0-5 lat (6,4%). Mozna sformutowaé tezeg, Zze czestosé
wystepowania niewiernosci jako przyczyny rozwodu ro$nie wraz z dtugoscia
trwania zwiazku matzenskiego az do 10 -15 lat po §lubie, po czym gwattownie
sie zmniejsza i stabilizuje na poziomie 10-15%. Alkoholizm najczesciej
jest wymieniany przez osoby o stazu 5-10 lat (35,3% wszystkich ,,przy-
padkow"). Czesto$¢ wystgpowania alkoholizmu jako przyczyny rozwody
ro$nie wraz z dtugos$cia trwania matzenstwa do 5 -10 lat, po czym gwattownie
spada i stabilizuje si¢ na poziomie 8-16%. Podobny trend zaobserwowaé
mozna w przypadku niezgodnosdci charakterow, z tym, ze rdéznice nie
sa juz tak wyrazne.

Srednia dtugo$¢ trwania matzenstwa oséb rozwiedzionych w catej probie
wynosita 12,41 roku. Maltzenstwa rozwodzace sic z powodu niewiernosci
trwaty przecigtnie 15,14 roku, z powodu alkoholizmu - 12,08 roku, a z powodu
niezgodno$ci charakteréw - 11,89 roku. Podsumowujac mozna stwierdzié¢, ze
niewierno$¢ jest przyczyna rozwodow wsérdd matzenstw o diuzszym stazu,
podczas gdy niezgodno$¢ charakteréow okazuje si¢ przyczyna rozwodow wsrod
matzenstw nieco ,,mtodszych”" Mimo wszystkich zastrzezen, jakie mozna
wysuna¢ wobec prob poréwnywania wynikow badan polskich i amerykans-
kich, wydaje si¢, ze generalnie biorac przyczyny rozwodéow w Polsce lat
osiemdziesiatych przypominaja przyczyny rozwodow w Stanach Zjednoczo-
nych konca lat czterdziestych. W Polsce u podstaw niepowodzen matzenskich
leza problemy zwiazane z wypelnianiem instrumentalnych funkcji rodziny,
przede wszystkim za$§ alkoholizm. Nie jest to jednak reguta i zmienia si¢
istotnie w zalezno$ci od wyksztatcenia. Pamictaé nalezy réwniez o tym, zZe
zbiorowosSci prébne w badaniach amerykanskich bardzo czesto reprezentuja
klasy srednie o okreslonym poziomie wyksztatcenia.

16*
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V.ZAKONCZENIE

W zwiazku z przedstawionymi materiatami empirycznymi nasuwa si¢
szereg uwag. Dotycza one gtdéwnie zrodta informacji oraz przedmiotu badan.
Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest okre$lenie zrédta informac;ji,
ktére mozna traktowaé jako wiarygodne. Nalezy pamictaé o uwadze po-
czynionej przez Chestera na temat relacji miedzy podstawami i przyczynami
rozwodu. Opierajac si¢ na informacjach zebranych w sadzie czesdciej uzys-
kujemy obraz akceptowanych przez prawo podstaw do rozwodu anizeli
przyczyn rozpadu matzenstwa. Oczywiscie nie mozna zaktadaé, ze informacje
sa tu catkowicie nieprawdziwe. Co wiecej - mozna przypuszczaé, ze W znacza-
cej liczbie przypadkow sa prawdziwe. Wazne jest jednak, ze nie ma mozliwo$ci
oszacowania stopnia tej ,,prawdziwosci".

Pomimo wspomnianych wad, metoda uzyskiwania informacji na podstawie
analizy akt sadowych posiada szereg zalet, zwtaszcza za$ umozliwia dobér
reprezentatywnej proby (czego nie zapewnia np. metoda polegajaca na
wysytaniu ankiet droga pocztowa). Najlepsza metoda badania przyczyn
rozwodu sa bezposrednie wywiady z osobami rozwiedzionymi (oczywiscie jezeli
préba jest reprezentatywna), cho¢ takze i ta metoda nie jest wolna od putapek.

W duzym stopniu wolne od wspomnianych trudno$ci sa badania nad
korektami demograficznymi rozwoddéw, o ile korzysta si¢ ze spiséw Iub
oficjalnych statystyk sadowych. Wyniki tych analiz informuja nas jednakze
tylko o hipotetycznych zagrozeniach trwalosci matzenstwa. Mozemy jedynie
przypuszczaé, ze to wlasnie stwierdzone zagrozenie (np. zawarcie matzenstwa
przez osoby zbyt mtode) ma jaki$ rzeczywisty zwiazek (poza statystycznym)
z rozpadem matzenstwa i w konsekwencji z rozwodem. Tak wigc wciaz
aktualne pozostaje pytanie: co wtasciwie powinno si¢ badaé, chcac dotrze¢ do
mechanizméw rozwodu? Czy nalezy badaé przyczyny rozwodu - takie, jakie
zostaty podane przez osoby rozwiedzione - czy raczej poszukiwaé nalezy
prawidtowosci statystycznych (ryzyka rozwodu)? Ale choé¢ zmienne demo-
graficzne i psychologiczne moga stuzy¢ jako korelaty decyzji rozwodowej, nie
prowadza one jednak do zrozumienia, dlaczego ludzie si¢ rozwodza? Jednym
z mozliwych podejs¢ jest proba ustalenia, co sami rozwiedzeni sadza na temat
przyczyn rozpadu swego zwiazku. Liberalizacja prawa moze mie¢ wplyw na
bardziej liberalne poglady na temat akceptowalnych przyczyn rozwodu, co
moze znalezé odbicie w bardziej szczerych relacjach oséb rozwiedzionych®.
Poza tym istnieja rozbieznos$ci pogladéw na to, co wlasciwie mozna uznaé na
ostateczna przyczyng rozwodu?

Niektérzy uwazaja, ze jest to diugi okres stresu i ambiwalencji przed

rozwodem; inni twierdza, ze wilasciwie decyduje efekt ,ostatniej kropli"*,

» G. C. Kitson, K. B. Babri, M. J. Roach, Who Divorce and Why, s. 3.

* G. C. Kitson, A. V. Graham, D. D. Schmidt, Troubled Marriages and Divorce:
A Prospective Suburban Study, The Journal of Family Practice 1983, nr 17, s. 2.
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wydarzenie, ktore przewaza szalg i ono jest rzeczywista przyczyna rozwodu®.
Istnieje wreszcie stanowisko, wedtug ktdrego rozpad matzenstwa jest procesem
wielowymiarowym; nie mozna mowié¢ o szczegdlnych ,,przyczynach" rozpadu,
gdyz nie sposéb ustali¢ zwiazku przyczynowego. W wielu przypadkach nie
mozna stwierdzié, czy tzw. ,,przyczyna" spowodowala kryzys, czy tez kryzys
zainicjowat ,przyczyne"”.

Trzeba jednak podkre$li¢, ze jest raczej mato prawdopodobne, ze roz-
pedzeni dostarczaja obiektywnych informacji o swoich problemach matzens-
kich. W tym konteks$cie nie ma oczywiscie sensu préba dotarcia do rzeczywis-
tosci, czyli do tego, jak bylo naprawde; wazne powinno by¢ to, czy
respondenci mowia zgodnie ze swoimi odczuciami, z wtasna percepcja sytuacji.
Tak wiec chociaz relacjom rozwiedzionych mozna postawi¢ zarzut braku
obiektywnosci, to badania nad przyczynami rozwodow dostarczyty jednak
wartosciowych informacji, chociazby na temat ewolucji wartosci cenionych
w zyciu matzenskim (od instrumentalnych do ekspresyjnych).

CAUSES OF DIVORCE

Summary

The article presents the outcome of research on causes of divorce conducted in the USA and
in Poland, including the research carried out by the Author.

In the 1950s and 1960s, the most frequent couses of divorce cited by American respondents
were problems connected with disturbances in fulfilling by the family its instrumental functions
(Jack of help, support, alcoholism, gambling, psychical and physical cruelty, neglect of home and
children, financial difficulties). All those problems are "severe" problems, and they destroy the
foundation (economic and emotional) of family life.

The research conducted in the 1980s show a different image of marital problems cited as the
cause of divorce. The most frequent causes are: lack of understanding, personality problems,
incompatibility of characters, conflict of values and roles, emotional problems/The above
Problems could be qualified as disturbances of the emotional and expressive function of family. It
seems that one may rightly speek about the evolution of causes of divorce, i.e. that the significance
of problems connected with the instrumental function diminishes, while the significance of
problems connected with the emotional and expressive function increases.

In Poland, among of causes of divorce the first place takes alcoholism, then incompatibility of
characters and adultery. Those causes appear with relatively stable frequency. The major cause of
marital disfunction is alcoholism; however, the pattern changes depending on the level of
education and the lenght of marriage.

¥ B. L. Bloom, W. F. Hodges, The Predicament of the Newly Separated, Community Mental
Health Journal 1981, nr 17, s. 4.
* P. K. Rasmussen, K. J. Ferraro, The Divorce Process, Alternative Lifestyles 1979, nr 2, s. 4.



