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ŁUKASZ POHL

PRZESTĘPSTWO UPOZOROWANIA WYPADKU 
UBEZPIECZENIOWEGO A PRZESTĘPSTWO OSZUSTWA

Celem niniejszego opracowania jest rozstrzygnięcie tego, czy pomiędzy 
art. 298 k.k., określającym przestępstwo upozorowania wypadku ubezpie­
czeniowego a art. 286 k.k., tj. przestępstwem oszustwa, zachodzi zbieg 
przepisów ustawy czy zbieg przestępstw. Oczywistą konsekwencją poczy­
nienia w tym zakresie odpowiednich ustaleń będzie wskazanie, w jakiej 
postaci ów zbieg ten wystąpi, co tym samym pozwoli na przedstawienie 
jego implikacji w zakresie wymiaru kary.

Przestępstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego, nazywane 
niemalże powszechnie przestępstwem oszustwa ubezpieczeniowego (nazwę 
tę jako niewłaściwą odrzuciłem ze względów merytorycznych we wcześniej­
szych opracowaniach1; już w tym miejscu zaznaczyć należy, iż nazwa 
„oszustwo ubezpieczeniowe” zaciemnia obraz właściwego rozwiązania pos­
tawionego tu problemu), ujęte zostało w art. 298 § 1 k.k. następująco: 
„Kto, w celu uzyskania odszkodowania z tytułu umowy ubezpieczenia, 
powoduje zdarzenie będące podstawą do wypłaty takiego odszkodowania, 
podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5”, natomiast 
przestępstwo oszustwa określono w art. 286 § 1 k.k.: „Kto, w celu osiągnię­
cia korzyści majątkowej, doprowadza inną osobę do niekorzystnego rozpo­
rządzenia własnym lub cudzym mieniem za pomocą wprowadzenia jej 
w błąd albo wyzyskania błędu lub niezdolności do należytego pojmowania 
przedsiębranego działania, podlega karze pozbawienia wolności od 6 mie­
sięcy do lat 8”. Należy odnotować, że przestępstwo oszustwa może wystę­
pować także w formie wypadku mniejszej wagi, i wówczas jego sprawca 
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności 
do lat 2 (art. 286 § 3 k.k.). Gwoli ścisłości dodać trzeba, iż w poprzednio 
obowiązującym stanie prawnym, tj. przed wejściem w życie aktualnie obo­
wiązującego k.k. z 6 VI 1997 r., interesujący nas problem dotyczył art. 4 
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów 
prawa karnego z 12 X 1994 r. i art. 205 k.k. z 19 IV 1969 r., będących 
niemal wiernymi odpowiednikami odpowiednio art. 298 i art. 286 k.k., 
obecnie obowiązującego kodeksu, toteż wypowiedzi wówczas udzielone za­
chowują w pełni swoją aktualność i będą przytaczane jako odnoszące się do 
obecnego stanu prawnego.

1 Ł. Pohl, Przestępstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 k.k.) -  uwagi zasadnicze, „Ruch Pra­
wniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 4, s. 80 - 81; Ł. Pohl, Karnomaterialna charakterystyka prze­
stępstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego na podstawie kodeksu karnego z 6 V I 1997 r., Materiały 
konferencyjne V  Ogólnopolskiej Konferencji „Przestępczość Ubezpieczeniowa”, Szczecin 2002, s. 85 - 87.
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W doktrynie prawa karnego nie brak poglądów co do tego, iż pomiędzy 
art. 298 § 1 k.k. i art. 286 § 1 (ewentualnie § 3) k.k. zachodzi zbieg 
przepisów ustawy. O zbiegu takim w sytuacji, gdy sprawca po wyczerpaniu 
swoim zachowaniem znamion określonych w art. 298 § 1 k.k. realizuje 
znamiona art. 286 § 1 k.k. (choćby w formie stadialnej usiłowania) mówią m.in. 
O. Górniok2, H. Pracki3, E. Kędra4, A. Marek5, W. Jaroch6 i J. Skorupka7. 
Autorzy ci nie uzasadniają jednakże swojego stanowiska (poza A. Mar­
kiem, który mówi, iż za przyjęciem kumulatywnego zbiegu przepisów usta­
wy w omawianym tu przypadku przemawiają względy słuszności: „[...] 
z uwagi na szczególne znamiona zachowań opisanych w art. 4 § 1 ustawy 
(art. 298 § 1 NKK)”8), poprzestając jedynie na stwierdzeniu, iż taki zbieg 
zachodzi i przyjmuje postać kumulatywną (O. Górniok dopuszcza tu także 
możliwość występowania niewłaściwego zbiegu przepisów ustawy, tj. zbie­
gu pomijalnego, a innymi słowy nieuwzględnianego w kwalifikacji prawnej 
czynu, a to z uwagi na możność zastosowania tu zasady subsydiarności 
milczącej: „[...] skoro zachowanie sprawcy, odpowiadające tym przepisom 
(tj. art. 3 i 4 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych 
przepisów prawa karnego -  dop. Ł.P.) było usiłowaniem oszustwa z art. 205 
k.k.)”9.

Z drugiej strony w nauce prawa karnego spotkać można pogląd, iż 
pomiędzy art. 298 § 1 k.k. a art. 286 § 1 k.k. nie zachodzi zbieg przepisów 
ustawy, lecz zbieg przestępstw. Tak twierdzą m.in. P. Kardas1 , E. Kę­
dra11, (znamienne, że autorowi temu nie obca jest, jak już wskazano, 
konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy), G. Wiciński12 oraz 
K. Buczkowski13. Wymienieni autorzy przyjmują, że zachodzi w tym przy­
padku pomijalny zbieg przestępstw (nazywany także zbiegiem nieuwzględ- 
nianym czy pozornym). P. Kardas, E. Kędra oraz G. Wiciński uzasadniają 
swoje stanowiska tym, iż czyn z art. 298 § 1 k.k. należy traktować jako 
tzw. współukarany czyn uprzedni. K. Buczkowski poprzestaje jedynie na 
stwierdzeniu, że: „[...] dla takiej sytuacji właściwe wydaje się przyjęcie 
koncepcji pozornego zbiegu przestępstw”1 i zaznaczeniu, że nie chodzi mu 
w tym przypadku o konstrukcję współukaranego czynu uprzedniego.

2 O. Górniok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 22.
3 H. Pracki, Obrót gospodarczy pod ochroną. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 1995, s. 41; H. Pracki, 

Nowe rodzaje przestępstw gospodarczych, „Prokuratura i Prawo” 1995, nr 1, s. 49.
4 E. Kędra, Jeszcze w sprawie przestępczości na szkodę ubezpieczyciela, „Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 

3, s. 63 - 64; E. Kędra, Oszustwa asekuracyjne i inne przestępstwa na szkodę ubezpieczycieli (cz. I), „Wiadomości 
Ubezpieczeniowe” 1996, nr 4 - 6, s. 22.

5 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 567.
6 W. Jaroch, Przestępstwa ubezpieczeniowe, „Monitor Prawniczy” 1998, nr 11, s. 424.
7 J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Toruń 2001, s. 184.
8 A. Marek, loc. cit.
9 O. Górniok, loc. cit.
10 P. Kardas w K. Buchała, P. Kardas, J. Majewski, W. Wróbel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu 

gospodarczego, Warszawa 1995, s. 80 - 81; P. Kardas w G. Bogdan, K  Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbro- 
wska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoil, Kodeks karny. 
Cześć szczególna. Komentarz, t. 3, Kraków 1999, s. 335.

11 E. Kędra, loc. cit.
12 G. Wiciński, Oszustwa ubezpieczeniowe, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7 - 8, s. 42.
13 K. Buczkowski, Przestępstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 42.
14 K. Buczkowski, loc. cit.
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W pierwszej kolejności rozważyć należy opcję zbiegu przepisów ustawy. 
Powszechnie wiadomo, że zbieg ten opiera się na zasadniczym ustaleniu, 
że w interesującym prawo karne przypadku zachodzi jedność czynu. Pod­
kreśla się również, że zbieg przepisów ustawy może przybrać trojaką po­
stać:
1) zbiegu kumulatywnego, czyli uwzględnianego w kwalifikacji prawnej 

czynu, tj. zbiegu realnego zarówno od strony faktycznej, jak i kwalifika­
cyjnej, gdy sprawca tym samym czynem wyczerpuje znamiona określone 
w dwóch albo więcej przepisach ustawy karnej -  i z tego tytułu sąd 
skazuje go za jedno przestępstwo na podstawie wszystkich zbiegających 
się przepisów (art. 11 § 2 k.k.),

2) zbiegu pomijalnego, czyli nieuwzględnianego w kwalifikacji prawnej czy­
nu (nazywanego również zbiegiem niewłaściwym dla odróżnienia od 
kumulatywnego, określanego mianem właściwego), który będąc realnym 
od strony faktycznej -  sprawca bowiem swoim czynem rzeczywiście 
wyczerpał znamiona określone w dwóch albo więcej przepisach — nie 
znajduje odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu ze względów 
teleologicznych (subsydiarność, konsumpcja),

3) zbiegu pozornego, który w rzeczywistości nie jest żadnym zbiegiem, 
bowiem już od strony faktycznej nie możemy tu mówić, iżby sprawca 
swoim czynem wyczerpał znamiona określone w dwóch albo więcej prze­
pisach ustawy karnej, gdyż wyczerpuje znamiona tylko jednego z tych 
przepisów (logiczna zasada specjalności).
Niezależnie od tego, w jakiej postaci zbieg przepisów ustawy wystąpi, 

zawsze w jego przypadku mamy do czynienia z jednym przestępstwem, i w 
konsekwencji z jedną karą (zasada z art. 11 § 1 k.k. -  wykluczająca tzw. 
idealny zbieg przestępstw, który przy jedności czynu dopuszcza wielość 
przestępstw). Pozostaje zatem odpowiedzieć czy w interesującym nas przy­
padku -  gdy sprawca po wyczerpaniu znamion określonych w art. 298 § 1 
k.k. zgłasza się do ubezpieczyciela z roszczeniem o wypłatę odszkodowania 
(oczywiście nienależnego), co stanowi już wyczerpanie znamion określonych 
art. 286 § 1 k.k. w formie stadialnej usiłowania (jest to bowiem ewidentne 
wprowadzanie zakładu ubezpieczeń w błąd co do przyczyn rzekomo fak­
tycznie mającego miejsce wypadku ubezpieczeniowego) -  zachodzi zbieg 
przepisów ustawy, co musi z konieczności być poprzedzone ustaleniem jego 
podstawy, tj. jedności czynu. Kwestia dokonania przestępstwa oszustwa 
staje się w tym momencie drugoplanową, będąc w istocie rzeczy pochodną 
przyjętego stanowiska odnośnie usiłowania. Jako, że zgodnie z art. 11 § 1 
k.k.: „Ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo”, sprawą 
kluczową jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy mamy do czynienia 
z „tym samym czynem”. Według A. Spotowskiego, który jest pomysłodawcą 
brzmienia art. 11 § 1 k.k.15: „...jedność czynu stanowiącą podstawę zbiegu 
przepisów ustawy należałoby określać jako identyczność, tożsamość czynu. 
Chodzi tu bowiem o to, że jeden i ten sam czyn, czyli fragment zachowania 
się człowieka, realizuje znamiona określone w kilku przepisach prawnych.

15 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy i przestępstw, Warszawa 1976, s. 42.
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Wyczerpywanie znamion określonych w kilku przepisach przez różne frag­
menty zachowania się nie powoduje natomiast ich złączenia w jeden 
czyn” 6. Autor ten wskazuje, iż: „Zbieg przepisów ustawy jest wynikiem 
tego, że kilka przepisów opisuje ten sam fragment zachowania się człowie­
ka pod innym kątem widzenia, a co za-tym idzie konkurują one ze sobą 
przy ocenie tego fragmentu zachowania. Jest to niejako zbieg ocen tego 
samego zdarzenia. Podstawą zbiegu przepisów ustawy jest zachodzenie 
między nimi stosunku logicznego krzyżowania się lub zawierania, gdyż 
tylko wtedy to samo zachowanie się może wykazywać cechy określone 
w danych przepisach prawnych. Gdyby wyczerpywanie znamion określo­
nych w kilku przepisach nie pozostających ze sobą w żadnym z wymienio­
nych stosunków logicznych miało wpływ na jedność czynu, to wówczas 
pojęcie to straciłoby znaczenie, a zarazem punkt odniesienia, jakim jest 
jeden zestaw znamion ustawowych”17. A zatem, podstawą do przyjęcia zbie­
gu przepisów ustawy jest identyczność (tożsamość) czynu, a ściślej mówiąc, 
czynności wykonawczej. Przyjmując takie założenie całe interesujące nas 
zagadnienie sprowadzamy do właściwego odczytania pojęcia „czynności wy­
konawczej”. W tym miejscu dochodzimy do sprawy nader delikatnej, bo­
wiem jak zostanie dowiedzione poniżej, podstawą logiczną zbiegu przepisów 
ustawy są także w określonej sytuacji stosunki wykluczania, a nie jak 
twierdzi W. Wolter18 tylko i wyłącznie stosunki logiczne krzyżowania, czy 
jak wskazuje A. Spotowski19 oprócz stosunków krzyżowania się tylko sto­
sunki zawierania. Otóż wydaje się, że pojęcie „czynności wykonawczej” 
należy odczytywać, uwzględniając przebieg dynamiki postępującego zacho­
wania się sprawcy. To ogólne sformułowanie wymaga dokładnego wyjaśnie­
nia, gdyż jak się okaże będzie ono podstawą rozdźwięku w stosunku do 
logicznych podstaw zbiegu przepisów przyjmowanych czy to przez W. Wol­
tera, czy to przez A. Spotowskiego, a zarazem kluczem do rozwiązania na­
szego zagadnienia. Już S. Śliwiński podkreśla, że: „[...] sprawcą jest ten, kto 
bezpośrednio urzeczywistnia z myślą o całości (tj. mając na celu dokonanie) 
istotę przestępstwa, sprawcą jest ten, którego czyn odpowiada w przecięt­
nym pojmowaniu czasownikowi, charakteryzującemu istotę czynu [...]”20, co 
jak się wydaje jest stwierdzeniem dobrze oddającym istotę zagadnienia 
„czynności wykonawczej”, lecz wymagającym koniecznego uzupełnienia. 
W moim przekonaniu jedność czynności wykonawczej (a zatem jej identycz­
ność, tożsamość) zachodzi -  przy przestępstwach umyślnych -  przy takim 
ich przebiegu, o którym nie można powiedzieć, ażeby był dobrowolnie przez 
sprawcę przerwany okresem nieistotnym z punktu widzenia regulacji k.k. 
o formach stadialnych. A zatem, jeśli sprawca realizuje w sposób ciągły iter 
delicti jakiegoś typu czynu zabronionego, to zachodzi w tym momencie 
jedność czynu (identyczność, tożsamość) -  co jest uwzględnieniem owej 
postępującej dynamiki zachowania sprawcy i traktowania jej jako pewnego

16 A. Spotowski, op. cit., s. 39.
17 A. Spotowski, op. cit., s. 40.
18 W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisów ustawy, Warszawa 1960, s. 43.
19 A. Spotowski, loc. cit.
20 S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 363.
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rodzaju continuum, niepodlegającemu dalszemu normatywnemu dzieleniu. 
Inne rozumienie identyczności czynu, a ściślej jego czynności czasownikowej 
-  mam tu na myśli jej przyjmowanie tylko w razie, gdy pomiędzy przepisa­
mi zachodzą stosunki logiczne krzyżowania, czy także zawierania -  musi 
prowadzić do przyjmowania wielości czynów w każdym przypadku dokona­
nia umyślnego przestępstwa, a także takiej wielości w przypadku, gdy 
umyślne przestępstwo zostało zrealizowane tylko w formie stadialnej usiło­
wania a k.k. przewiduje także karalność jego przygotowania. Nie można 
bowiem zakwestionować poglądu o zachodzeniu stosunków logicznych wyklu­
czania pomiędzy przepisami określającymi formy stadialne umyślnego prze­
stępstwa. Zapatrywanie na identyczność czynu w przypadku form 
stadialnych należy z konieczności odnosić do przestępstw polegających na 
narażeniu dobra prawnego na niebezpieczeństwo jego naruszenia i prze­
stępstw polegających na naruszeniu tego dobra, gdyż są one jakościowo tym 
samym problemem. Inaczej w przypadku przestępstw z narażenia i prze­
stępstw polegających na naruszeniu dobra prawnego kwestię tą rozwiązuje 
M. Tarnawski, który przyjmuje tutaj wielość czynów i traktuje tą sytuację 
jako pomijalny zbieg przestępstw ze względu na konsumpcję21, co jest o tyle 
zaskakujące, że w tym samym opracowaniu autor ten stwierdza, że w oma­
wianej: „[...] sytuacji sąd powinien orzec karę łączną”22. Dla W. Woltera 
natomiast omawiana kwestia jest przykładem pomijalnego zbiegu przepisów 
ustawy (ze względu na subsydiarność), opartego na logicznym stosunku 
interferencji: „Interferencja zachodzi więc z punktu widzenia dynamicznie 
rozłożonego czynu na pewne jego etapy”23, natomiast według A. Spotowskie- 
go zachodzi w tym przypadku również pomijalny zbieg przepisów ustawy, 
z tym, że jego podstawą logiczną jest stosunek logiczny podporządkowania 
(również ujmowany z punktu widzenia dynamicznie rozłożonego czynu na 
pewne jego etapy)24. W świetle tego, co powiedziano wyżej analiza powy­
ższych stanowisk wydaje się zbyteczna25. Czy zatem można powiedzieć, iż 
w interesującej nas sytuacji zachodzi zbieg przepisów ustawy. Sytuacja jest 
o tyle skomplikowana, że czyn z art. 298 § 1 k.k. jest swoistym przygotowa­
niem do czynu z art. 286 § 1 k.k. (delictum sui generis). Wydaje się, że nie 
można w naszym przykładzie mówić o tożsamości czynu, który jak powie­
dziano jest podstawą takiego zbiegu. Po pierwsze nie można tu dostrzec 
logicznych stosunków krzyżowania czy podporządkowania, gdyż nie można 
jednocześnie powodować zdarzenia będącego podstawą do uzyskania odszko­
dowania z tytułu umowy ubezpieczenia i składać wniosku o jego uzyskanie. 
Po drugie, całokształt „działalności” sprawcy (oszusta ubezpieczeniowego) 
nie spełnia wymogu nieprzerwanego continuum, co powodowane jest jego 
naturą (ontologia). Sprawca przestępstwa upozorowania wypadku ubezpie­
czeniowego musi bowiem następnie -  dla realizacji przestępstwa oszustwa

21 M. Tarnawski, Zagadnienia jedności i wielości przestępstw, Poznań 1977, s. 102.
22 M. Tarnawski, op. cit., s. 211.
23 W. Wolter, Reguły wyłączania wielości ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 75.
24 A. Spotowski, op. cit., s. 114.
25 Zob. także M. Tarnawski, op. cit., s. 101; W. Mącior, W kwestii zbiegu przepisów ustawy, „Nowe Prawo” 

1974, nr 6, s. 744.
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w formie usiłowania -  w międzyczasie podjąć trud np. udania się do zakła­
du ubezpieczeń, co, do momentu złożenia wniosku o uzyskanie odszkodowa­
nia, jest etapem nieistotnym z punktu widzenia przepisów k.k. o formach 
stadialnych. Brak tego samego czynu, tj. jego tożsamości (conditio sine gua 
non) powoduje, że opcja zbiegu przepisów ustawy w przypadku przestę­
pstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego i następującego po nim 
przestępstwa oszustwa nie może wchodzić w rachubę. Rozwiązanie inte­
resującego nas problemu kwalifikacyjnego niejako automatycznie zostaje 
przeniesione na grunt wielości czynów, którą przy spełnieniu określonych 
prawem karnym warunków określa się zbiegiem przestępstw.

Pojęcia zbiegu przestępstw używa się na określenie sytuacji, kiedy ten 
sam sprawca co najmniej dwoma czynami popełnia dwa przestępstwa. 
Nauka prawa karnego wyróżnia w ramach tego zbiegu:
1) zbieg uwzględniany w kwalifikacji prawnej, który bywa określany we­

dług tradycyjnej terminologii zbiegiem realnym (rzeczywistym) -  zbieg 
ten prowadzi do wymierzenia kar za zbiegające się przestępstwa, i nas­
tępnie ich łączenia (kara łączna),

2) zbieg nieuwzględniany w kwalifikacji prawnej, który bywa z kolei nazy­
wany zbiegiem pomijalnym (często też pozornym -  co wydaje się jednak 
nietrafne, gdyż zbieg ten w rzeczywistości zachodzi tyle, że fakt jego 
zajścia nie znajduje odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej) -  zbieg ten 
prowadzi do pominięcia w kwalifikacji prawnej jednego ze zbiegających 
się przestępstw i wymierzenia tylko jednej kary (gdy zbiegały się dwa 
przestępstwa) za ujawnione w kwalifikacji przestępstwo, co jest specy­
ficznym sposobem odstąpienia od wymierzenia kary za rzeczywiście za­
istniałe przestępstwo.
Rozstrzygnięcie postawionego tu problemu sprowadza się zatem do wy­

boru jednej z tych dwóch wyżej podanych opcji zbiegu przestępstw. Jak już 
powiedziano, powszechnie przyjmuje się tutaj zbieg pomijalny. Istota tego 
zbiegu jest dość jednoznacznie pojmowana w nauce i orzecznictwie prawa 
karnego. Według A. Spotowskiego: „[...] u podstaw takiej redukcji ocen leży 
wzgląd funkcjonalny wynikający z przekonania, zgodnie z którym nie za­
chodzi potrzeba karania za wszystkie zbiegające się przestępstwa, jeżeli 
kara wymierzona za jedno z tych przestępstw spełni wszystkie funkcje, 
jakie miałaby spełniać kara wymierzona za każde ze zbiegających się 
przestępstw. [...] Według tego ujęcia podstawą redukcji ocen przy zbiegu 
przestępstw jest założenie, że kara wymierzona za jeden ze zbiegających 
się czynów przestępczych obejmuje niejako karę, jaką można by było wy­
mierzyć za pozostałe czyny przestępcze. Toteż w tym kontekście można 
mówić o przestępstwie współukaranym, a nie o czynie współukaranym, czy 
też czynności współukaranej, jak to się czyni w doktrynie”26. Autor ten 
ponadto wskazuje, że: „[...] warunkiem ustalenia pomijalnego zbiegu prze­
stępstw jest stwierdzenie znacznej różnicy stopnia społecznego niebezpie­
czeństwa poszczególnych czynów, przy czym czyny te muszą być ze sobą 
powiązane w ten sposób, iż tworzą pewną zwartą całość”27. Ratio przyjęcia

26 A. Spotowski, op. cit., s. 159 - 160.
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pomijalnego zbiegu przestępstw dobrze oddaje stwierdzenie P. Kardasa: 
„Odstąpienie od konsekwencji ustawowych związanych ze zbiegiem prze­
stępstw oparte jest w tych przypadkach nie na regułach interpretacyjnych, 
lecz na ocenach kryminalnopolitycznych, relatywnych, dopuszczających 
różne rozwiązania”28. Autor ten dochodzi ponadto do konstatacji, iż: „Sytu­
acje określane w karnistyce mianem pomijalnego zbiegu przestępstw zdają 
się odpowiadać temu, co w teorii prawa nazywane jest niezgodnością pra- 
kseologiczną. Niezgodność prakseologiczna norm danego systemu nie prze­
jawia się w niemożliwości zrealizowania nakazów formułowanych przez 
normy tego systemu, lecz w tym, że stosowanie takich norm jest nieefek­
tywne w ostatecznym rachunku. W takich sytuacjach, w oparciu o dyrekty­
wy wykładni funkcjonalnej lub też w oparciu o wnioskowania odwołujące 
się do konsekwentności ocen prawodawcy, następuje odrzucenie takiej wie­
lości i zastosowanie w praktyce tylko jednej normy”29. W literaturze prawa 
karnego podkreśla się, że: „[...] pozorny zbieg przestępstw może zachodzić 
wówczas, gdy czyny pozostają względem siebie w stosunku środka do celu 
lub gdy ma miejsce wykorzystywanie owoców przestępstwa [..,]”30. W związku 
z powyższym mówi się o przestępstwie uprzednim i przestępstwie następ­
czym oraz ich przestępstwie głównym. Interesujące nas tutaj przestępstwo 
upozorowania wypadku ubezpieczeniowego może być z pewnością uznane 
za przestępstwo uprzednie, które w swej istocie jest właśnie środkiem do 
celu -  jest nim przestępstwo główne. Tym z kolei w naszym przypadku 
można uznać przestępstwo oszustwa. Przyjmuje się, że przestępstwem 
„środkiem do celu” jest przede wszystkim wcześniejsza forma stadialna 
tego samego przestępstwa oraz przestępstwo polegające na narażeniu do­
bra prawnego. Sądzę, że oba przykłady można odnosić do interesującego 
nas przykładu tylko pod warunkiem przyjęcia pewnych założeń. Aby bo­
wiem móc uznać przestępstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego 
za przestępstwo uprzednie na zasadzie traktowania go jako wcześniejszej 
formy stadialnej, trzeba w pierwszej kolejności przyjąć, że przestępstwo 
z art. 298 k.k. jest formą stadialną przestępstwa oszustwa. A to nie wydaje 
się być oczywiste. Powiedziano wyżej, że przestępstwo upozorowania wy­
padku ubezpieczeniowego jest swoistym przygotowaniem do przestępstwa 
oszustwa. Jest jednak odrębnym typem przestępstwa (delictum sui gene­
ris), który posiada swoje własne formy stadialne. Sąd Najwyższy w jednym 
z wyroków wskazał, że teza o pochłanianiu o karalności stadium niższego 
przez karalność stadium wyższego ma miejsce tylko wtedy, gdy formy 
stadialne dotyczą tego samego przestępstwa31. Orzeczenie to słusznie wska­
zuje na to, że przestępstwo, które w konkretnych okolicznościach służy 
popełnieniu innego przestępstwa nie może być tylko z tej racji uznane jego 
formą stadialną -  a taka sytuacja zachodzi w naszym przypadku (pomimo 
identycznie ukierunkowanego ich przedmiotu ochrony) . Z całą pewnością

27 A. Spotowski, op. cit., s. 164.
28 P. Kardas, Przestępstwo ciągłe w prawie karnym materialnym, Kraków 1999, s. 125.
29 P. Kardas, op. cit., s. 198.
30 A. Spotowski, op. cit., s. 171.
31 Wyrok SN z 16 XII 1992 r. II KRN 289/93; OSNKW 1993, nr 3 - 4, poz. 19.
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można natomiast powiedzieć, iż przestępstwo upozorowania wypadku ubez­
pieczeniowego jest przestępstwem polegającym na narażeniu dobra praw­
nego (abstrakcyjne narażenie). Akceptacja tego stwierdzenia nie może 
jednak prowadzić do przyjęcia instytucji pomijalnego zbiegu przestępstw, 
gdyż konstrukcja ta jest nie do przyjęcia z innych zasadniczych powodów. 
Po pierwsze, kreując odstąpienie od wymierzenia kary za rzeczywiście 
zaistniałe przestępstwo (przestępstwo upozorowania wypadku ubezpiecze­
niowego) jest odstąpieniem nie mającym podstawy prawnej. Sąd bowiem 
może odstąpić od wymierzenia kary tylko w wypadkach wyraźnie wskaza­
nych w ustawie, a przypadek pomijalnego zbiegu przestępstw takim nie 
jest (art. 61 § 1 k.k.)3 . Co więcej regulacja art. 85 k.k. nakłada na sąd 
obowiązek wymiaru kary łącznej -  art. 85 k.k.: „Jeżeli sprawca popełnił 
dwa lub więcej przestępstw, zanim zapadł pierwszy wyrok, chociażby nie­
prawomocny, co do któregokolwiek z tych przestępstw i wymierzono za nie 
kary tego samego rodzaju albo inne podlegające łączeniu, sąd orzeka karę 
łączną, biorąc za podstawę kary z osobna wymierzone za zbiegające się 
przestępstwa”. Jeśliby odrzucić ten argument i przyjmować na gruncie 
pozytywnego prawa karnego pomijalny zbieg przestępstw to przyjęcie tej 
konstrukcji w naszym przykładzie jest w moim przekonaniu właśnie sprze­
czne z celowościowymi racjami tej instytucji. Szczególny charakter przes­
tępstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego wymaga bowiem jego 
uwzględnienia w kwalifikacji prawnej, gdyż samo przestępstwo oszustwa 
nie oddaje, moim zdaniem, należycie specyfiki stosunków ubezpieczenio­
wych, w które uderza. W związku z tym twierdzenie o zachodzeniu w tym 
przypadku niezgodności prakseologicznej byłoby argumentem zdecydowa­
nie błędnym, bo przecież wykładnia funkcjonalna w tym przypadku naka­
zuje właśnie zupełnie coś innego, tj. przyjęcie wielości przestępstw i danie 
temu wyrazu w kwalifikacji prawnej. W przeciwnym razie fakt popełnienia 
przestępstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego zostanie odnotowany 
w kwalifikacji prawnej tylko wówczas, jeśli sprawca nie będzie następnie 
składał wniosku o uzyskanie odszkodowania -  co jest nieuzasadnionym 
uprzywilejowaniem tego sprawcy, który uczynił więcej, bowiem złożył wniosek 
o odszkodowanie. Na uboczu pozostaje w tym miejscu kwestia problemów 
dowodowych przestępstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego, jeśli 
jego sprawca nie starał się następnie o wypłatę odszkodowania. Poza tym 
należy pamiętać o tym, że przestępstwo oszustwa może być w interesującej 
nas sytuacji formą wypadku mniejszej wagi (choć oczywiście będzie to 
znikomy procent przypadków, to wykluczyć go nie można na gruncie roz­
ważań in abstracto). Mówienie zatem, że kara za oszustwo mniejszej wagi 
spełni funkcje kary za przestępstwo upozorowania wypadku ubezpiecze­
niowego jest nader dyskusyjne.

Wydaje się, w świetle tego co powiedziano, że jedynym dopuszczalnym 
tu rozwiązaniem będzie przyjęcie uwzględnianego (realnego) zbiegu prze­
stępstw, który zakłada wymierzenie kar za zbiegające się przestępstwa

32 Zob. także E. Kunze, Przygotowanie przestępstwa w ujęciu polskiego prawa karnego, Poznań 1991, s. 115.
33 Zob. także M. Tarnawski, op. cit., s. 211.
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upozorowania wypadku ubezpieczeniowego i oszustwa i następne ich odpo­
wiednie łączenie w karze łącznej. Zgodnie z art. 86 §1 k.k.: „Sąd wymierza 
karę łączną w granicach od najwyższej z kar wymierzonych za poszczegól­
ne przestępstwa do ich sumy [...]”. Przyjęcie realnego zbiegu przestępstw 
na oznaczenie omawianej sytuacji pozwoli także na rozpoznanie rzeczywis­
tej skali zjawiska oszustw ubezpieczeniowych.

THE OFFENCE OF FEIGNING AN ACCIDENT IN ORDER TO OBTAIN INDEMNITY 
VERSUS THE OFFENCE OF FRAUD

S u m m a r y

The aim of the article is to determine whether in article 298 of the Polish penal code descri­
bing the offence of feigning an accident in order to obtain indemnity and in article 286 of the penal 
code regulating the offence of fraud there is concurrence of provisions or concurrence of offences. 
An analysis of the problem, based upon the interpretation of relevant regulations of the penal 
code, allows the author to conclude that it is a case of concurrence of offences. Finally, the implica­
tions in the area of penalty are discussed.


