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LUKASZ POHL

PRZESTEPSTWO UPOZOROWANIA WYPADKU
UBEZPIECZENIOWEGO A PRZESTEPSTWO OSZUSTWA

Celem niniejszego opracowania jest rozstrzygniecie tego, czy pomiedzy
art. 298 k.k., okres$lajacym przestepstwo upozorowania wypadku ubezpie-
czeniowego a art. 286 k.k., tj. przestepstwem oszustwa, zachodzi zbieg
przepisdw ustawy czy zbieg przestepstw. Oczywistg konsekwencjg poczy-
nienia w tym zakresie odpowiednich ustalen bedzie wskazanie, w jakiej
postaci 6w zbieg ten wystgpi, co tym samym pozwoli na przedstawienie
jego implikacji w zakresie wymiaru kary.

Przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego, nazywane
niemalze powszechnie przestepstwem oszustwa ubezpieczeniowego (nazwe
te jako niewlasciwg odrzucitem ze wzgledéw merytorycznych we wczes$niej-
szych opracowaniachl; juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz nazwa
»,0SzZustwo ubezpieczeniowe” zaciemnia obraz witasciwego rozwigzania pos-
tawionego tu problemu), ujete zostato w art. 298 § 1 k.k. nastepujgco:
»Kto, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia,
powoduje zdarzenie bedace podstawg do wyptaty takiego odszkodowania,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5", natomiast
przestepstwo oszustwa okreslono w art. 286 § 1 k.k.: ,Kto, w celu osiggnie-
cia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozpo-
rzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej
w biad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8”. Nalezy odnotowaé, ze przestepstwo oszustwa moze wyste-
powaé¢ takze w formie wypadku mniejszej wagi, i woéwczas jego sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 (art. 286 § 3 k.k.). Gwoli Scistosci dodal trzeba, iz w poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym, tj. przed wejsciem w zycie aktualnie obo-
wigzujgacego k.k. z 6 VI 1997 r., interesujgcy nas problem dotyczyt art. 4
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw
prawa karnego z 12 X 1994 r. i art. 205 k.k. z 19 IV 1969 r., bedacych
niemal wiernymi odpowiednikami odpowiednio art. 298 i art. 286 k.k.,
obecnie obowigzujacego kodeksu, totez wypowiedzi wowczas udzielone za-
chowujg w petni swojg aktualnos¢ i bedg przytaczane jako odnoszgce sie do
obecnego stanu prawnego.

1 L. Pohl, Przestgpstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 k.k.) - uwagi zasadnicze, ,Ruch Pra-
wniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 4, s. 80 - 81; £. Pohl, Karnomaterialna charakterystyka prze-
stepstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego na podstawie kodeksu karnego z 6 V 11997 r., Materiaty
konferencyjne V Ogélnopolskiej Konferencji ,Przestepczo$¢ Ubezpieczeniowa”, Szczecin 2002, s. 85 - 87.
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W doktrynie prawa karnego nie brak pogladéw co do tego, iz pomiedzy
art. 298 § 1 k.kk. i art. 286 § 1 (ewentualnie § 3) k.k. zachodzi zbieg
przepisow ustawy. O zbiegu takim w sytuacji, gdy sprawca po wyczerpaniu
swoim zachowaniem znamion okreslonych w art. 298 § 1 k.k. realizuje
znamiona art. 286 § 1 k.k. (cho¢by w formie stadialnej usitowania) méwig m.in.
O. Gorniok2, H. Pracki3, E. Kedra4, A. Marek5, W. Jaroch6 i J. Skorupka?.
Autorzy ci nie uzasadniajg jednakze swojego stanowiska (poza A. Mar-
kiem, ktory méwi, iz za przyjeciem kumulatywnego zbiegu przepiséw usta-
wy w omawianym tu przypadku przemawiaja wzgledy stusznosci: ,[...]
z uwagi na szczegélne znamiona zachowan opisanych w art. 4 § 1 ustawy
(art. 298 &8 1 NKK)"8), poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, iz taki zbieg
zachodzi i przyjmuje posta¢ kumulatywng (O. Gérniok dopuszcza tu takze
mozliwo$¢ wystepowania niewtasciwego zbiegu przepisdéw ustawy, tj. zbie-
gu pomijalnego, a innymi stowy nieuwzglednianego w kwalifikacji prawnej
czynu, a to z uwagi na mozno$¢ zastosowania tu zasady subsydiarnosci
milczacej: ,[...] skoro zachowanie sprawcy, odpowiadajgce tym przepisom
(tj. art. 3 i 4 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych
przepiséw prawa karnego - dop. £.P.) byto usitowaniem oszustwa z art. 205
k.k.)"9.

Z drugiej strony w nauce prawa karnego spotka¢ mozna poglad, iz
pomiedzy art. 298 § 1 k.k. a art. 286 § 1 k.k. nie zachodzi zbieg przepisow
ustawy, lecz zbieg przestepstw. Tak twierdzg m.in. P. Kardasl, E. Ke-
drall, (znamienne, ze autorowi temu nie obca jest, jak juz wskazano,
konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy), G. Wicinskil2 oraz
K. Buczkowskil3. Wymienieni autorzy przyjmujg, ze zachodzi w tym przy-
padku pomijalny zbieg przestepstw (nazywany takze zbiegiem nieuwzgled-
nianym czy pozornym). P. Kardas, E. Kedra oraz G. Wicinski uzasadniaja
swoje stanowiska tym, iz czyn z art. 298 § 1 k.k. nalezy traktowaé jako
tzw. wspotukarany czyn uprzedni. K. Buczkowski poprzestaje jedynie na
stwierdzeniu, ze: ,[...] dla takiej sytuacji wiasciwe wydaje sie przyjecie
koncepcji pozornego zbiegu przestepstw”l i zaznaczeniu, ze nie chodzi mu
w tym przypadku o konstrukcje wspétukaranego czynu uprzedniego.

2 O. Gérniok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 22.

3 H. Pracki, Obrét gospodarczy pod ochrong. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 1995, s. 41; H. Pracki,
Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 1, s. 49.

4 E. Kedra, Jeszcze w sprawie przestepczosci na szkode ubezpieczyciela, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr
3, s. 63 - 64; E. Kedra, Oszustwa asekuracyjne i inne przestepstwa na szkode ubezpieczycieli (cz. 1), ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 1996, nr 4 - 6, s. 22.

5 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 567.

6 W. Jaroch, Przestepstwa ubezpieczeniowe, ,Monitor Prawniczy” 1998, nr 11, s. 424.

7 J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Toruri 2001, s. 184.

8 A. Marek, loc. cit.

9 0. Goérniok, loc. cit.

10 P. Kardas w K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, Warszawa 1995, s. 80 - 81; P. Kardas w G. Bogdan, K Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabro-
wska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoil, Kodeks karny.
Cze$¢ szczegblna. Komentarz, t. 3, Krakéw 1999, s. 335.

1 E. Kedra, loc. cit.

12 G. Wicinski, Oszustwa ubezpieczeniowe, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7 - 8, s. 42.

13 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 42.

14 K. Buczkowski, loc. cit.
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W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy opcje zbiegu przepiséw ustawy.
Powszechnie wiadomo, ze zbieg ten opiera sie na zasadniczym ustaleniu,
ze w interesujgcym prawo karne przypadku zachodzi jedno$¢ czynu. Pod-
kresla sie réwniez, ze zbieg przepiséw ustawy moze przybrac¢ trojakg po-
stac:

1) zbiegu kumulatywnego, czyli uwzglednianego w kwalifikacji prawnej
czynu, tj. zbiegu realnego zaréwno od strony faktycznej, jak i kwalifika-
cyjnej, gdy sprawca tym samym czynem wyczerpuje znamiona okreslone
w dwodch albo wiecej przepisach ustawy karnej - i z tego tytutu sad
skazuje go za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow (art. 11 § 2 k.k.),

2) zbiegu pomijalnego, czyli nieuwzglednianego w kwalifikacji prawnej czy-
nu (nazywanego rowniez zbiegiem niewlasciwym dla odroznienia od
kumulatywnego, okreslanego mianem wiasciwego), ktéry bedgc realnym
od strony faktycznej - sprawca bowiem swoim czynem rzeczywiscie
wyczerpat znamiona okres$lone w dwoch albo wiecej przepisach — nie
znajduje odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu ze wzgledow
teleologicznych (subsydiarnos$¢, konsumpcja),

3) zbiegu pozornego, ktéry w rzeczywistosci nie jest zadnym zbiegiem,
bowiem juz od strony faktycznej nie mozemy tu mowié, izby sprawca
swoim czynem wyczerpat znamiona okreslone w dwaéch albo wiecej prze-
pisach ustawy karnej, gdyz wyczerpuje znamiona tylko jednego z tych
przepiséw (logiczna zasada specjalnosci).

Niezaleznie od tego, w jakiej postaci zbieg przepiséw ustawy wystgpi,
zawsze w jego przypadku mamy do czynienia z jednym przestepstwem, i w
konsekwencji z jedng karg (zasada z art. 11 8 1 k.k. - wykluczajgca tzw.
idealny zbieg przestepstw, ktory przy jednosci czynu dopuszcza wielosé
przestepstw). Pozostaje zatem odpowiedzie¢ czy w interesujgcym nas przy-
padku - gdy sprawca po wyczerpaniu znamion okreslonych w art. 298 § 1
k.k. zgtasza sie do ubezpieczyciela z roszczeniem o wyptate odszkodowania
(oczywiscie nienaleznego), co stanowi juz wyczerpanie znamion okreslonych
art. 286 § 1 k.k. w formie stadialnej usitowania (jest to bowiem ewidentne
wprowadzanie zaktadu ubezpieczenn w btagd co do przyczyn rzekomo fak-
tycznie majgcego miejsce wypadku ubezpieczeniowego) - zachodzi zbieg
przepisow ustawy, co musi z koniecznosci by¢ poprzedzone ustaleniem jego
podstawy, tj. jednosci czynu. Kwestia dokonania przestepstwa oszustwa
staje sie w tym momencie drugoplanowa, bedac w istocie rzeczy pochodng
przyjetego stanowiska odnosnie usitowania. Jako, ze zgodnie z art. 11 § 1
k.k.: ,Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo”, sprawg
kluczowg jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy mamy do czynienia
z ,tym samym czynem”. Wedtug A. Spotowskiego, ktdry jest pomystodawca
brzmienia art. 11 8 1 k.k.15: ,....jednos¢ czynu stanowigca podstawe zbiegu
przepisow ustawy nalezatoby okresla¢ jako identycznos¢, tozsamosé czynu.
Chodzi tu bowiem o to, ze jeden i ten sam czyn, czyli fragment zachowania
sie cztowieka, realizuje znamiona okreslone w kilku przepisach prawnych.

15 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 42.
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Wyczerpywanie znamion okres$lonych w kilku przepisach przez rézne frag-
menty zachowania sie nie powoduje natomiast ich zlgczenia w jeden
czyn” 6. Autor ten wskazuje, iz: ,Zbieg przepisow ustawy jest wynikiem
tego, ze kilka przepiséw opisuje ten sam fragment zachowania sie cztowie-
ka pod innym katem widzenia, a co za-tym idzie konkurujg one ze sobg
przy ocenie tego fragmentu zachowania. Jest to niejako zbieg ocen tego
samego zdarzenia. Podstawg zbiegu przepiséw ustawy jest zachodzenie
miedzy nimi stosunku logicznego krzyzowania sie lub zawierania, gdyz
tylko wtedy to samo zachowanie sie moze wykazywac¢ cechy okreslone
w danych przepisach prawnych. Gdyby wyczerpywanie znamion okreslo-
nych w kilku przepisach nie pozostajgcych ze sobg w zadnym z wymienio-
nych stosunkéw logicznych miato wpltyw na jedno$¢ czynu, to wodwczas
pojecie to stracitoby znaczenie, a zarazem punkt odniesienia, jakim jest
jeden zestaw znamion ustawowych”17. A zatem, podstawg do przyjecia zbie-
gu przepiséw ustawy jest identycznosé (tozsamosé) czynu, a Scislej mowiac,
czynnosci wykonawczej. Przyjmujac takie zatozenie cate interesujgce nas
zagadnienie sprowadzamy do witasciwego odczytania pojecia ,czynnosci wy-
konawczej”. W tym miejscu dochodzimy do sprawy nader delikatnej, bo-
wiem jak zostanie dowiedzione ponizej, podstawg logiczng zbiegu przepisow
ustawy sg takze w okreslonej sytuacji stosunki wykluczania, a nie jak
twierdzi W. Wolter18 tylko i wytgcznie stosunki logiczne krzyzowania, czy
jak wskazuje A. Spotowskil9 oprocz stosunkéw krzyzowania sie tylko sto-
sunki zawierania. Ot6z wydaje sie, ze pojecie ,czynnosci wykonawczej”
nalezy odczytywaé, uwzgledniajgc przebieg dynamiki postepujgcego zacho-
wania sie sprawcy. To ogdlne sformutowanie wymaga doktadnego wyjasnie-
nia, gdyz jak sie okaze bedzie ono podstawag rozdzwieku w stosunku do
logicznych podstaw zbiegu przepiséw przyjmowanych czy to przez W. Wol-
tera, czy to przez A. Spotowskiego, a zarazem kluczem do rozwigzania na-
szego zagadnienia. Juz S. Sliwinski podkre$la, ze: ,[...] sprawca jest ten, kto
bezposrednio urzeczywistnia z myslg o catosci (tj. majgc na celu dokonanie)
istote przestepstwa, sprawca jest ten, ktérego czyn odpowiada w przeciet-
nym pojmowaniu czasownikowi, charakteryzujgcemu istote czynu [...]"20, co
jak sie wydaje jest stwierdzeniem dobrze oddajacym istote zagadnienia
~czynnosci wykonawczej”, lecz wymagajagcym koniecznego uzupetnienia.
W moim przekonaniu jedno$¢ czynnosci wykonawczej (a zatem jej identycz-
nos¢, tozsamos€) zachodzi - przy przestepstwach umysinych - przy takim
ich przebiegu, o ktérym nie mozna powiedzie¢, azeby byt dobrowolnie przez
sprawce przerwany okresem nieistotnym z punktu widzenia regulacji k.k.
o formach stadialnych. A zatem, jesli sprawca realizuje w sposob ciggty iter
delicti jakiego$ typu czynu zabronionego, to zachodzi w tym momencie
jednos¢ czynu (identycznos$¢, tozsamosé) - co jest uwzglednieniem owej
postepujacej dynamiki zachowania sprawcy i traktowania jej jako pewnego

16 A. Spotowski, op. cit., s. 39.

17 A. Spotowski, op. cit., s. 40.

18 W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 43.
19 A. Spotowski, loc. cit.

20 S. Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 363.
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rodzaju continuum, niepodlegajgcemu dalszemu normatywnemu dzieleniu.
Inne rozumienie identycznosci czynu, a $cislej jego czynnosci czasownikowej
- mam tu na mysli jej przyjmowanie tylko w razie, gdy pomiedzy przepisa-
mi zachodzg stosunki logiczne krzyzowania, czy takze zawierania - musi
prowadzi¢ do przyjmowania wielosci czynéw w kazdym przypadku dokona-
nia umys$lnego przestepstwa, a takze takiej wielosci w przypadku, gdy
umysine przestepstwo zostato zrealizowane tylko w formie stadialnej usito-
wania a k.k. przewiduje takze karalnos¢ jego przygotowania. Nie mozna
bowiem zakwestionowac pogladu o zachodzeniu stosunkéw logicznych wyklu-
czania pomiedzy przepisami okreslajacymi formy stadialne umys$inego prze-
stepstwa. Zapatrywanie na identyczno$¢ czynu w przypadku form
stadialnych nalezy z koniecznosci odnosi¢ do przestepstw polegajacych na
narazeniu dobra prawnego na niebezpieczenstwo jego naruszenia i prze-
stepstw polegajacych na naruszeniu tego dobra, gdyz sg one jakosciowo tym
samym problemem. Inaczej w przypadku przestepstw z narazenia i prze-
stepstw polegajacych na naruszeniu dobra prawnego kwestie tg rozwigzuje
M. Tarnawski, ktory przyjmuje tutaj wielos¢ czyndw i traktuje tg sytuacje
jako pomijalny zbieg przestepstw ze wzgledu na konsumpcje2l, co jest o tyle
zaskakujace, ze w tym samym opracowaniu autor ten stwierdza, ze w oma-
wianej: ,[...] sytuacji sad powinien orzec kare tgczng’22. Dla W. Woltera
natomiast omawiana kwestia jest przyktadem pomijalnego zbiegu przepiséw
ustawy (ze wzgledu na subsydiarnos¢), opartego na logicznym stosunku
interferencji: ,Interferencja zachodzi wiec z punktu widzenia dynamicznie
roztozonego czynu na pewne jego etapy”23, natomiast wedtug A. Spotowskie-
go zachodzi w tym przypadku réwniez pomijalny zbieg przepiséw ustawy,
z tym, ze jego podstawag logiczng jest stosunek logiczny podporzadkowania
(réwniez ujmowany z punktu widzenia dynamicznie roztozonego czynu na
pewne jego etapy)24. W Swietle tego, co powiedziano wyzej analiza powy-
zszych stanowisk wydaje sie zbyteczna25. Czy zatem mozna powiedzie¢, iz
w interesujacej nas sytuacji zachodzi zbieg przepisow ustawy. Sytuacja jest
o tyle skomplikowana, ze czyn z art. 298 § 1 k.k. jest swoistym przygotowa-
niem do czynu z art. 286 § 1 k.k. (delictum sui generis). Wydaje sie, ze nie
mozna w naszym przyktadzie méwi¢ o tozsamosci czynu, ktory jak powie-
dziano jest podstawg takiego zbiegu. Po pierwsze nie mozna tu dostrzec
logicznych stosunkéw krzyzowania czy podporzadkowania, gdyz nie mozna
jednoczesnie powodowac zdarzenia bedacego podstawg do uzyskania odszko-
dowania z tytutu umowy ubezpieczenia i sktada¢ wniosku o jego uzyskanie.
Po drugie, caloksztatt ,dziatalnosci” sprawcy (oszusta ubezpieczeniowego)
nie spetnia wymogu nieprzerwanego continuum, co powodowane jest jego
naturg (ontologia). Sprawca przestepstwa upozorowania wypadku ubezpie-
czeniowego musi bowiem nastepnie - dla realizacji przestepstwa oszustwa

21 M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Poznan 1977, s. 102.

2 M. Tarnawski, op. cit., s. 211.

23 W. Wolter, Reguty wytaczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 75.

24 A. Spotowski, op. cit., s. 114.

25 Zob. takze M. Tarnawski, op. cit., s. 101; W. Macior, W kwestii zbiegu przepiséw ustawy, ,Nowe Prawo”
1974, nr 6, s. 744.



126 tukasz Pohl

w formie usitowania - w miedzyczasie podjg¢ trud np. udania sie do zakta-
du ubezpieczen, co, do momentu ztozenia wniosku o uzyskanie odszkodowa-
nia, jest etapem nieistotnym z punktu widzenia przepiséow k.k. o formach
stadialnych. Brak tego samego czynu, tj. jego tozsamosci (conditio sine gua
non) powoduje, ze opcja zbiegu przepisow ustawy w przypadku przeste-
pstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego i nastepujgcego po nim
przestepstwa oszustwa nie moze wchodzi¢ w rachube. Rozwigzanie inte-
resujgcego nas problemu kwalifikacyjnego niejako automatycznie zostaje
przeniesione na grunt wielosci czynéw, ktdrg przy spetnieniu okreslonych
prawem karnym warunkow okres$la sie zbiegiem przestepstw.

Pojecia zbiegu przestepstw uzywa sie na okres$lenie sytuacji, kiedy ten
sam sprawca co najmniej dwoma czynami popetnia dwa przestepstwa.
Nauka prawa karnego wyréznia w ramach tego zbiegu:

1) zbieg uwzgledniany w kwalifikacji prawnej, ktory bywa okreslany we-
dtug tradycyjnej terminologii zbiegiem realnym (rzeczywistym) - zbieg
ten prowadzi do wymierzenia kar za zbiegajgce sie przestepstwa, i nas-
tepnie ich tgczenia (kara taczna),

2) zbieg nieuwzgledniany w kwalifikacji prawnej, ktory bywa z kolei nazy-
wany zbiegiem pomijalnym (czesto tez pozornym - co wydaje sie jednak
nietrafne, gdyz zbieg ten w rzeczywistosci zachodzi tyle, ze fakt jego
zajécia nie znajduje odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej) - zbieg ten
prowadzi do pominiecia w kwalifikacji prawnej jednego ze zbiegajacych
sie przestepstw i wymierzenia tylko jednej kary (gdy zbiegaty sie dwa
przestepstwa) za ujawnione w kwalifikacji przestepstwo, co jest specy-
ficznym sposobem odstgpienia od wymierzenia kary za rzeczywiscie za-
istniate przestepstwo.

Rozstrzygniecie postawionego tu problemu sprowadza sie zatem do wy-
boru jednej z tych dwéch wyzej podanych opcji zbiegu przestepstw. Jak juz
powiedziano, powszechnie przyjmuje sie tutaj zbieg pomijalny. Istota tego
zbiegu jest dosé jednoznacznie pojmowana w nauce i orzecznictwie prawa
karnego. Wedtug A. Spotowskiego: ,[...] u podstaw takiej redukcji ocen lezy
wzglad funkcjonalny wynikajgcy z przekonania, zgodnie z ktéorym nie za-
chodzi potrzeba karania za wszystkie zbiegajgce sie przestepstwa, jezeli
kara wymierzona za jedno z tych przestepstw speitni wszystkie funkcje,
jakie miataby spetnia¢ kara wymierzona za kazde ze zbiegajgcych sie
przestepstw. [..] Wedtug tego ujecia podstawg redukcji ocen przy zbiegu
przestepstw jest zalozenie, ze kara wymierzona za jeden ze zbiegajgcych
sie czyndw przestepczych obejmuje niejako kare, jakg mozna by bylo wy-
mierzy¢ za pozostate czyny przestepcze. Totez w tym konteks$cie mozna
mowi¢ o przestepstwie wspétukaranym, a nie o czynie wspo6tukaranym, czy
tez czynnosci wspotukaranej, jak to sie czyni w doktrynie”’26. Autor ten
ponadto wskazuje, ze: ,[...] warunkiem ustalenia pomijalnego zbiegu prze-
stepstw jest stwierdzenie znacznej réznicy stopnia spotecznego niebezpie-
czenstwa poszczegbélnych czynéw, przy czym czyny te muszg by¢ ze sobg
powigzane w ten sposob, iz tworzg pewng zwartg catos¢”27. Ratio przyjecia

26 A. Spotowski, op. cit., s. 159 - 160.
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pomijalnego zbiegu przestepstw dobrze oddaje stwierdzenie P. Kardasa:
~Odstapienie od konsekwencji ustawowych zwigzanych ze zbiegiem prze-
stepstw oparte jest w tych przypadkach nie na regutach interpretacyjnych,
lecz na ocenach kryminalnopolitycznych, relatywnych, dopuszczajgcych
rézne rozwigzania”28. Autor ten dochodzi ponadto do konstatacji, iz: ,Sytu-
acje okreslane w karnistyce mianem pomijalnego zbiegu przestepstw zdaja
sie odpowiada¢ temu, co w teorii prawa nazywane jest niezgodnoscia pra-
kseologiczng. Niezgodnos$¢ prakseologiczna norm danego systemu nie prze-
jawia sie w niemozliwosci zrealizowania nakazow formutowanych przez
normy tego systemu, lecz w tym, ze stosowanie takich norm jest nieefek-
tywne w ostatecznym rachunku. W takich sytuacjach, w oparciu o dyrekty-
wy wyktadni funkcjonalnej lub tez w oparciu o wnioskowania odwotujace
sie do konsekwentnosci ocen prawodawcy, nastepuje odrzucenie takiej wie-
losci i zastosowanie w praktyce tylko jednej normy”29. W literaturze prawa
karnego podkresla sie, ze: ,[...] pozorny zbieg przestepstw moze zachodzi¢
wowczas, gdy czyny pozostajg wzgledem siebie w stosunku Srodka do celu
lub gdy ma miejsce wykorzystywanie owocéw przestepstwa [..,]’30. W zwigzku
Z powyzszym mowi sie o przestepstwie uprzednim i przestepstwie nastep-
czym oraz ich przestepstwie gtéwnym. Interesujace nas tutaj przestepstwo
upozorowania wypadku ubezpieczeniowego moze by¢ z pewnoscig uznane
za przestepstwo uprzednie, ktére w swej istocie jest wtasnie Srodkiem do
celu - jest nim przestepstwo gtéwne. Tym z kolei w naszym przypadku
mozna uzna¢ przestepstwo oszustwa. Przyjmuje sie, ze przestepstwem
LSrodkiem do celu” jest przede wszystkim wczes$niejsza forma stadialna
tego samego przestepstwa oraz przestepstwo polegajgce na narazeniu do-
bra prawnego. Sadze, ze oba przykitady mozna odnosi¢ do interesujgcego
nas przykiadu tylko pod warunkiem przyjecia pewnych zatozen. Aby bo-
wiem moc uznaé przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego
za przestepstwo uprzednie na zasadzie traktowania go jako wczesniejszej
formy stadialnej, trzeba w pierwszej kolejnosci przyjac, ze przestepstwo
z art. 298 k.k. jest formg stadialng przestepstwa oszustwa. A to nie wydaje
sie by¢ oczywiste. Powiedziano wyzej, ze przestepstwo upozorowania wy-
padku ubezpieczeniowego jest swoistym przygotowaniem do przestepstwa
oszustwa. Jest jednak odrebnym typem przestepstwa (delictum sui gene-
ris), ktory posiada swoje wiasne formy stadialne. Sad Najwyzszy w jednym
z wyrokow wskazat, ze teza o pochtanianiu o karalnosci stadium nizszego
przez karalno$¢ stadium wyzszego ma miejsce tylko wtedy, gdy formy
stadialne dotyczg tego samego przestepstwa3l. Orzeczenie to stusznie wska-
zuje na to, ze przestepstwo, ktére w konkretnych okolicznosciach stuzy
popetnieniu innego przestepstwa nie moze byc¢ tylko z tej racji uznane jego
formg stadialng - a taka sytuacja zachodzi w naszym przypadku (pomimo
identycznie ukierunkowanego ich przedmiotu ochrony) . Z calg pewnoscig

27 A. Spotowski, op. cit., s. 164.

28 P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym, Krakéw 1999, s. 125.
29 P. Kardas, op. cit., s. 198.

30 A. Spotowski, op. cit., s. 171.

31 Wyrok SN z 16 XII 1992 r. Il KRN 289/93; OSNKW 1993, nr 3 - 4, poz. 19.
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mozna natomiast powiedzie¢, iz przestepstwo upozorowania wypadku ubez-
pieczeniowego jest przestepstwem polegajacym na narazeniu dobra praw-
nego (abstrakcyjne narazenie). Akceptacja tego stwierdzenia nie moze
jednak prowadzi¢ do przyjecia instytucji pomijalnego zbiegu przestepstw,
gdyz konstrukcja ta jest nie do przyjecia z innych zasadniczych powoddw.
Po pierwsze, kreujgc odstgpienie od wymierzenia kary za rzeczywiscie
zaistniale przestepstwo (przestepstwo upozorowania wypadku ubezpiecze-
niowego) jest odstgpieniem nie majagcym podstawy prawnej. Sad bowiem
moze odstgpi¢ od wymierzenia kary tylko w wypadkach wyraznie wskaza-
nych w ustawie, a przypadek pomijalnego zbiegu przestepstw takim nie
jest (art. 61 § 1 k.k.)3 . Co wiecej regulacja art. 85 k.k. naktada na sad
obowigzek wymiaru kary tacznej - art. 85 k.k.: ,Jezeli sprawca popetnit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nie-
prawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare
taczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa”. Jesliby odrzuci¢ ten argument i przyjmowaé¢ na gruncie
pozytywnego prawa karnego pomijalny zbieg przestepstw to przyjecie tej
konstrukcji w naszym przyktadzie jest w moim przekonaniu witasnie sprze-
czne z celowosciowymi racjami tej instytucji. Szczegélny charakter przes-
tepstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego wymaga bowiem jego
uwzglednienia w kwalifikacji prawnej, gdyz samo przestepstwo oszustwa
nie oddaje, moim zdaniem, nalezycie specyfiki stosunkéw ubezpieczenio-
wych, w ktére uderza. W zwigzku z tym twierdzenie o zachodzeniu w tym
przypadku niezgodnosci prakseologicznej byloby argumentem zdecydowa-
nie blednym, bo przeciez wyktadnia funkcjonalna w tym przypadku naka-
zuje witasnie zupetnie co$ innego, tj. przyjecie wielosci przestepstw i danie
temu wyrazu w kwalifikacji prawnej. W przeciwnym razie fakt popetnienia
przestepstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego zostanie odnotowany
w kwalifikacji prawnej tylko woéwczas, jeSli sprawca nie bedzie nastepnie
sktadat wniosku o uzyskanie odszkodowania - co jest nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem tego sprawcy, ktéry uczynit wiecej, bowiem ztozyt wniosek
0 odszkodowanie. Na uboczu pozostaje w tym miejscu kwestia probleméw
dowodowych przestepstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego, jesli
jego sprawca nie starat sie nastepnie o wyptate odszkodowania. Poza tym
nalezy pamieta¢ o tym, ze przestepstwo oszustwa moze by¢ w interesujgcej
nas sytuacji formg wypadku mniejszej wagi (cho¢ oczywiscie bedzie to
znikomy procent przypadkéw, to wykluczy¢ go nie mozna na gruncie roz-
wazan in abstracto). Méwienie zatem, ze kara za oszustwo mniejszej wagi
spetni funkcje kary za przestepstwo upozorowania wypadku ubezpiecze-
niowego jest nader dyskusyjne.

Wydaje sie, w Swietle tego co powiedziano, ze jedynym dopuszczalnym
tu rozwigzaniem bedzie przyjecie uwzglednianego (realnego) zbiegu prze-
stepstw, ktory zaktada wymierzenie kar za zbiegajgce sie przestepstwa

3 Zob. takze E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznari 1991, s. 115.
3B Zob. takze M. Tarnawski, op. cit., s. 211.
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upozorowania wypadku ubezpieczeniowego i oszustwa i nastepne ich odpo-
wiednie tgczenie w karze tacznej. Zgodnie z art. 86 81 k.k.: ,Sad wymierza
kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegol-
ne przestepstwa do ich sumy [..]”. Przyjecie realnego zbiegu przestepstw
na oznaczenie omawianej sytuacji pozwoli takze na rozpoznanie rzeczywis-
tej skali zjawiska oszustw ubezpieczeniowych.

THE OFFENCE OF FEIGNING AN ACCIDENT IN ORDER TO OBTAIN INDEMNITY
VERSUS THE OFFENCE OF FRAUD

Summary

The aim of the article is to determine whether in article 298 of the Polish penal code descri-
bing the offence of feigning an accident in order to obtain indemnity and in article 286 of the penal
code regulating the offence of fraud there is concurrence of provisions or concurrence of offences.
An analysis of the problem, based upon the interpretation of relevant regulations of the penal
code, allows the author to conclude that it is a case of concurrence of offences. Finally, the implica-
tions in the area of penalty are discussed.



