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POWROT DZIECKA DO RODZINY BADZ FAKULTATYWNE
POZBAWIENIE WEADZY RODZICIELSKIEJ

1 Jak wywazy¢ proporcje pomiedzy ochrong dwéch podstawowych war-
tosci stanowigcych elementy dobra dziecka: mozliwoscig wychowywania sie
w rodzinie naturalnej a ustrzezeniem go przed skutkami wadliwego poste-
powania jego wiasnych rodzicéw? Ustawodawca, a takze sad stosujacy pra-
wo, znajduje sie tutaj w sytuacji Odyseusza: sterowa¢ musi waska, witasci-
wag drogg pomiedzy Scylla nadmiernego zaufania do rodzicow a Charybdag
zbytniego wobec nich krytycyzmu. Wydaje sie, iz nowelizacja art. 109 i 111
k.r.o. oraz dodanie art. 5791k.p.c., dokonane ustawg z 21 grudnia 2000 r.1,
umozliwia obecnie bardziej precyzyjne uregulowanie sytuacji dziecka pocho-
dzacego z dysfunkcjonalnej rodziny.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, iz nalezy bardzo stanowczo
dazy¢ do pozostawienia dziecka jak najdtuzej w rodzinie naturalnej, a odia-
czenie go od rodzicow uznaje sie za srodek zupeinie ostateczny2 Silne sag
zarazem glosy krytycznie oceniajgce skutki wieloletniego pobytu dziecka
w placéwkach opiekunczych, bedgcego przyczynag nieodwracalnej deformacji
osobowosci, powaznego opdéznienia rozwojowego i pozbawienia umiejetnosci
nawigzywania normalnych kontaktéw spotecznych3. Zwraca sie takze uwa-
ge, iz obecnie zdecydowana wiekszo$¢ (ponad 90%) dzieci przebywajacych
w tych placéwkach4 to ,sieroty spoteczne”5, czyli dzieci pochodzace z rodzin
rozbitych lub nie funkcjonujacych prawidtowo6.

Poglady, dotyczace optymalnej formy pieczy nad takimi dzieémi, podlega-
ty w Polsce diugiej ewolucji. Warto przypomnieé, ze juz na poczatku XIX w.
wysunieto idee tzw. ,wiosek sierocych”, jednak z przyczyn politycznych jej

1 Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2001 r.; Dz. U. 2000, nr 122, poz. 1322.

2 Postanowienie SW w Katowicach z 22 marca 1956, ,Nowe Prawo” 1956, nr 11-12, s. 319; B. Dobrzan-
ski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 686; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warsza-
wa 1993, s. 222; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 322; T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekuncze, Warszawa 1999, s. 175.

3 A. Strzembosz, Zapobieganie niedostosowaniu spotecznemu dzieci i mtodziezy, Warszawa 1969, s. 168;
M. Safian, Instytucja rodzin zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne, Warszawa 1982, s. 13 i n.

4 A. Strzembosz, op. cit., s. 168, podaje odsetek 7% sierot naturalnych, a M. Safian, op. cit., s. 14 i n.
wskazuje odsetek 6%, Warto takze podkresli¢, ze - jak wynika z moich wczeéniejszych badan - najpierw
wystepuje faza braku kontaktu z jednym tylko rodzicem, poniewaz w postepowaniu opiekuniczym dominujg
sprawy dotyczace dzieci pochodzacych z rodzin niepetnych; por. T. Sokotowski, Ochrona interesu osobistego
dziecka z rodziny niepetnej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1981, nr 5, s. 26 i n.

5 Sieroctwo spoteczne ujmowane jest w znaczeniu wezszym i szerszym. W wezszym ujeciu obejmuje zja-
wisko dtugotrwatego odtgczenia dziecka od rodzicéw, potgczone z brakiem ich oddziatywar wychowawczych
oraz kontaktéw emocjonalnych z dzieckiem, a w szerszym ujeciu dotyczy takze dzieci utrzymujacych nadal
kontakty ze swoimi rodzicami; A. Szymborska, Sieroctwo spoteczne, Warszawa 1969, s. 14 i n.; M. Safian, op.
cit., s. 14; B. Passini, Sieroctwo spoteczne, Warszawa 1996, s. 9 i n.

6 M. Safian, op. cit., s. 13.
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realizacja nastgpita dopiero w 1876 r. Na poczgtku XX w. powstaty nastep-
nie tzw. ,gniazda sieroce”, a po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. - uchwa-
ta Sejmu - tzw. ,wioski kosciuszkowskie”7. Niestety, w 1949 r. obie te formy
pieczy ulegty likwidacji, poniewaz przyjeto zalozenie, ze najlepszg forme sta-
nowia ,zaktadowe” placéwki opiekunczo-wychowawcze8 Odwrocenie tego
niekorzystnego dla rodzin zastepczych nastawienia nastgpito w 1958 r,
a wprowadzona w 1975 r. nowelizacja k.r.o. umozliwita powigzanie instytucji
rodzin zastepczych z instytucjg opieki.

Obecnie nie kwestionuje sie juz pogladu, ze rodzina zastepcza stanowi
lepszg od placéwek opiekunczych forme pieczy nad dzie¢mi. Dyskusyjne jest
jednak to, kiedy i na jak diugo umiesci¢ dziecko poza rodzing naturalna,
tym bardziej, ze najczesciej dziecko przebywa przez pewien czas w placéwce
opiekunczej zanim zostanie dla niego znaleziona rodziny zastepcza. Z kolei
pojawia sie pytanie, czy rodzina zastepcza moze petni¢ funkcje ,docelowego”
srodowiska wychowawczego, czy tez stanowi ona w zasadzie S$rodowisko
0 charakterze ,przejsciowym”, a dziecko powinno nastepnie wroci¢ do rodzi-
ny naturalnej albo zosta¢ adoptowane9. Kontrowersyjne jest, jak dtugo war-
to zabiega¢ o pozostawienie dziecka w rodzinie naturalnej oraz to, czy -
ljak usilnie —nalezy dazy¢ w przysztosci do jego powrotu do rodzicéw10

Sg jednak w tej mierze wypowiadane takze poglady na rzecz szybszego
orzekania o odebraniu dziecka rodzicom oraz traktujace jego pobyt w $rodo-
wisku zastepczym jak dogodng i w zasadzie ,docelowg” (ewentualnie
z uwzglednieniem adopcji) forme wychowania dzieckall Mozna takze wska-
zaé¢ pewien nurt posredni, w ktéorym umieszczenia dziecka w rodzinie za-
stepczej traktuje sie jako jedna z form ,socjalnej opieki panstwa nad dziec¢-
mi i miodzieza” z jednoczesnym docenieniem argumentéw przemawiajgcym
przeciwko takiemu rozwigzaniul2

Nowelizacja k.r.o. z 21 grudnia 2000 r. ma ,przeciwdziata¢ nieuzasadnio-
nym, wieloletnim pobytom dzieci w placéwkach opiekunczo-wychowaw-
czych”13 Dokonane zmiany majg zatem poprawi¢ sytuacje dzieci umieszczo-
nych w rodzinach zastepczych albo placowkach opiekunczo-wychowawczych.
Stuzyé temu ma udzielenie pomocy ich rodzinom naturalnym, tak aby —po
pierwsze - stworzy¢ dzieciom mozliwos¢ powrotu do rodziny naturalnej, co
w mysl art.7 Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.4 stanowi

7 A. tapinski, Ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, Warszawa 1975, s. 80-100, obszernie omawia geneze
instytucji rodzin zastepczych, takze w aspekcie prawno poréwnawczym, a takze M.Safjan, op. cit., s. 12-21;
por. réwniez J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 84 i n.

8 M.Safjan, op. cit,, s. 13.

9 W doktrynie i judykaturze amerykarskiej podkre$la sig, ze rodzina zastepcza ma dwie nastgpujace
cechy: 1) ,petni nie instytugonalng piecze nad dzieckiem”, 2) ustanawiana jest zawsze ,na czas okreslony”
(podkr. T. S.); orzeczenie Sgadu Najwyzszego USA w sprawie Smith v. Organization of Foster Families for
Equality & Reform, w: H. D. Krause, Family Law, 1992, s. 1336 i n.

10 Orzecznictwo sgdéw amerykanskich uznaje takze celowo$¢ powrotu dziecka do rodziny naturalnej.
W doktrynie podnosi sie jednak, ze moze to kolidowa¢ z utrzymaniem Jednolitej i stabilnej pieczy nad
dzieckiem”; H. H. Clark Jr., The Law of the Domestic Relation in the United States, 1988, s. 911.

11 H. Spionek, Rozwéj i wychowanie matego dziecka, Warszawa 1963, s. 336.

2 A. tapinski, op. cit., s. 99 i n.

13 Uzasadnienie projektu ustawy zgtoszonej przez Komisje Rodziny Sejmu RP Il kadencji (druk 1770
z 14 marca 2000 r.); cyt.dalej jako ,Uzasadnienie projektu”.

1 Dz. U. 1989, Nr 120, poz. 527.
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najbardziej pozadane rozwigzanie. W literaturze wskazano, ze w tej Kon-
wencji ,znajdujemy preferencje dla rodzicow naturalnych przed rodzing za-
stepczg i adopcyjng”1s Po drugie jednak - jezeli mimo udzielonej pomocy nie
nastapi poprawa i utrzymywac sie bedzie nadal sytuacja patologiczna, dziec-
ko pozostanie poza rodzing naturalna, a rodzice sprawowac¢ bedg nad nim
nadal ograniczong wtadze rodzicielskg. Po trzecie —jezeli wymagaé tego be-
dzie dobro dziecka - mozliwe bedzie fakultatywne pozbawienie rodzicow ich
witadzy Pozwoli to rozstrzyga¢ wiele waznych spraw dzieci pozostajgcych
w placowce, a takze - po czwarte - utatwi¢ moze w okreslonych sytuacjach
usamodzielnienie sie dorastajgcego dzieckals Po pigte wreszcie - pozbawie-
nie wiadzy rodzicielskiej otwiera droge do adopcji, zwtaszcza matych dziecilr.

2. Przed omawiang nowelizacjg, z chwilg odebrania dziecka rodzicom
i umieszczenia go w trybie art. 109 § 2 w rodzinie zastepczej albo placdéwce
opiekunczo-wychowawczej, w polu zainteresowania sgdu nie pozostawata
dalej rodzina naturalna, poniewaz w rodzinie tej nie byto juz dziecka. W to-
ku debaty w Sejmie dotyczacej omawianej nowelizacji wskazano, ze stwarza
to ,paradoksalng sytuacje”, poniewaz ,z chwilg umieszczenia dziecka w pla-
cowce opiekunczo-wychowawczej tub rodzinie zastepczej ustaje wszelka pra-
ca z rodzing naturalng dziecka”18 Nie uwzgledniano wiec dotad tego, ze ro-
dzina ta jest naturalnym S$rodowiskiem dziecka, a tworzacy jg rodzice
dziecka moga sami wymagaé¢ pomocy. Pomoc taka moze polepszy¢ na tyle
sytuacje rodziny, aby dziecko mogto do niej wroci¢. Z punktu widzenia do-
bra dziecka wielkie znaczenie ma prdba udzielenia pomocy jego rodzicom,
poniewaz daje to im szanse poprawy sytuacji rodzinnej, a dziecku stworzy¢
moze warunki powrotu do rodziny pochodzenia.

Umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej nie musi zresztg wynikaé
zawsze z przyczyn zawinionych przez rodzicéw. Zgodnie z obecng trescig
art. 109 k.r.o., przestanka obligujaca sad do ograniczenia witadzy rodziciel-
skiej jest zagrozenie dobra dziecka, a zatem jest to element o charakterze
obiektywnym19 Czesto jedng z przyczyn takiej zlej i zagrazajgcej dobru
dziecka sytuacji rodzinnej jest takze nieporadno$¢ zyciowa rodzicow,
a w szczego6lnosci nieumiejetno$¢ zapewnienia rodzinie dostatecznych wa-
runkéw mieszkaniowych czy brak pracy zarobkowej rodzicow.

Pojawia sie tutaj, podstawowy dla niniejszych rozwazan, problem udzie-
lenia pomocy rodzinie dysfunkcjonalnej, tak aby dziecko mogto wréci¢ do ro-

15 T. Smyczynhski, Prawo dziecka do rodziny, w: Konwencja o prawach dziecka, pod red. T. Smyczyn-
skiego, Warszawa 1994, s. 67.

16 Por. w tej mierze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 3 grudnia 1999 r. w sprawie
udzielania pomocy na usamodzielnienie wychowankom opuszczajacym niektére placéwki opiekuriczo-wycho-
wawcze, resocjalizacyjne, zaktady dla nieletnich oraz rodziny zastepcze, (Dz. U. 1999, Nr 98, poz. 1147).

7 W uzasadnieniu projektu poselskiego wskazano, ze chodzi o stworzenie ,jak najdogodniejszej drogi
adopcji do rychtej adopcji dziecka, tak aby maksymalnie skréci¢ czas pobytu dziecka w placéwce opiekunczo
wychowaweczej”.

1B Wystapienie sejmowe z 12 kwietnia 2000 r. poset U. Wachowskiej, sprawozdawcy projektu noweliza-
cji, Sprawozdanie z 75 posiedzenia Sejmu RP 11l kadencji, s. 33.

Tak J. Ignatowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1993, s. 515. Odmienne stanowisko zajmuje H. Ciepta, wskazujac nadto druga przestanke, a mia-
nowicie ,nienalezyte wykonywanie wtadzy rodzicielskiej”, w; Kodeks rodzinny i opiekurficzy z komentarzem,
pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 604 i n. Przestanka ta wystepowata w poprzednim brzmieniu
art. 109 k.r.o. przed nowelizacja dokonang ustawa z 19 grudnia 1975 r. (Dz. U. Nr 45, pkt 234).
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dzicow. Dotychczasowe, restrykcyjne w istocie, a nie opiekuncze podejscie
polskiego prawa wydawato sie zbyt surowe w nowej, trudnej dla wielu ro-
dzin rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej.

Warto zaznaczy¢, ze prawo rodzinne innych panstw zaktada wobec rodzi-
ny daleko idaca pomoc. | tak, § 1666a pkt 1 niemieckiego k.c. uzaleznia
ograniczenie praw rodzicow poprzez pozbawienie ich pieczy nad dzieckiem
i umieszczenia go poza rodzing takze od stwierdzenia, ze ,poprzez udziele-
nie pomocy nie mozna zapobiec zagrozeniu dobra dziecka”20. Takze § 41 cze-
skiego k.r. stanowi wyraznie, ze rodzice majg prawo ,domagac¢ sie pomocy”
od wielu instytucji, a dopiero w nastepnych przepisach (8 § 42-45 czeskiego
k.r.) uregulowana jest problematyka ingerencji w prawa rodzicielskie2l

Zagadnienie udzielenia niezbednej pomocy rodzinie juz po odebraniu ro-
dzicom bezposredniej pieczy nad dzieckiem nie byto dotad okolicznoscig bra-
ng pod uwage w prawie polskim w ramach przepiséw dotyczacych ingeren-
cji sgdu w wykonywanie witadzy rodzicielskiej. Majgc to na uwadze do art.
109 k.r.o. dodano nowy § 4, ktdry stanowi:

+W przypadku, o ktorym mowa w § 2 pkt 5, sad opiekunczy zawiadamia
powiatowe centrum pomocy rodzinie, ktére udziela rodzinie matoletniego
odpowiedniej pomocy i sktada sgdowi opiekunczemu sprawozdania dotycza-
ce sytuacji rodziny i udzielanej pomocy, w terminach okreslonych przez sad,
a takze wspotpracuje z kuratorem sgdowym. Sad opiekunczy, ze wzgledu na
okolicznosci uzasadniajgce umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej
albo w placowce opiekunczo-wychowawczej, rozwazy takze ustanowienie
nadzoru kuratora sgdowego nad sposobem wykonywania wiadzy rodziciel-
skiej nad matoletnim”.

Jest to rozwigzanie zupetnie nowe. Trudno w tej chwili oceni¢, jak
sprawdzi sie ono w praktyce, ale niewatpliwie przetamana zostata istniejg-
ca dotad bariera oddzielajgca ingerencje we wykonywanie wtadzy rodziciel-
skiej od okolicznos$ci udzielenia pomocy rodzinie przezywajacej trudnosci.

Po pierwsze - przepis ten obliguje sad do zawiadomienia powiatowego
centrum pomocy rodzinie2 o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej al-
bo placéowce opiekuriczo-wychowawczej, a centrum to ,udziela rodzinie ma-
toletniego odpowiedniej pomocy”. Nalezy podkresli¢, ze z kolei obowigzek
udzielania pomocy rodzinie przez to centrum wynika z zadan, ktére w za-
kresie polityki prorodzinnej spoczywajg na samorzagdowym powiecie23.

Zdanie pierwsze nowego przepisu art. 109 § 4 k.r.o. stusznie nie precy-
zuje charakteru udzielanej pomocy, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze ma to
by¢ pomoc ,odpowiednia”. Moze to byé wiec nie tylko pomoc materialna,
udzielana zresztg w zakresie ujetym w innych przepisach znajdujacych sie
poza ramami k.r.o. (w szczeg6lnosci jest to art. 3 ustawy o pomocy spotecz-
nej stanowiacy, ze pomocy udziela sie takze rodzinom wykazujacym ,bez-

2 Por. A. Liideritz, Familienrecht, Munchen, 1999, s. 366-367.

21 M. Hotub, Zakon o rodinie. Komentarz, Praga 1995, s. 69 i n.

2 Powiatowe centrum pomocy rodzinie stanowi jednostke organizacyjng powiatu - art. 2 ust. 5 ustawy
z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578) oraz § 66.2.1 wzorcowego statutu
powiatu (rozporzadzenie MSWiA z 27 listopada 1998 r.).

23 Jest to zadanie powiatu wynikajace z art. 4.1 ust. 4. ustawy z 5 czerwca 1998 r.o samorzadzie po-
wiatowym; Dz. U. Nr 91, pkt 578 z p6zn. zm.
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radno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodar-
stwa domowego, zwtaszcza w rodzinach niepetnych lub wielodzietnych”, ro-
dzinach ubogich, bezdomnych i bezrobotnych24). Pomoc te moze stanowi¢ tu-
taj zwlaszcza wskazanie sposobow poprawy sytuacji zyciowej, pomoc
w przeprowadzeniu spraw w okreslonych urzedach, konsultacje ze specjali-
stami z zakresu wychowania, psychologii, a takze pomoc prawna.

Po drugie —jak stanowi obecnie art. 109 § 4 zd. 2 k.r.o. —powiatowe
centrum pomocy rodzinie sktada sadowi sprawozdania z udzielonej pomocy
oraz wspotpracuje z kuratorem sgdowym. Nowo utworzone powiatowe cen-
tra pomocy zostajg wiec wigczone w funkcjonujacy juz od dawna, sprawdzo-
ny system, majacy na celu ochrone dobra dziecka. Trzeba podkresli¢, ze
w omawianej sytuacji powiatowe centrum udziela pomocy rodzinie, w ktorej
wystapity juz nieprawidtowosci w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej, ale
nie mialy one az tak powaznego charakteru, aby —obok odebrania dziecka
- uzasadnione byto orzeczenie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. Tak wiec
z zalozenia moze to by¢ jeszcze sytuacja odwracalna, po ktorej ustaniu
dziecko powinno powroéci¢ do rodziny naturalnej. W tym miejscu warto po-
Swieci¢ nieco uwagi ewolucji, jaka dokonata sie ostatnio w przepisach doty-
czacych rodzin zastepczych.

Obowigzujgce bardzo krdtko rozporzgdzenie RM z 8 lipca 1999 r.
w sprawie rodzin zastepczych? stanowito w przepisie § 1 pkt 1, ze: ,Rodzi-
ny zastepcze zapewniajg dziecku, pozbawionemu trwale lub przejsciowo
szansy wychowania w rodzinie wilasnej, biezacag piecze oraz wiasciwe wa-
runki wychowania i rozwoju”. Z kolei § 1 pkt 2 stanowit, ze ,Dziecko
umieszcza sie w rodzinie zastepczej na czas potrzebny do unormowania je-
go sytuacji zyciowej”. Nadto w mysl § 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, w przy-
padku umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej na okres powyzej szesciu
miesiecy, powiatowe centrum pomocy rodzinie ustalato ,nie rzadziej niz co
po6t roku konieczno$¢ dalszego pobytu dziecka w rodzinie zastepczej”. § 11
rozporzadzenia z 8 lipca 1999 stanowit, ze ,rodzina zastepcza jest obowigza-
na podtrzymywac, w miare mozliwosci i odpowiednio do potrzeb dziecka, je-
go kontakt emocjonalny z rodzing naturalng”.

Tres¢ powotanych przepiséow wskazuje na bliski zwigzek z tym ze wska-
zanych wyzej nurtéow w literaturze, ktéry traktuje oderwanie dziecka od ro-
dziny naturalnej jako Srodek wyjatkowy i ostateczny, a umieszczenie w ro-
dzinie zastepczej za zabieg majacy z zalozenia charakter przejsSciowy.
Niebawem jednak doszta do gtosu nieco inna tendencja, ktéra traktuje po-
byt dziecka w rodzinie zastepczej z troche mniejszg ostroznoscia.

Rozporzadzenie z 8 lipca 1999 r. uchylono bowiem nowym rozporzgdze-
niem RM z 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie rodzin zastepczych26, w ktérym
nieco inaczej okreslono istote i charakter tych rodzin.

| tak, § 2.1 tego nowego rozporzgdzenia stanowi obecnie, ze ,rodzina za-
stepcza kieruje sie dobrem przyjetego dziecka i poszanowaniem jego praw,

24 Ustawa z 29 listopada 1990 r. (tekst jedn.: Dz. U. 1998, Nr 64, poz. 414 z pézn. zm.).
5Dz. U. 1998, Nr 64, poz. 414.
26 Dz. U. 2000, Nr 83, poz. 939.
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w szczegblnosci prawa do: 1) wiedzy o swoim pochodzeniu, 2) podtrzymywa-
nia kontaktu emocjonalnego z rodzing naturalng oraz do swobodnego kon-
taktu z rodzicami i innymi osobami bliskimi, 3) poszanowania godnosci
i ochrony przed wszelkimi formami przemocy”. W 8 2 pkt 2 wskazano na-
stepnie, ze ,rodzina zastepcza zapewnia dziecku warunki rozwoju i wycho-
wania podobne do warunkéw w rodzinie naturalnej (...)".

@) ile zatem poprzednio podtrzymywanie kontaktéw z rodzing naturalng
byto na pierwszym miejscu obowiazkiem rodziny zastepczej, o tyle obecnie
jest to prawo samego dziecka, i do niego wtasnie zdaje sie nalezeé inicjaty-
wa utrzymywania takich ,swobodnych” kontaktéw. Nowa regulacja rozluz-
nia jednak praktycznie kontakty dziecka z jego rodzing naturalng, ponie-
waz istniejagce w tej mierze obowigzki rodzicéw zastepczych postawiono
niejako na dalszym planie. Wynikaja one juz tylko posrednio z owego pra-
wa dziecka, chociaz - moim zdaniem - utrzymywanie kontaktdéw z rodzing
naturalng stanowi nadal ceche charakterystyczna instytucji rodziny zastep-
czej2'. Rozwigzanie przyjete w § 2. 1 rozporzadzenia z 26 wrzes$nia 2000 r.
wydaje sie jednak niezbyt fortunne, poniewaz jest jakby ,zawieszone
w prozni”. Nie stworzono dotad skutecznego systemu ochrony dobra dziec-
ka, czy chociazby tylko jego interesu, w ktérym punktem wyjscia sg prawa
dziecka, a nie wyraznie wskazane obowigzki rodzicow. Celowo$¢ ochrony
praw dziecka nie budzi watpliwosci, rzecz jednak w tym, aby chroni¢ te
prawa skutecznie. Sprawdzong i efektywng metodg jest w tej mierze wska-
zywanie wyraznych obowigzkéw rodzicéw, a nie tylko odwotywanie sie do
praw dziecka28.

W nowym rozporzadzeniu utrzymano takze w § 7 obowigzek centrum
pomocy rodzinie do dokonywania oceny sytuacji opiekunczo-wychowawczej
dziecka w rodzinie zastepczej, z tym, ze wydluzono czestotliwos¢ tej oceny
do okresu 1 roku. Dalej, natozono na staroste obowigzek zawiadomienia sg-
du opiekunczego o mozliwosci powrotu dziecka do rodziny naturalnej, jezeli
stwierdzono, ze ustata potrzeba pobytu dziecka w rodzinie zastepczej. Jeze-
li natomiast rodzina zastepcza wykonuje swoje zadania nienalezycie, staro-
sta zawiadamia sad o ,potrzebie zapewnienia dziecku opieki zastepczej
w innej formie”.

Mimo tak czestych zmian, jednym z podstawowych celéw powotanych
przepiséw pozostaje bez watpienia dazenie do tego, aby dziecko mogto po-
wroci¢ do rodziny naturalnej. Dopiero gdy okaze sie to niemozliwe, nalezy
kontynuowa¢ wychowanie dziecka w zastepczym $rodowisku. Niezgodne
z obowigzujacym prawem byloby zatem aprioryczne dgzenie do oderwania
dziecka ,raz na zawsze” od dysfunkcjonalnej rodziny, bez podjecia powaznej
préby udzielenia tej rodzinie odpowiedniej, znaczacej pomocy.

3. Umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej albo w placéwce opiekun-
czo-wychowawczej stanowi tylko sposéb ograniczenia wiadzy rodzicielskiej.

27 Szersza, pogtebiona charakterystyka obecnego ksztattu instytucji rodziny zastgpczej wymagataby
jednak odrebnego opracowania.

28 Szerzej na temat problemu ochrony podmiotowych praw dziecka zob. T. Sokotowski, Wadza rodzi-
cielska nad dorastajagcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 142 i n.
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Zgodnie z art. 1121k.r.o. rodzinie zastepczej przystuguje wowczas obowigzek
i prawo do wykonywania biezgcej pieczy i wychowywania dziecka oraz —
w ograniczonym zakresie - do jego reprezentacji.

Wiadza rodzicielska nie jest jednak tylko pieczg i wychowaniem, ale
obejmuje tez szereg innych atrybutéw, ktoére pozostaja nadal przy rodzicach
dziecka. W dalszym ciggu kierujg oni dzieckiem, choé¢ zakres tego kierowa-
nia jest istotnie ograniczony. Art. 1121k.r.o. stanowi, iz tylko biezgca piecza
i wychowanie nie przystugujg juz rodzicom dziecka i nie ogranicza wprost
zakresu ich kierowania, ale to ograniczenie wynika z faktu pobytu dziecka
poza domem. Wydaje sie jednak, ze ustawodawca nie uzywa w art. 1121
k.r.o. pojecia wychowania w szerszym zakresie. Zgodnie z pogladem B. Do-
brzanskiego, ,w drugim z mozliwych do przyjecia, a wiec w szerokim ujeciu
pojecia wychowania, obejmuje ono swoim zakresem przyporzadkowane mu
instrumentalnie kierowanie29.

Rodzicom naturalnym przystuguje wiec nadal kierowanied) i chociaz
w istocie wiekszos$¢ jego elementéwa3l jest bardzo ograniczona, to w wielu
sprawach majg oni nadal prawo decyzji. Nie mogg okres$laé¢ miejsca pobytu
dziecka, ani dokona¢ jego odebrania, a takze powierzyé¢ pieczy nad dziec-
kiem innej osobie (ale rodzice zastepczy takze nie moga powierzy¢ tej pie-
czy komus innemu). Rodzice naturalni nie reguluja ani nie nadzoruja trybu
zycia dziecka, nie dokonujg tez doboru i kontroli informacji uzyskiwanych
przez dziecko. Jednak tacy rodzice decydujg nadat o wielu istotnych spra-
wach dziecka, np. dokonujg wyboru kierunku jego edukacji, decyduja o le-
czeniu lub dokonaniu zabiegu operacyjnego, o wyjezdzie zagranicznym
dziecka. W doktrynie trafnie podkreslono, ze rodzice ,majg obowigzek inte-
resowania sie dzieckiem i warunkami, w jakich ono przebywa, informowa-
nia sgdu o dostrzezonych w tym zakresie uchybieniach”, a takze powinni
odwiedzaé¢ dziecko33.

Rodzice wykonujg takze nadal w peini piecze nad majatkiem dziecka —
w szczeg6lnosci zarzadzajg tym majatkiem, dokonujgc szeregu czynnosci
prawnych (np. zatozenie konta w banku) i w pewnym zakresie czynnosci
faktycznych. Dysponuja takze czystym dochodem z majatku dziecka.
Wreszcie majg oni nadal szerokie kompetencje w zakresie reprezentowania
dziecka —dotyczy to dokonywania czynnosci prawnych, a takze procesowych
W jego imieniu.

Niestety, praktyka wykazuje, ze dzieci czesto nie powracajg juz do ro-
dzicéw, ktérzy w miare przedtuzajgcego sie pobytu dziecka poza domem tra-
cg stopniowo zainteresowanie jego losem. Dotgd sprzyjat temu brak praw-
nej podstawy do pracy z rodzing, z ktérej wzieto dziecko. Dlatego podzieli¢

2 B. Dobrzanski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 661. H. Ciepta podkre-
$la natomiast, ze ,kierowanie dzieckiem stanowi w istocie rzeczy $rodek nalezytego jego wychowania”; Ko-
deks rodzinny i opiekuhczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 567.

P Tak J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 424.

3L Strukture elementéw wiadzy rodzicielskiej w tym Kkierowania oméwiono w pracy Witadza rodzicielska
nad dorastajacym dzieckiem, Poznan 1986, s. 32 i n.

R J. lgantowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, pod red. J.Pietrzykowskiego, Warsza-
wa 1993, s. 534; H. Ciepta, op. cit.,, s. 624.

3B Ibidem, s. 519.
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nalezy - oparty na szerokim doswiadczeniu zawodowym - poglad M. An-
drzejewskiego, iz wtasnie brak takiej pomocy doprowadzi¢ moze do utraty
szansy na powro6t dziecka do rodziny3.

Wydaje sie, iz w dotychczasowej regulacji istniata pewna luka. Mianowi-
cie po umieszczeniu dziecka poza rodzing trudno byto ocenia¢ prawidtowosé
wykonywania istniejacej jeszcze wiadzy rodzicielskiej, poniewaz kontakty
rodzicow z dzieckiem sg w takiej sytuacji bardzo ograniczone. Po pierwsze
- chodzi o to, czy i w jakim zakresie rodzice utrzymuja z dzieckiem kontak-
ty; moim zdaniem zachowanie rodzicéw podlega tutaj ocenie jako przejaw
wykonywania ich wtadzy rodzicielskiej31 Po drugie - istotne jest to, czy sta-
rajg sie oni wspoétdecydowaé¢ o sprawach dziecka, a po trzecie —czy starajg
sie poprawi¢ zte warunki panujace dotad w ich rodzinie. Sg to zaréwno wa-
runki mieszkaniowe, jak i sytuacja rodzinna wigzgca sie z podjeciem pracy,
leczeniem czy nawet ztagodzeniem konfliktéw rodzinnych (np. powrét do ro-
dziny matzonka majgcego state zrodto dochodu albo - w innej sytuacji -
opuszczenie rodziny przez awanturnika i pijaka). W tym kontekscie wyko-
nywanie wiadzy rodzicielskiej polega w szczegélnosci na podjeciu skutecz-
nych dziatan prowadzacych do polepszenia warunkéw rodzinnych dziecka.

Potrzebna byta jednak podstawa prawna do ingerencji sgdu w sprawy
zwiagzane z sytuacjg panujaca w rodzinie, w ktoérej juz nie przebywa dziec-
ko. Te podstawe stanowi obecnie zdanie drugie nowego art. 109 § 4 k.r.o.
Ma on zresztg na uwadze - jak juz wskazano - kilka alternatywnych celéw,
ale najwazniejszym jest umozliwienie powrotu dziecka do rodziny natural-
nej. Omawiany przepis daje obecnie sgdowi mozliwos$¢ ustanowienia nad ro-
dzing nadzoru spotecznego organu pomocniczego sgadu, mimo ze dziecko
przebywa juz poza tg rodzing. Taki nadzér dotyczy jednak nadal spraw
dziecka, poniewaz jego istotg jest ustalenie, czy warunki panujgce w rodzi-
nie naturalnej poprawity sie i czy osiagnety poziom pozwalajgcy na powrot
do niej dziecka. W istocie jest to zarazem rozwinigcie dyspozycji zawartej
obecnie w art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. stanowigcej, ze mozna ,zobowigza¢ rodzi-
cow matoletniego do okreslonego postepowania z jednoczesnym wskazaniem
sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen”.

Nieuzasadnione tutaj bytyby zarzuty, zZe jest to ingerencja w zycie doro-
stych ludzi, ktérzy juz nie sprawujg pieczy nad dzieckiem. Sprawujag oni bo-
wiem nadal nad nim wiadze rodzicielskg, a kazda ingerencja w sfere tej
witadzy jest przeciez zarazem ingerencja w sfere zachowan ludzi dorostych.
Nie chodzi tutaj jednak tylko o sytuacje rodzicow, ale takze o sytuacje ich
dziecka, dla ktérego rodzina naturalna stanowi potencjalnie najlepsze $ro-
dowisko wychowawcze.

3% M. Andrzejewski, Domy na piasku, Poznan 1997, s. 118, wskazuje, ze ci, ktérzy przyczynili si¢ do
umieszczenia dziecka w placéwce opiekunczej, ,.sa dumni ze swego uczynku”, a mysl, ,aby poméc rodzicom,
podnie$¢ sie z upadku i doprowadzi¢ do powrotu do nich dziecka, jest moze ostatnig, jaka przyjdzie im do
gtowy”. Autor wskazuje dalej, iz jest to ,ostatni moment, w ktérym mozna uratowa¢ dziecku rodzing. Nale-
zatoby wigc zaangazowa¢ wszystkie sity do intensywnej pracy z/nad rodzing, z ktérej zabrano dziecko. Wte-
dy jest jeszcze szansa. Pézniej wielu rodzicow ,odpusci”, przyzwyczai sie do nowej sytuacji i przestanie wal-
czy¢ o dziecko. Wielu tez ulegnie spotecznej degradacji, dajagc - w mniemaniu obserwatoréw - dowdd, ze
stusznie im dziecko odebrano”.

35 Osobista styczno$¢ z dzieckiem stanowi moim zdaniem element whadzy rodzicielskiej; por. T. Soko-
towski, Charakter prawny osobistej stycznoéci rodzicéw z dzieckiem, KPP 2000, z. 2, s. 289.
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4. Nie nalezy jednak przecenia¢ skutecznosci udzielanej pomocy, ktéra
w odniesieniu do wielu rodzin moze nie wystarczy¢ dla stworzenia warun-
kéw do powrotu do niej dziecka. Wynika¢ to moze przede wszystkim z ne-
gatywnej postawy rodzicéw, ktoérzy moga uchylaé sie od przyjecia pomocy
i nie okazaé¢ zainteresowania poprawg swojej sytuacji rodzinnej3%.

Obok takich subiektywnych czynnikéw wystgpi¢ moga nadto wzgledy
obiektywne, powodujace nieskuteczno$¢ pomocy: szczeg6lnie trudna i zawi-
ktana sytuacja zyciowa lub materialna rodzicéw, zty stan zdrowia fizyczne-
go lub psychicznego itp.

Pobyt dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej sprawia, ze czesé
rodzicow, nie wykonujacych juz nad nim bezposredniej pieczy, zaniedbuje
utrzymywanie z dzieckiem kontaktu, nie interesuje sie jego sprawami i po-
zostawia dziecko swojemu losowi. Pojawiajg sie wowczas trudnosci w prowa-
dzeniu wielu istotnych spraw dziecka. Sytuacja dziecka jest wowczas jakby
~niedookreslona”, poniewaz rodzice maja co prawda pewne - wskazane juz
wyzej —prawa i obowigzki wzgledem dziecka, ale nie angazujg sie oni juz
w prowadzenie jego spraw. W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje sie,
ze dziecko zwolna staje sie zapomniane3/, a zarazem przed dokonaniem
omawianej nowelizacji nie byto podstaw prawnych do dalszej skutecznej in-
gerencji sagdu w jego potozenie.

Rodzicéw nie mozna zmusi¢ do przyjecia pomocy i poprawy ich postepo-
wania, ale poniosg oni konsekwencje swojej nieprawidtowej postawy.
W szczegblnosci nie bedzie mozliwy powrdét do nich dziecka, a nadto -

w my$l dodanego nowelg art. 111 § la k.r.o. —tacy rodzice moga po uptywie
okreslonego czasu i wystapieniu okreslonych przestanek utraci¢ wtadze ro-
dzicielska.

Przed omoéwieniem tego nowego przepisu, nalezy podkresli¢, ze w przy-
padku wystgpienia zagrozenia dobra dziecka sad opiekuriczy moze dokony-
wac¢ dalszego ograniczenia zakresu witadzy rodzicielskiej na podstawie art.
1121 k.r.o. w zw. z art. 577 k.p.c.38 Sad bedzie wéwczas odbiera¢ rodzicom
w miare koniecznos$ci kolejne jej atrybuty, przekazujac je rodzinie zastep-
czej albo placéwce opiekunczo-wychowawczej. Jednak takie postepowanie
nie wydaje sie zawsze optymalnym rozwigzaniem, poniewaz wiele spraw
dziecka wymaga szybkiego rozstrzygniecia: np. decyzja o dokonaniu zabie-
gu operacyjnego czy uzyskanie paszportu w zwigzku z wyjazdem zagranicz-
nym dzieci znajdujacych sie w placowce wychowawczej.

Jezeli rodzice nie interesujg sie dzieckiem i nie utrzymuja z nim kon-
taktéw, to porozumienie sie z nimi i szybkie uzyskanie koniecznej zgody
moze by¢ bardzo trudne. Nadto, po dokonaniu kolejnego ograniczenia wia-
dzy rodzicow, wysoce prawdopodobne jest to, ze po pewnym czasie ponownie
pojawi sie nastepna sprawa wymagajaca - wobec braku zainteresowania ro-
dzicéw - kolejnej interwencji sadu opiekunczego. W takiej sytuacji lepszym,
aczkolwiek bardzo radykalnym rozstrzygnieciem, mogtoby by¢ rozwazenie

3 B. Passini, op. cit., s. 9.
37 M.Andrzejewski, op. cit., s. 118.
BJ. Gajda, op. cit, s. 424; H. Ciepta, op. cit., s. 623; J. Ignatowicz, op. cit., s. 536.
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celowosci pozbawienie takich rodzicéw ich wiadzy. Orzeczenie takiego po-
zbawienia spowoduje, ze z urzedu zostanie ustanowiona dla dziecka opieka
(art. 145 § 2 k.r.0.), a opiekunami powinni zosta¢ przede wszystkim rodzice
zastepczy (art. 149 § 4 k.r.0.)39. Nadto umozliwia to adopcje, szczeg6lnie
najmiodszych dzieci. Jednak w Swietle art. 111 § 1 k.r.o. dla pozbawienia
wiadzy rodzicielskiej nie wystarcza fakt zagrozenia dobra dziecka, poniewaz
obligatoryjne pozbawienie wystepuje tylko w trzech Scisle okreslonych wy-
padkach. Pierwszy z nich to wystgpienie trwatej przeszkody w wykonywa-
niu witadzy rodzicielskiej, drugi - naduzywanie witadzy rodzicielskiej,
a trzeci — razace zaniedbanie przez rodzicow ich obowigzkéw wzgledem
dziecka. W razie wystgpienia jednej z tych trzech przestanek pozbawienie
wiladzy jest obligatoryjne i sad nie ma zadnego marginesu swobody decyzji.

Wydaje sie, ze przepis art. 111 8§ 1 k.r.o. pomys$lany byt w zasadzie jako
podstawa do ingerencji w sytuacjach, w ktorych dziecko znajduje sie pod
pieczg rodzicow —wtedy razace naduzycia lub zaniedbania rodzicow sa ta-
twiej uchwytne. Natomiast po odebraniu rodzicom pieczy i umieszczeniu
dziecka poza rodzing naturalng przepis art. 11l 8 1 k.r.o. nie stanowi do-
godnej podstawy ingerencji sagdu. Czesto rodzicom wykaze sie, co prawda,
wielokrotne zaniedbania ich obowigzkéw we wskazanych wyzej sprawach,
ale dyskusyjne bedzie to, czy sg to zaniedbania ,razgce”. Jezeli bedg to ewi-
dentne zaniedbania, lecz nie majgce szczeg6lnego, razgcego charakteru, nie
bedzie mozna ich pozbawi¢ wtadzy rodzicielskiej, poprzestajac najwyzej na
jej kolejnym ograniczeniu. Nadto, udowodnienie razgcego zaniedbania w sy-
tuacji pobytu dziecka poza rodzing, jest w praktyce niezmiernie utrudnione.

5. Majac to na uwadze dodano do art. 11l k.r.o. nowy § la, o nastepu-
jacej tresci: ,Sad moze pozbawi¢ rodzicéw wiadzy rodzicielskiej, jezeli mimo
udzielonej pomocy nie ustaly przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5,
a w szczeg6lnosci, gdy rodzice trwale nie interesuja sie dzieckiem”. Dodano
takze nowy art. 5791 k.p.c., ktory giosi: ,,Sad opiekunczy okresowo, nie rza-
dziej niz raz na sze$¢ miesiecy, dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczo-
nego w placéwce opiekuriczo-wychowawczej; jezeli wymaga tego dobro dziec-
ka sad wszczyna postepowanie o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej jego
rodzicow”.

Przepis art. 1l § la k.r.o. odnosi sie wiec bezposrednio do sytuacji
dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej albo placéwce opiekunczo-wy-
chowawczej, wypetniajac tym samym wskazana wyzej luke. Art. 111 §
la k.r.o. stanowi nowos¢ takze z tego wzgledu, ze pozbawienie wtadzy rodzi-
cielskiej jest tutaj fakultatywne, a nie - jak dotad - obligatoryjne. Sad ma
zatem pewien margines swobody decyzji w przedmiocie pozbawienia rodzi-
cow ich wiadzy.

Fakultatywne pozbawienia wtadzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 §
la k.r.o. jest oparte na koniunkcji dwdch przestanek. Pierwsza z nich sta-
nowi udzielenie odpowiedniej pomocy. Jak juz wskazano, musi to by¢ pomoc
sodpowiednia” do potrzeb rodziny, a nie jakakolwiek pomoc. Moze sie wiec

k) W praktyce zdarzy¢ sie jednak moze, ze sad nie ustanowi opieki - por. orzeczenie SN z 10 lutego
1977 r. 11l CRN 12/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 219.
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zdarzy¢, ze rodzinie udzielono istotnej pomocy (np. materialnej), ale pomoc
ta nie byta odpowiednia, np. udzielono tylko pomocy materialnej, a w danej
sytuacji nalezato udzieli¢ przede wszystkim pomocy organizacyjnej i wycho-
wawczej.

Drugg przestanka jest utrzymywanie sie nadal w rodzinie - mimo
udzielenia jej pomocy — sytuacji, ktéra byta przyczynag zastosowania art.
109 § 2 pkt 5 k.r.o. (czyli umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej
albo placéwce opiekunczo-wychowawczej). Sytuacja, ktéra poprzednio uza-
sadniata umieszczenie dziecka poza rodzing naturalng, moze wiec sta¢ sie
nastepnie elementem szerszej przestanki fakultatywnego pozbawienia wita-
dzy rodzicielskiej. Pozbawienie wtadzy uzasadnia wiec ta okolicznosé¢, ze ro-
dzice nie wykorzystali szansy poprawy sytuacji w zwigzku z tg pomocg tub
udzielona pomoc nie doprowadzita do wystarczajgcego polepszenia sytuacji
w rodzinie naturalnej dziecka.

Przepis art. 111 § la k.r.o. precyzuje zarazem pewng szczeg6lng postac
tej og6lnej przestanki pozbawienia witadzy rodzicielskiej nad dzieckiem
znajdujacym sie juz poza rodzing naturalng. Polega¢ moze ona w szczegol-
nosci na kwalifikowanym zachowaniu rodzicéw, a mianowicie na ,trwatym
braku zainteresowania dzieckiem”. Jest to jednak tylko przyktadowe wska-
zanie jednej z wielu sytuacji mieszczacych sie w otwartym katalogu prze-
stanek uzasadniajgcych zastosowanie art. 111 § la k.r.0.4

Taka redakcja przepisu stanowi do$¢ charakterystyczny dla polskiego
ustawodawstwa przyktad potaczenia pewnej konstrukcji ogélnej z podej-
éciem kazuistycznym. Pozwoli to sadowi na zdecydowang reakcje zaréwno
w wypadku wystgpienia wskazanego kwalifikowanego zachowania, jak
i wtedy, gdy rodzice okazujg dziecku pewne zainteresowanie, ale nadal
utrzymuje sie sytuacja, ktéra uzasadniata juz przedtem umieszczenie dziec-
ka w rodzinie zastepczej albo placéwce opiekunczo-wychowawczej. Moze to
mie¢ miejsce w przypadku utrzymywania sie patologicznych zachowan
w rodzinie na takim poziomie, ze obligatoryjne orzeczenie wiadzy rodziciel-
skiej na podstawie art.lll § 1 k.r.o. nie jest mozliwe. Samo utrzymujace sie
zagrozenie dobra dziecka stanowi tylko przestanke dokonanego juz ograni-
czenia tej wiladzy, natomiast dla obligatoryjnego jej pozbawienia konieczne
bytoby nadto wystgpienie przestanki jej naduzywania lub razacego zanie-
dbania obowigzkéw wzgledem dziecka.

Poréwnujac zakres zastosowania norm ustanowionych w art. 11l § 1
k.r.o. oraz w nowym przepisie art. 11l § la k.r.0., zauwazy¢ trzeba, ze fa-
kultatywne pozbawienie wiadzy rodzicielskiej dotyczy tylko Scisle okreslo-
nych sytuacji, a mianowicie tych, w ktoérych ograniczono witadze rodzicow
w trybie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.0o., natomiast obligatoryjne pozbawienie wita-
dzy rodzicielskiej ma znacznie szerszy charakter. Jednak, jak juz wspo-
mniano, zastosowanie art. 11l § 1 k.r.o. w sytuacji, gdy dziecko przebywa
juz w palcéwce albo w rodzinie zastepczej, jest niezwykle utrudnione. Ro-

2 W pierwotnej wersji projektu (z 24 sierpnia 2000 r.) przewidywano dwie szczegdlne postacie kwalifi-
kowanego zachowania rodzicéw: ,trwaty brak zainteresowania dzieckiem” oraz ,uchylanie sie od wspétdzia-
tania z organem udzielajagcym pomocy”. W toku prac legislacyjnych pozostawiono ostatecznie tylko pierwsza
z tych postaci.
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dzice dziecka ,nie naduzywaja” wéwczas swojej wtadzy po pierwsze dlatego,
ze majg w tej mierze daleko mniejsze mozliwosci: nie sprawuja juz przeciez
pieczy nad dzieckiem. Po drugie - dla obligatoryjnego pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej nie wystarczy ,zwyczajne” zaniedbanie obowigzkéw wzgledem
dziecka, a konieczne jest ustalenie, ze jest to zaniedbanie ,razgce”, co stwa-
rza w praktyce wielkie trudnosci dowodowe. Wreszcie, fakultatywne pozba-
wienie wiadzy rodzicielskiej ograniczone jest - moim zdaniem - tylko do
przypadkéw, w ktoérych jego orzeczenia wymaga dobro dziecka. Nowy art.
5791 k.p.c. stanowi, co prawda, ze postepowanie o pozbawienie wiadzy ro-
dzicielskiej wszczyna sad, Jezeli wymaga tego dobro dziecka”, ale przepis
ten dotyczy bezposrednio jedynie dzieci umieszczonych w placéwce opiekun-
czo-wychowaweczej i chodzi tutaj tylko o samo obligatoryjne wszczecie poste-
powania. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze wzglad na dobro dziecka
ma daleko szerszy zakres. Sad moze bowiem nastepnie, w zaleznosci od sy-
tuacji, orzec albo obligatoryjne pozbawienie tej wtadzy na podstawie art.
Il § 1 k.r.o., albo w oparciu o art. 11l § la k.r.o. skorzysta¢ z mozliwosci
fakultatywnego pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. To fakultatywne pozba-
wienie musi jednak stuzy¢ zawsze dobru dziecka. W odniesieniu do jego
orzeczenia nie wystarczy wiec, ze ,mimo udzielonej pomocy nie ustaty przy-
czyny zastosowania art. 109 8§ 2 pkt 5 k.r.0.”, lecz nadto takiego orzeczenia
musi wymagac¢ dobro dziecka. A zatem, mimo wystgpienia obu przestanek
wskazanych w art. 11l § la k.r.o., czasem orzeczenie pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej nie bedzie celowe.

Dla przyktadu warto wskaza¢ sytuacje, w ktorej rodzice trwale nie inte-
resuja sie dorastajgcym juz dzieckiem umieszczonym w placéwce opiekun-
czo-wychowawczej, ale poza tym sprawy zyciowe dziecka uktadajg sie prawi-
diowo. Brak zatem bedzie podstaw do pozbawienia ich wiadzy i przeciecia
wiezi prawnej tgczacej to dziecko z rodzicami. Przypomnie¢ trzeba, ze za-
réwno samo postepowanie, jak i pozbawienie wiadzy rodzicielskiej jest fak-
tem bardzo obcigzajacym psychike dziecka i nie mozna szafowa¢ nim bez
niezbednej potrzeby4l

Instytucja fakultatywnego pozbawienia tej wiladzy bedzie natomiast
przydatna np. w sytuacji, w ktérej dziecko jest stabego zdrowia i czesto na-
lezy podejmowacé decyzje dotyczace jego operacji, gromadzi¢ pienigdze po-
trzebne na ditugotrwate leczenie, a zta sytuacja w rodzinie naturalnej dziec-
ka nie ulegta tutaj poprawie, mimo udzielonej pomocy. Nadto rodzice
Jtrwale nie interesuja sie dzieckiem” i nie wspdipracujg z placowka. Co
prawda, po licznych przynagleniach sporadycznie dowiadujg sie o jego los
i niekiedy deklaruja, ze w przysztosci chcieliby zaja¢ sie dzieckiem, jednak
na tym tylko poprzestajg. Nie znajg oni poza tym wystarczajgco doktadnie
stanu zdrowia i calej sytuacji dziecka. W takiej sytuacji konieczne jest po-
dejmowanie licznych decyzji dotyczacych operacji i innych spraw terapeu-
tycznych, a takze spraw finansowych (np. zatozenie dziecku konta w banku
i korzystanie z tego konta). Sprawia to, ze dokonywanie kolejnych, coraz

i Stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy (druk Nr 1770), P.1L433/135/99/00, s. 4.
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dalszych ograniczen witadzy rodzicielskiej nie wydaje sie trafnym rozwiagza-
niem. Bezsporne jest, iz rodzice zaniedbujg swoje obowigzki - moze jednak
budzi¢ watpliwosci, czy jednak jest to juz zaniedbanie razace, skoro wbrew
ich woli odebrano im piecze i dziecko przebywa poza domem. Przepis art.
Il § la pozwala w takiej sytuacji —wtasnie dla dobra dziecka —orzec po-
zbawienie witadzy rodzicielskiej i ustanowi¢ opiekuna (np. w osobie wycho-
wawcy), ktéry bedzie mogt prowadzi¢ ztozone, biezace sprawy dziecka.

6. Jak wyzej wykazano, nowy art. 5791 k.p.c. zobowigzuje sad do okre-
sowej oceny sytuacji dziecka, ktére przebywa w rodzinie zastepczej. Przepis
ten ma na celu zapobiezenie pozostawieniu dziecka ,w zapomnieniu”. Jeze-
li wymaga tego dobro dziecka, sgd wszczyna postepowanie o pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej42 Samo wszczecie postepowania nie przesadza jednak
0 pozbawieniu tej wladzy. Przestanki przewidziane w art. 11l § la k.r.o. po-
wodujg tylko —jak wyzej wskazano —ze sad moze, ale nie musi orzec po-
zbawienie wiadzy rodzicielskiej. Co wiecej, jednym z celéw proponowanej
nowelizacji jest przeciez doprowadzenie do powrotu dziecka do rodziny na-
turalnej.

Czes$¢ rodzicéw interesuje sie dzieckiem i wspoétpracuje z rodzing zastep-
czg albo placéwka opiekunczo-wychowawcza. Przykladem moze by¢ sytuacja
samotnej matki, ktéora mieszka w internacie do czasu ukonczenia nauki, by
potem podjg¢ prace i zamieszkaé¢ z dzieckiem. Brak zatem bedzie podstaw
do pozbawienia jej wtadzy rodzicielskiej. Natomiast w wielu innych sytu-
acjach, mimo ze postepowanie rodzicéw bedzie nieprawidtowe, dobro dziec-
ka moze przemawia¢ za pozostawieniem rodzicom ich wiladzy. Dziecko
(zwtaszcza starsze) moze bowiem by¢é zdrowe, uczy¢ sie dobrze (co swiadczy
o dostosowaniu sie do nowej sytuacji) i moze darzy¢ swoich rodzicéw uczu-
ciem, mimo ze nie potrafig oni nawet dostatecznie spetni¢ swoich obowigz-
kéw. W takiej sytuacji —jak juz wskazano —niedopuszczalne bytoby desta-
bilizowanie sytuacji takiego dziecka. Przepis art. 5791 k.p.c. stusznie
poprzestaje wiec tylko na obowigzku okresowej kontroli, co nie przesadza
jeszcze o wszczeciu postepowania o pozbawienie wltadzy rodzicielskiej.

7. Nie ulega watpliwosci, ze pozbawienie wiadzy rodzicielskiej otwiera
w praktyce droge do orzeczenia adopcji dziecka. Dopoki bowiem rodzicom
przystuguje nad nim wiadza, aczkolwiek ograniczona, to —mimo ze dziecko
nie wychowuje sie w ich rodzinie - decydujg oni o mozliwosci adoptowania
dziecka poprzez wyrazenie na to swojej zgody. W Swietle orzecznictwa SN
mozliwe jest, co prawda, pozbawienie rodzicow wiadzy rodzicielskiej, jezeli
odmowa takiej zgody jest w sposéb oczywisty sprzeczna z dobrem dziecka, ale
sg to zupeinie wyjatkowe sytuacje43. Sam fakt odmowy nie uzasadnia bowiem
pozbawienia witadzy4 i to nawet wdéwczas, gdy dziecko bylo w nowej rodzinie
wychowywane nalezycie i byto przywiazane do nowego $rodowiskad4s.

LW pierwotnej wersji projektu nowelizacji (opracowanie nr 113) proponowano takze dodanie art. 1123
k.r.o., ktéry zobowigzywa¢ miat sad opiekuhiczy do ,automatycznego” niejako wszczecia postepowania o po-
zbawienie rodzicéw witadzy rodzicielskiej, jezeli dziecko od roku przebywa w rodzinie zastepczej albo w pla-
coéwce opiekuriczo wychowawczej. Rozwigzanie takie byloby jednak niewatpliwie zbyt daleko idace.

43 Orzeczenie SN z 15 wrze$nia 1951 r., C 715/51, OSN 1953, z.2. pkt 37.

24 Orzeczenie SN z 18 stycznia 1954 r., | C 1538/53, ,Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 187.

45 Orzeczenie SN z 8 lutego 1974 r., 111 CRN 346/73, OSNCP 75, z. 6, poz. 92.
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W praktyce okolicznos¢, ze dziecko, ktére przebywa od wielu lat poza ro-
dzing pochodzenia pozostaje nadal pod wtadza swoich rodzicéow, zniecheca
potencjalnych adoptujacych, eliminujac podjecie staran o jego przysposobie-
nie. Rodzice nie sg bowiem zwykle skionni do wyrazenia zgody na adopcje
swojego dziecka, mimo ze sie juz nim nie interesujg i nie czynig prawie nic,
aby dziecko do nich wrdcito.

W odniesieniu do matych dzieci, ktére sg chetniej przysposabiane, pozosta-
wanie przez kilka lat we wspomnianym ,niedookreslonym” stanie, powoduje
jednak, ze mija optymalny okres do ich adopcji. W konsekwencji wiekszos¢ ta-
kich dzieci pozostaje juz na zawsze w placéwkach opiekunczo-wychowawczej.

Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej spowoduje, ze wobec tych dzieci orze-
czona zostanie opieka. Ustanowienie opieki sprzyja¢ moze wczesniejszemu
usamodzielnieniu sie dziecka, poniewaz opiekun, zgodnie z art. 158 k.r.o. po-
winien wspotdziata¢ z dzieckiem przy podejmowaniu decyzji w wazniejszych
sprawach i ,uwzglednia¢ w miare moznosci jego rozsadne zyczenia”. Opiekun
dziecka przebywajacego w placéwce nie moze petni¢ roli poréwnywalnej z ro-
la rodzicow wzgledem dziecka przebywajacego w ich rodzinie. Jednak skoro
w rodzinie naturalnej dziecka utrzymuje sie nieprawidtowa sytuacja, to opie-
kun podejmuje (chociaz w czesci) role rodzicéw. Bedzie to lepsze rozwigzanie
w poréwnaniu z sytuacjg, w ktérej rodzice nie troszczyli sie zupetnie o dziec-
ko. Pozbawienie ich wiadzy rodzicielskiej i ustanowienie opiekuna chroni tak-
ze dziecko przed niespodziewanymi, nagtymi i nieprzewidywalnymi lub nawet
szkodliwymi dla niego decyzjami rodzicow, podejmowanymi w warunkach
braku dostatecznego rozeznania w jego sprawach.

WnioskKi

1. Pomoc udzielana w trybie nowego art. 109 § 4 k.r.o. przez powiatowe
centrum pomocy rodzinie jest obligatoryjna i stworzy¢ ma przede wszyst-
kim mozliwo$¢é powrotu dziecka do rodziny naturalne;j.

2. Jezeli mimo udzielonej pomocy utrzymywac sie bedzie nadal sytuacja
patologiczna, to dziecko pozostanie w rodzinie zastepczej lub w placéwce
opiekunczej, a rodzice sprawowa¢ bedg nad nim nadal ograniczona wiadze
rodzicielska. Jezeli jednak wymaga tego dobro dziecka, mozliwe jest obecnie
fakultatywne pozbawienie rodzicéow ich wtadzy w trybie nowego art. 111 §
la k.r.o.

3. Fakultatywne pozbawienie wtadzy rodzicielskiej jest oparte nie tylko
na koniunkcji dwoéch przestanek: pierwsza to ,udzielenie odpowiedniej po-
mocy”, a druga - utrzymywanie sie w rodzinie nadal, mimo udzielenia tej
pomocy, sytuacji bedacej przyczynag zastosowania art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o;
nadto takiego orzeczenia musi wymagac¢ dobro dziecka.

4, Wskazane w art. 11l § la k.r.o. kwalifikowane zachowanie rodzicéw,
polegajace na ,trwalym braku zainteresowania dzieckiem”, ma charakter
przyktadowy i jest jednym z przypadkéw otwartego katalogu przypadkéw
uzasadniajgcych zastosowanie tego przepisu.

5. Pomoc udzielana rodzinie w trybie art. 109 § 4 k.r.o. ma by¢ ,odpo-
wiednia”, a wiec nie tylko materialna. Moze takze polega¢ na wskazaniu
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sposobow poprawy sytuacji zyciowej rodziny, pomocy w przeprowadzeniu
spraw w urzedach, konsultacjach ze specjalistami z zakresu wychowania,
psychologii, a takze pomocy prawnej. Zgodnie z art. 109 § 4 zd. 2 k.r.o0., cen-
trum pomocy rodzinie skiada sadowi sprawozdania z udzielonej pomocy
oraz wspétpracuje z kuratorem sgdowym.

6. Nowy przepis art. 5791 k.p.c. zobowigzuje sad tylko do okresowej oce-
ny sytuacji dziecka, a wyjatkowo, jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
wszczyna postepowanie o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. Samo wszcze-
cie postepowania nie przesadza jednak o pozbawieniu tej wiadzy.

7. Nasuwa sie wreszcie i uwaga de lege ferenda. Mianowicie metoda re-
gulacji odwotujaca sie tylko do praw dziecka, ktora przyjeto w rozporzadze-
niu RM z 26 wrzes$nia 2000 r. w przepisie § 2.1 nie wydaje sie optymalna.
W kontekscie oméwionych wyzej przepisow celowe byloby wyrazne wskaza-
nie, ze utrzymywanie kontaktéw dziecka z rodzing naturalng jest obowiaz-
kiem rodziny zastepczej.

Oméwione wyzej przepisy art. 109 § 4 i 111 § la k.r.o. oraz art. 5791
k.p.c. stanowig tylko uzupetnienie istniejgcej dotad regulacji. Instytucja fa-
kultatywnego pozbawienia witadzy rodzicielskiej stanowi nowag, oryginalng
prébe uzaleznienia stopnia ingerencji sadu we wtadze rodzicielska takze od
pomocy udzielonej rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji i bierze pod
uwage to czy rodzice potrafili wykorzysta¢ te pomoc. Dokonujac ingerencji
we wiladze rodzicielskg nalezy bowiem baczyé na to, aby btad w ocenie sy-
tuacji, czy nadmierny dogmatyzm nie doprowadzit do tego, iz ,ostrze orze-
czenia wymierzonego w rodzicéw ugodzi w dziecko”46.

RETURN OF CHILD TO FAMILY OR FACULTATIVE DEPRIVATION
OF PARENTAL AUTHORITY

Summary

The institution of facultative deprivation of parental authority makes the court interven-
tion conditional on the assistance provided to families living in severe conditions and whether
such assistance has been duly used by the parents. The assistance provided pursuant to the
new Article 109 § 4 of the Family and Custody Code by the county (powiat) centre for assi-
stance to families is obligatory and has been designed to facilitate the return of a child to his
or her natural family. In the event that the pathology persists irrespective of the assistance
provided, the child will remain with the foster family or custodial institution and the parents
will their parental authority restricted. However, if the welfare of the child requires so, facul-
tative deprivation of parental authority can also be applied following the provisions of the new
Article 111 § la of the Family and Custody Code. It is based on the conjunction of two
grounds: firstly, ,provision of due assistance” and secondly, the persistence of state of affairs
in the family that formed the basis for the provision of the assistance under Article 109 § 2,
clause 2 of the Family and Custody Code. Furthermore, the new provision under Article 579
of the Civil Procedure Code requires that the court periodically monitor the situation of
the child and, in isolated cases, initiate the procedure for deprivation of parental authority.
However, the initiation of such procedure does not necessarily entail actual deprivation.

46 M. Andrzejewski, op. cit., s. 117.



