MARIAN GAWRYSIAK

WINA JAKO PRZESEANKA ZWLOKI WIERZYCIELA

Stosunek zobowigzaniowy wygasa z reguty na skutek spetnienia §wiad-
czenia przez dtuznika w sposob odpowiadajacy zasadom okreslonym w art.
354 k.c. Cel gospodarczy zobowigzania zostaje woOwczas osiagniety, a wie-
rzyciel zaspokojony. Jest to naturalny i najwazniejszy przypadek wy-
gasnigcia wigzi prawnej pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego.

Wykonanie zobowigzania jest najcze$ciej aktem dwuistronnym'.
Oprécz dtuznika uczestniczy w nim czynnie takze wierzyciel. W celu
umozliwienia dtuznikowi speinienia $wiadczenia musi on ze swej strony
podja¢ niezbgedne w tym celu wspoéldziatanie wyrazajace si¢ chociazby
w przyjeciu $wiadczenia. W przypadku braku tego wspotdziatania diuz-
nik nie jest w stanie wykona¢ zobowigzania. Tak wiec niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania moze by¢ skutkiem okolicznosci do-
tyczacych zaro6wno osoby dluznika, jak i wierzyciela. Wykonaniem zobo-
wigzania zainteresowany jest nie tylko wierzyciel. Takze dtuznik w zasa-
dzie ma swoéj wlasny interes w rozwigzaniu laczacego go z wierzycielem
wezta obligacyjnego.

W przypadku, gdy dhuznik nie chce wykonaé¢ zobowigzania dobrowol-
nie, wierzyciel ma mozliwo$¢ zastosowania wobec niego przymusu praw-
nego w celu wymuszenia spelnienia $Swiadczenia. Dhuznik natomiast tak
radykalnym $rodkiem w stosunku do wierzyciela nie dysponuje. Nie ozna-
¢il to jednak, ze jego interes na gruncie kodeksu cywilnego nie jest do-
statecznie chroniony. Ochrong te zapewniaja mu przepisy o zwloce wie-
rzyciela. Rzecz jasna, ze zwloka taka jest mozliwa tylko w tych przypad-
kach, w ktorych wspotdzialanie czy to w postaci przyjecia §wiadczenia,
czy innej czynnos$ci jest nieodzownym wymogiem wykonania zobowigza-
nia. Nie moze wystgpi¢ tam, gdzie dtuznik ma mozliwos¢ zwolnienia si¢

' Niestychanie spornym jest sam charakter prawny wykonania zobowigzan.
Niestety ze wzgledu na szczuple ramy artykulu zagadnienia tego nie sposdb poru-
szy¢ nawet w zarysie. Patrz blizej na ten temat: G. Boehmer, Der Erfiillungswille,
Miinchen 1910; P. Klein, Natur der causa solvendi, Bonn 1903; G. Ballauf, Der
Rezhtscharakter der Erfiillung, Leipzig 1915; N. Ctala, La Nature Juridique du
Payemant, Paris 1961; A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 23 IV 1976 r.
IIT CRN 46/76, OSPiKA 2/1977, s. 75.
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ze zobowigzania przez swoje witasne tylko zachowanie (np. w przypadku
zobowigzan polegajacych na zaniechaniu albo zobowigzan zarzadu ma-
jatkiem).

IT

Zwtoka wierzyciela nalezy do klasycznych poj¢¢ prawa cywilnego. In-
stytucja ta znana juz byla w prawie rzymskim. Wierzyciel dopuszczat si¢
zwloki (mora accipiendi) jezeli nie przyjat §wiadczenia zaofiarowanego mu
przez dtuznika we wlasciwym czasie 1 miejscu, za wyjatkiem tych przy-
padkow, gdy do takiego postapienia miat stuszny powod .

Rozwéj instytucji zwloki wierzyciela w ustawodawstwach kontynentu
europejskiego wykazuje znaczne roznice. Kodeks cywilny francuski nie
zna w ogdle tego pojecia’. Wprawdzie w art. 1257 i nast. szczegdlowe re-
guluje problematyke zaofiarowania zaptaty, lecz jako przestanke ztozenia
przedmiotu §wiadczenia do depozytu w celu zwolnienia si¢ ze zobowigza-
nia, a nie jako przestanke zwloki wierzyciela*. Bardzo krotkie i lapidarne
w tym wzgledzie sg takze sformutowania kodeksu cywilnego austriackie-
go. Kodeks cywilny niemiecki natomiast instytucje zwloki wierzyciela
rozbudowat bardzo szeroko i kazuistycznie. Zdefiniowano bowiem nie tyl-
ko samo pojecie zwloki, ale takze szczegdtowo okreslono jej przestanki
i skutki.

Przepisy naszego kodeksu cywilnego regulujace zwtoke wierzyciela
(art. 486 k.c.) sa nader lakoniczne i nie rozstrzygaja wielu waznych kwe-
stii. Polska literatura prawnicza na ten temat, w poroéwnaniu z bogatym
pis$miennictwem zagranicznym, jest niezmiernie uboga (w zasadzie o cha-
rakterze tylko podrgcznikowym i komentarzowym) i w znacznej mierze
juz przestarzala.

Ten brak zainteresowania problematyka zwloki wierzyciela ze strony
polskiej cywilistyki zdawalby si¢ §wiadczy¢ o niewielkiej zywotnosci pnak-
tycznej tej instytucji, wzglednie o nienastrgczaniu przez nig wigkszych
watpliwosci w praktyce, badz tz i o jednym, i o drugim. Taki wniosek
bylby jednak zbyt pochopny. Organy stosowania prawa, a zwlaszcza ko-
misje arbitrazowe nader czesto spotykaja si¢ z koniecznos$cig stosowania

2 Por. F. Zoll (starszy), Rzymskie prawo prywatne, t. 1V, Warszawa—Krakow,
bez daty wydania, s. 20.

* Por. L. Domanski, Instytucie Kodeksu Zobowigzanh, Czes¢ ogélna, Warszawa
1936, s. 802, oraz S. Michalski, Zwlokq wierzyciela (art. 231 k.c), Kwartalnik Brawa
Prywatnego 2/1938, s. 115.

4 Por. R. Fortsch, Der Code civil und das Biirgerliche Gesetzbuch, Berlin 1897,
s. 194; K. Crome, Die Grundlehren des franzosischen Obligationenrechts, Mannheim
1894, s. 192; J. Michel, Der Annahmeverzug im mitteleuropeischen Privatrecht, Bonn
1918, s. 59.
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przepiséw regulujacych zwloke wierzyciela. Analiza orzecznictwa arbitra-
zowego dostarcza takich klasycznych przyktadéw zwioki wierzyciela, jak
np. odmowa przekazania wykonawcy placu budowy, niedostarczenie ma-
szyn do montazu, niedostarczenie zatozen wyjsciowych do projektowania,
niedostarczenie wykonawcy dokumentacji projektowej, itp.

Instytucja ta wbrew pozorom, takze pod wzgledem jurydycznym jest
do$¢ skomplikowana i od wielu juz dziesigtkow lat wywotuje w nauce licz-
ne spory i kontrowersje. Najbardziej klasycznym tego przykladem jest
powstaty w potowie XIX wieku w cywilistyce niemieckiej spor co do tego,
czy niezbednym elementem zwloki wierzyciela jest jego wina. Innymi
stowy, zagadnienie sprowadza si¢ do pytania, czy wierzyciel popada
w zwloke dopiero wtedy, gdy brak wspoéldziatania z jego strony z diuzni-
kiem w celu wykonania zobowigzania jest skutkiem okoliczno$ci, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$¢, czy tez juz obiektywny stan braku wspot-
dziatania wierzyciela stanowi dostateczna podstawg do postawienia go
w stan zwtloki. Nasza nauka prawa cywilnego nigdy blizej tym zagadnie-
niem nie zajmowala si¢, a prezentowane w niej na ten temat poglady za-
czerpnigte byly z obcej doktryny. Oczywistym jest, ze bezkrytyczne prze-
szczepiania na rodzimy grunt pogladow obcej nauki jest zabiegiem bardzo
niebezpiecznym. Z takg bowiem praktyka nieuchronnie wiaze si¢ ryzyko,
ze poglady te nie beda mialy pokrycia w obowiazujacych przepisach praw-
nych. Wszystko to sprawia, ze problematyka zwloki wierzyciela jest bar-
dzio ztozona i wymaga nowych przemyslen.

I11

W starszej nauce prawa pospolitego w Niemczech zagadnienie winy
wierzyciela jako przestanki jego zwloki nie budzilo watpliwosci. Dwaj czo-
towi pandektys$ci Dernburg > i Windscheid ¢ uwazali za rzecz zupehie oczy-
wista, ze wina, podobnie jak w przypadku zwloki dtuznika, stanowi takze
niezbedng przestanke zwloki wierzyciela. Roéwniez inni autorzy, jak
Wolff” czy Madai ®, ujmowali zwloke zaréwno diluznika, jak i wierzyciela
w sposob jednolity. Uwazali oni, ze sa to dwa rozne aspekty tej samej in-
stytucji prawnej. Tak jak wierzyciel ma prawo zada¢ od dtuznika speinie-
nia §wiadczenia, tak rowniez dtuznik moze domaga¢ si¢ od wierzyciela,
aby ten przez przyjecie zaofiarowanego $wiadczenia zwolnit go ze zobo-
wigzania. Na wierzycielu cigzy zatem obowigzek przyjecia $wiadczenia.
Skoro wiec obowiazku tego nie wykonuje dopuszcza si¢ winy.

> H. Dernburg, Lehrbuch des preusischen Privatrechts, t. 11, Halle 1880, s. 176

® B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, t. II, Stuttgart 1879, s. 311
i313.

7 K. Wolff, Zur Lehre von der Mora, Gottingen 1841, s. 406

8 K. Madai, Die Lehre von der Mora, Halle 1837, s. 228.
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Z bardzo ostra krytyka tego pogladu wystapit J. Kohler’. Stwierdzit
on, ze takie zapatrywanie stanowi najpowazniejszy blad w nauce prawa
cywilnego. O winie bowiem mozna moéwi¢ dopiero wowczas, jezeli dane
zachowanie narusza obowigzek prawny. Tymczasem wierzyciel, jego zda-
niem, odmawiajac przyjecia $wiadczenia nie narusza zadnego obowigzku
prawnego. Przyjecie $wiadczenia jest bowiem jego prawem, a nie obo-
wigzkiem. Gdy wierzyciel wzbrania si¢ przyja¢ zaofiarowane mu $wiad-
czenie, oznacza to, ze nie wykonuje po prostu swojego prawa podmioto-
wego 1 szkodzi co najwyzej sobie samemu.

Teoria ta zrobita btyskotliwg kariere nie tylko na terenie Niemiec i nie
tylko w nauce prawa. Odniosta takze swoje ,,zwyciestwo" legislacyjne .
Rozwiazania kodeksu cywilnego niemieckiego regulujace zwitoke wierzy-
ciela oparte zostaly wlasnie na nauce Kohlera. W $wietle przepisow tego
kodeksu wierzyciel popada w zwloke, gdy nie przyjmuje zaofiarowanego
$wiadczenia ''. Przestanki zwloki ujete sa tu obiektywnie. Dla wystapie-
nia zwloki wystarczy zaofiarowanie $wiadczenia przez dituznika i fakt nie-
przyjecia go przez wierzyciela. Naturalng konsekwencja takiego stano-
wiska jest odmowienie dtuzniikowi prawa do naprawienia szkody, jakiej
doznal z powodu zwloki wierzyciela. Przystuguje mu jednak prawo zada-
nia od wierzyciela zwrotu zwigkszonych wydatkéw, jakie ponidst w zwigz-
ku z jego zwtoka (§ 304 k.c.n.). Nie moze natomiast domagac si¢ wyréwna-
nia innych strat, ktére nie sg wydatkami i tak np. nie przystuguje mu pra-
wo zadania rownowarto$ci czynszu, jaki uzyskatby z najmu pomieszcze-
nia, ktoére zajete zostato na przechowanie przedmiotu $wiadczenia dla wie-
rzyciela pozostajacego w zwloce .

O wiele bardziej skomplikowanie przedstawia si¢ sytuacja w nauce
szwajcarskiej. Szwajcarski kodeks zobowigzan z 1911 r. wprowadza mo-
ment subiektywny do pojecia zwloki wierzyciela przez uwzglednienie na-
stawienia jego woli'’. W rozumieniu art. 91 szwajcarskiego prawa obli-
gacyjnego zwtoka wierzyciela nie polega wylacznie na obiektywnym, tak
jak w kodeksie cywilnym niemieckim, nieprzyjeciu $wiadczenia, ale na
takiej odmowie przyje¢cia $wiadczena, ktora nie jest uzasadniona dosta-
tecznym powodem. Wierzyciel popada wigc w zwloke dopiero wtedy, gdy
bezpodstawnie (ungerechtfertigterweise) odmawia wspoéldziatania z diuz-
nikiem w celu wykonania zobowigzania.

% I. Kohler, Die Annahme und Annahmeverzug, Jahrbiicher fiir die Dogmatik
des heutigen romischen und deutschen Privatrechts t. 17, 1879, s. 261 i nast.

], Kohler, Der Gliubigerwerzug, Archiv fiir Biirgerliches Recht t. 13, s. 149
i nast.

"' Der Glaubiger kommt in Verzug, wenn er die ihm angebotene Listung nicht
annihmt (§ 293 k.cn.).

2 Tak K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, t. I, Miinchen 1972, s. 291.

¥ w identyczny sposob regulowato problem zwloki wierzyciela stare prawo
obligacyjne z 1881 roku. Art. 91 obowigzujacego kodeksu zobowigzan stanowi wier-
na kopi¢ prawa zobowiazan z 1881 r.
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"

To ,nesazse stowko ,,ungerechtfertigterweise" doprowadzito do
podziatu przedstawicieli szwajcarskiej nauki prawa cywilnego na dwa obo-
zy. Jedni uwazali, ze w takim sformulowaniu implicite zawarty jest obo-
wigzek wierzyciela przyjecia §wiadczenia, a jego naruszenie stanowi wi-
ne ', inni natomiast, nie kwestionujac koniecznosci uwzgledniania nasta-
wienia woli wierzyciela, stoja na gruncie kohlerowskiej zasady, ze przy-
jecie $wiadczenia jest prawem, a nie obowigzkiem wierzyciela i odrzu-
caja wine jako przestanke jego zwloki'’. Twierdza oni, Ze zwrot ,unge-
rechtfertigterweise" nalezy pojmowacé obiektywnie, tzn. tyle co bez pod-
stawy prawnej (ohne grechten Grund)'®. Ten poglad w nauce szwajcar-
skiej panuje dzi§ niepodzielnie.

Podobnie sytuacja wyglada w nauce austriackiej. Wprawdzie wielu
starszych autorow upatrywalo zwloki wierzyciela w zawinionej przez nie-

go odmowie wspoétdziatania z dhuznikiem w celu wykonania zobowigza-

nia'’, ale w Austrii tego pogladu dawno nikt juz nie broni. Przyjmuje si¢

tam, ze sam obiektywny fakt braku wspoétdziatania ze strony wierzyciela
uzasadnia jego zwloke .

Takze w §wietle tych ustawodawstw wierzyciel nie jest zobowigzany
do naprawienia szkody jakiej doznat dhuznik z powodu jego zwloki. Moze
on jedynie domagaé si¢ zwrotu poniesionych wydatkéow, ale tylko na pod-
stawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu lub prowadzeniu cu-
dzych spraw bez zlecenia .

" Tak wtlasnie: M. Ernst, Rechtshistorische Begrindung der Mora, Winterthur
1882, s. 66; M. Dorer, Die Elemente des Gldubigerverzugs inbesondere das Requisit
der Culpa, s. 58 i nast. oraz na gruncie juz kodeksu zobowigzan z 1911 r.: P. Port-
mann, Die gerichtliche Hinterlegung, Zirich 1913, s. 27.

S Tak G. Matter, Der Verzug des Gliubigers nach dem schweizerischen Obliga-
tionen Recht, Zirich 1887, s. 34 1 nast.; G. Meyer, Der Verzug des Gldubigers im
schweizerischen Obligationen Recht, Zirich 1906, s. 45 i nast.; H. Imboden, Die
Hinterlegung als Folge des Gldubiger Verzuges, Leipzig 1918, s. 4 i nast.

'S Warto tu podkresli¢, ze wszystkie projekty szwajcarkiego prawa zobowigzan
z lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia uzywaly wlasnie zwrotu ,,ohne gerechten
Grund". Dopiero, gdy projekt ustawy znalazt si¢ w parlamencie, tzw. Komisja Re-
dakcyjna (Redaktionskommision) zwrot ,ohne gerechten Grund" zastgpita zwrotem
Lungerechtfertigterweise". Przy okazji rewizji prawa zobowiazan w r. 1911 tego
budzacego tyle kontrowersji sformutowania nie zmieniono. Patrz: H. Imboden, op.
cit., s. 4; J. Michel, op. cit., s. 30 i nast.

" Tak M. von Stubenirauch, Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirge-
rlichen Gesetzbuche, Wien 1888, s. 774, a zwlaszcza J. F. von Schey, Begrif und We-
sen der mora creditons im Osterreichischen und gemeinen Recht, Wien 1884, s. 102
i nast. oraz Demelius, Recenzja wyzej cytowanej pracy J. F. von Schey'a, Zeitschrift
fiir das Privat und o6ffentliche Recht, t. 13, s. 464.

' Patrz: V. Hasenhorl, Das dsterreichische Obligationenrecht, t. 11 Wien 1890,
s. 342 i nast.; E. Till, Prawo prywatne austriackie, Lwow 1895, s. 356, A. Ehren-
zweig, System des Odsterreichischen Privatrechts, t. 11, Wien 1929, s. 308.

% Tak H. Oser, op. cit., s. 526; H. Becker, op. cit., s. 442.
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v

Z powyzszych wywodow wynika wigc, ze systemy prawne, ktore zaj-
muja stanowisko, iz wierzyciel ma prawo, a nie obowigzek przyjecia
swiadczenia musza w konsekwencji dojs¢ do wniosku, ze sprawa winy
przy zwloce wierzyciela jest obojetna. O winie bowiem mozna mowic¢ do-
piero w razie naruszenia obowigzku.

Zupelnie oczywistym jest, ze teoria taka nie moze utrzymac si¢
w $wietle zasad ustawodawstw socjalistycznych. W ustroju socjalistycz-
nym przyjecie §wiadczenia (zwlaszcza w stosunkach pomigdzy podmiota-
mi obrotu uspolecznionego) nie moze by¢ uzaleznione od dowolnosci wie-
rzyciela. Paremia credditor est dominus negotii w znaczeniu nadanym jej
przez ustawodawstwo i doktryne kapitalistyczng nie znajduje zastosowa-
nia w odniesieniu do obrotu uspolecznionego *. Wierzyciel uspoteczniony
nie moze swoimi uprawnieniami dysponowaé¢ wedlug swobodnego uzna-
nia. Nie chodzi tu bowiem o jego indywidualny interes. Celem zobowiaza-
nia jest wykonanie za pomocg zgodnego dziatania obu stron zadania wy-
znaczonego planem gospodarczym. Przyczynienie si¢ do osiggnigcia tego
rezultatu jest obowiazkiem zarowno dtuznika, jak i1 wierzyciela. Roz-
mys$lne lub lekkomys$lne za§ naruszenie tego obowigzku przez ktorakol-
wiek ze stron stosunku zobowigzaniowego nosi znamiona winy. W §wietle
niektérych ustawodawstw panstw socjalistycznych problem winy jako
przestanki zwloki wierzyciela nie budzi najmniejszych watpliwosci. Ko-
deks cywilny RFSRR np. stanowi wyraznie w art. 227, ze wierzyciel dopu-
szcza si¢ zwloki, gdy w spos6b zawiniony odmawia przyjecia Swiad-
czenia albo nie dokonuje innej czynnos$ci, od ktorej uzaleznione jest spet-
nienie $wiadczenia przez dtuznika.

Nasz kodeks cywilny kwestii tej wprost nie rozstrzyga. Art. 486 k.c.
definiuje pojecie zwtoki wierzyciela w sposob, w jaki czynit to poprzed-
nio kodeks zobowigzan. W $swietle tego przepisu zwloka wierzyciela pole-
ga na tym, ze wierzyciel, nie majagc ku temu uzasadnionych powodéw od-
mawia przyj¢cia nalezycie zaofiarowanego mu $wiadczenia albo odmawia
wykonania czynno$ci, bez ktorej §wiadczenie nie moze by¢ spetnione, albo
z gory oswiadcza, ze $wiadczenia nie przyjmie. Przepis ten o winie nic
wigc nie wspomina. Dla rozstrzygni¢cia tego zagadnienia konieczne jest
uprzednie zajecie stanowiska w kwestii, czy takze w S$wietle przepisow
k.c. wierzyciel jest tylko uprawniony, czy rowniez zobowigzany do przy-
jecia $wiadczenia. O zachowaniu bowiem noszacym znamiona winy moze
by¢ tylko wtedy mowa, gdy istnieje pewien obowigzek zachowania si¢
i obowigzek ten zostaje naruszony. Musi wigc najpierw istnie¢ obiektywna

2 J. Trojanek, Zasada realnego wykonania uméw gospodarczych, Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego 8 - 9/1968, s. 259.
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podstawa, przez pryzmat ktorej dopiero mozna doszukiwaé si¢ elementow
subiektywnych winy.

Dotychczas w naszej literaturze panuje poglad, ze wierzyciel jako stro-
na uprawniona w stosunku zobowigzaniowym ma prawo, a nie obowigzek
przyjecia zaofiarowanego mu $wiadczenia®'. Obowigzek taki moze pow-
sta¢ dla wierzyciela jedynie na mocy szczegdlnego przepisu ustawy, jak
up. art. 535 k.c. co do obowigzku odebrania rzeczy przez kupujacego, czy
art. 643 k.c. co do obowiagzku odebrania zamdéwionego dziela albo tez na
mocy postanowienia umowy”?. W wymienionych tu przypadkach kupu-
jacego czy zamawiajacego dzielo zdaniem wickszosci autorow kodeks cy-
wilny traktuje nie jako wierzyciela, ale jako dtuznika®. W razie niewy-
konania wigc obowigzku odbioru nalezy w tych przypadkach stosowaé
przepisy o zwloce dtuznika przy wykonaniu zobowigzan z uméw wzajem-
nych, a nie przepisy o zwloce wierzyciela®®. Jezeli natomiast przepisy
szczegoOlne nie stanowig inaczej nalezy przyjaé, ze przyjecie $wiadczenia
jest prawem, a nie obowiazkiem wierzyciela. Wina zatem nie jest koniecz-
ng przestanka zwloki wierzyciela >

Takie zapatrywanie budzi jednak powazne =zastrzezenia. Sprobujmy
najpierw zastanowi¢ si¢, jak nalezy traktowaé niewykonanie w terminie
ustawowego czy umownego obowigzku odbioru $wiadczen. Mozliwe sg tu-
taj trzy rozwigzania *°:

1) wierzyciel w takim przypadku popada nie tylko w zwloke wierzy-
ciela, ale naraza si¢ takze na skutki zwloki dtuznika*,

2) wierzyciela nalezy traktowaé w zakresie tego obowigzku jako dhuz-
nika, a zatem be¢da mialy tu zastosowanie przepisy regulujace zwloke
dtuznika **,

3) wreszcie obowigzek taki nalezy traktowac jako obowigzek wierzy-

cielski, a jego naruszenie powoduje wylacznie skutki zwloki wierzycie-
1a®.

21 Tak W. Czachorski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1970, s. 336.

** Ibidem s. 336.

2 J. Skapski w System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Warszawa 1976, s. 100.

** Ibidem.

2> W. Czachorski, op. cit., s. 367. Takze w calej przedwojennej literaturze do ko-
deksu zobowigzan niepodzielnie panowal poglad, ze wina wierzyciela nie jest ko-
nieczna przestanka jego zwtloki. Por. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Po-
znan 1948, s. 351; L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan, Czes¢ ogolna, War-
szawa 1936, s. 807; J. Korzonek, I. Roisenbliith, Komentarz, do kodeksu zobowigzan,
Krakow 1934, s. 502.

2 por. M. Meyer, Die Abnahmepflicht des Kdiufers, Greifswald 1922, s. 53.

?" Por. A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzah, Warszawa 1970, s. 208.

8 por. Skapski, op. cit., s. 100; R. Longchamps de Berer, op. cit., s. 476; J. Ko-
rzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 740.

» Por. S. Buczkowski w System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Warszawa 1976,
s. 432.

4 Buch Prawniczy /9
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Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze pierwsze rozwigzanie trudno uznac
za trafne. Nie mozna przeciez ze wzglgdu na to samo $wiadczenie by¢ za-
rowno wierzycielem, jak i dluznikiem®’. W takim bowiem przypadku na
skutek potaczenia przymiotow wierzyciela i dtuznika w jednej osobie sto-
sunek zobowigzaniowy gasnie.

Wbrew powszechnie panujagcemu pogladowi nie jest takze uzasadnio-
ne traktowanie niewykonania w terminie przez wierzyciela obowigzku
odbioru $wiadczen jako przypadkéw zwloki dtuznika. Poglad taki jako
pierwszy w naszej literaturze poddat krytyce A. Klein®'. Rzecz jasna nie
ma sensu powtarza¢ tu znanych juz argumentéow, warto jednak uzupel-
ni¢ wywod A. Kleina kilkoma dodatkowymi jeszcze uwagami. Sprobujmy
zatem przyjrze¢ sig, jakie praktyczne konsekwencje powoduje przyjecie
niewykonania w terminie ustawowego obowigzku odbioru $wiadczenia ja-
ko przypadku zwloki dtuznika.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze dtuznik popada w zwloke, gdy nie spet-
nia $wiadczenia w oznaczonym terminie, a w przypadkach, gdy termin
$wiadczenia nie byt oznaczony ani nie wynika z wilasciwos$ci zobowiazania,
jezeli nie speilnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela do
wykonania zobowigzania *>. Ponadto opdznienie to musi byé spowodowane
okolicznosciami zawinionymi przez dtuznika. Skoro przyjmiemy, ze np.
kupujacy w zakresie odbioru rzeczy kupionej jest dluznikiem, to dla wy-
stapienia jego zwloki musza by¢ spetlnione wszystkie przestanki zwloki
dtuznika. Wynika ;stad wnioisek, ze dla popadnigcia kupujacego w zwitoke
wystarczyloby samo wezwanie go. przez sprzedawce do odbioru kupionej
rzeczy. W tych za§ przypadkach, gdy termin wydania rzeczy byl Scisle
okreslony juz sam jego uptyw, przy biernej postawie kupujacego, narazatby
go na skutki zwtoki dtuznika. Oczywistym jest, ze wniosek taki jest sprzecz-
ny z postanowieniami k.c, dotyczagcymi wykonania zobowigzan. Sprzedaw-
ca, przystepujac do wykonania swego obowigzku wydania rzeczy nie mo-
ze poprzesta¢ tylko na wezwaniu kupujacego do jej odbioru. W przypad-
ku, gdyby kupujacy takie wezwanie zignorowal nie narazi si¢ na zadne
ujemne konsekwencje. Nie ulega watpliwosci, ze pierwszym krokiem
sprzedawcy zmierzajacym do wykonania jego zobowigzania jest zaofiaro-
wanie $wiadczenia i to zaofiarowanie rzeczywiste. Nie mozna wigc mowic
o zwloce kupujacego z odbiorem $wiadczenia dopoty, dopdki sprzedawca
nie zaofiaruje mu go. Sprzedawca zatem musi uczyni¢ wszystko, co z jego
strony jest niezbedne do nalezytego speilnienia $wiadczenia. Jezeli miej-
scem wydania przedmiotu sprzedazy jest miejsce zamieszkania lub siedzi-
ba sprzedawcy, co bedzie raczej regula, sprzedawca musi mieé rzecz przy-

 Por. A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw
1964, s. 55 i nast.

' Por. A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw
1964, s. 55 i nast.

32 por. W. Czachérski, op. cit., s. 352.



Wina jako przestanka zwloki wierzyciela 51

gotowang do wydania. Jezeli natomiast z umowy lub wlasciwosci zobo-
wigzania wynika, ze miejsce wydania rzeczy kupionej jest inne- niz miej-
sce zamieszania sprzedawcy, wtedy musi on uda¢ si¢ do miejsca wyko-
nania zobowigzania i tam usitowaé wreczyé rzecz kupujacemu. Kupujacy
popadnie w zwloke¢ dopiero wtedy, gdy odmowi przyjecia nalezycie zaofia-
rowanego $wiadczenia. Te same zasady dotycza zwloki zamawiajacego
z odebraniem wykonanego dzieta (art. 643 k.c). Nie ulega wigc watpliwos$-
ci, ze zwloke kupujacego czy zamawiajacego dzieto nalezy oceniaé przez
pryzmat przestanek zwtoki wierzyciela. Oczywistym wigc jest, ze takze
dla oceny skutkow tej zwloki nalezy stosowac przepisy regulujace zwloke
wierzyciela, a nie dtuznika.

Koncepcja stosowania przepiséw regulujacych zwloke dluznika do
przypadkow niewykonania przez wierzyciela w terminie ustawowego czy
umownego obowigzku odbioru $§wiadczen wywodzi si¢ z doktryny nie-
mieckiej. Trzeba jednak przyznaé, ze ma ona tam swoje bardzo praktycz-
ne uzasadnienie. Pozwala ona bowiem dluznikowi dochodzi¢ od wierzy-
ciela naprawienia wszelkiej szkody, jakiej ten doznal z powodu jego zwto-
ki.

W S$wietle przepisow k.c. nie ma zadnej potrzeby uciekania si¢ do tej
nasuwajacej wiele watpliwosci koncepcji. Art. 486 § 1 k.c. gwarantuje
dhuznikowi zawsze wynagrodzenie petnej szkody, jakiej doznal z powodu
zwtoki wierzyciela.

Me znajduje réwniez oparcia w przepisach k.c. zapatrywanie, ze sank-
cje bedace nastepstwem zwloki dtuznika sa dalej idace niz sankcje zwig-
zane ze zwloka wierzyciela, a zatem dogodniejsze dla sprzedawcy z punktu
widzenia ochrony jego interesow. Wprost przeciwnie, korzystniejsze jest
zastosowanie wobec kupujacego, ktory opdznia si¢ z odbiorem kupionej
rzeczy sankcji zwiagzanych ze zwloka wierzyciela. Wprawdzie, gdyby$my
przyjeli tu przypadek zwloki dtuznika, sprzedawcy przystugiwatoby pra-
wo odstgpienia od umowy. Ze zwloka wierzyciela natomiast kodeks cy-
wilny takiego skutku nie tgczy *.

Praktyczna korzy$¢ z takiego uprawnienia bytaby jednak w tym przy-
padku zgota iluzoryczna. Przeciez sprzedawca cz¢stokro¢ dlatego zawiera
umowe sprzedazy, aby pozby¢ si¢ niepotrzebnego mu przedmiotu. Moze
mu bardziej zaleze¢ na odebraniu przez kupujacego przedmiotu sprzeda-
zy, niz na zaptacie ceny. Tymczasem, odst¢pujac od umowy, w dalszym
ciggu pozostaje w posiadaniu zbednego mu przedmiotu. Odnosi wigc z ta-
kiego uprawnienia korzy$¢ raczej niewielka.

Stojac na stanowisku, ze opo6znienie kupujacego z odbiorem rzeczy sta-
nowi zwtloke dituznika, a nie wierzyciela, pozbawiamy natomiast sprze-
dawce innego bardzo waznego uprawnienia, a mianowicie mozliwos$ci zto-
zenia przedmiotu $Swiadczenia do depozytu sadowego, a w przypadku gdy-

3 Por. A. Klein, op. cit., s. 55 i nast.
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by przedmiot $wiadczenia ze wzgledu na swe witasciwosci do tego si¢ nie
nadawal mozliwosci zadania od sadu wyznaczenia dozorcy lub zarzadcy
celem jego zachowania. Art. 486 § 1 k.c. stanowi, ze zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego mozliwe jest w przypadku zwloki wie-
rzyciela, a nie dtuznika. Wprawdzie art. 551 k.c. i tak daje sprzedawcy
mozliwos¢ oddania rzeczy sprzedanej na przechowanie na koszt i niebez-
pieczenstwo kupujacego, niemniej jednak zlozenie rzeczy sprzedanej do
depozytu sadowego moze okazaé¢ si¢ dla sprzedawcy dogodniejsze. Art.
470 k.c. stanowi bowiem, ze wazne ztozenie do depozytu sadowego ma taki
sam skutek, jak spelnienie $wiadczenia, zwalnia wigc dluznika ze zobo-
wiazania. Brak natomiast w kodeksie cywilnym normy, ktéra gwaranto-
wataby taki skutek w przypadku oddania rzeczy na przechowanie na pod-
stawie art. 551 k.c.’’. W tym przypadku zobowigzanie sprzedawcy trwa
nadal. Zostaje on zwolniony jedynie od kosztow przechowania rzeczy i ry-
zyka przypadkowej jej utraty. Nie moze nasuwa¢ watpliwosci zapatrywa-
nie, ze w tych przypadkach, gdy sprzedawca gotow jest do spetnienia swo-
jego $wiadczenia musi mie¢ mozliwo$¢ zwolnienia si¢ ze zobowigzania tak-
ze wtedy, gdy kupujacy wzbrania si¢ przyja¢ zaofiarowane mu $wiadcze-
nie.

Bardzo czgsto jeszcze z innych przyczyn sprzedawcy dogodniej bedzie
zlozy¢ przedmiot sprzedazy do depozytu sadowego (mimo ze zwigzane to
jest z wieloma formalno$ciami, ktérych nie ma przy oddaniu rzeczy na
przechowanie na podstawie art. 551 k.c), zamiast korzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 551 k.c. Sprzedawca chcac odda¢ przedmiot sprze-
dawcy na przechowanie na podstawie art. 551 k.c. musi najpierw sam wy-
szuka¢ odpowiedniego przechowawceg, ktory przyjatby na siebie obowig-
zek pieczy nad rzecza. To za§ z przyczyn czysto faktycznych moze dla
sprzedawcy nastrecza¢ ogromne trudnosci. W przypadku natomiast skta-
dania przedmiotu sprzedazy do depozytu sadowego, obowiagzek jego prze-
chowania lub wyznaczenia w tym celu odpowiedniego zarzadcy nalezy do
sadu.

Godzi si¢ takze podkresli¢, ze w przypadku, gdy przedmiotem sprze-
dazy jest nieruchomo$¢, mozliwo$¢ zadania wyznaczenia przez sad zarzad-
cy na podstawie art. 486 § 1 k.c. jest dla sprzedawcy jedyna dost¢pna for-
ma pozbycia si¢ pieczy nad sprzedanag rzecza. Art. 551 k.c. dotyczy bowiem
tylko rzeczy ruchomych, gdyz tylko takie moga by¢ oddane na przechowa-
nie (art. 835 k.c).

Z wywodow powyzszych wynika wigc, ze traktowanie niewykonania
w terminie ustawowego czy umownego obowiazku przyjecia $wiadczenia
jako przypadkow zwtoki dluznika prowadzitoby w praktyce do wielu nie-
porozumien i komplikacji.

* Por. N. Uerz, Hinterlegung und Selbsthilfverkauf beim Annahmeverzug des
Kdufers nach HGB § 373, Greifswald 1918, s. 28 i nast.
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Wypada wiec zgodzi¢ sie z pogladem A. Kleina®, ze takze w tych
przypadkach, gdy na wierzycielu z mocy szczegdlnego przepisu lub posta-
nowienia umowy cigzy obowigzek przyjecia $wiadczenia, jest to obowig-
zek wierzycielski®®, a nie dluzniczy. Jego naruszenie za$ powoduje zwlo-
ke wierzyciela, a nie dtuznika.

Powstaje jednak pytanie, czy w przypadku, gdy takich szczegoélnych
przepisow brak, wierzyciel jest takze zobowiazany do przyjecia $wiadcze-
nia nalezycie zaofiarowanego, czy tez tylko uprawniony. Wydaje sig, ze
kodeks cywilny daje dostateczne podstawy do udzielenia na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej. Art. 354 § 2 k.c. wprowadza generalng zasade,
w mysl ktorej wierzyciel obowigzany jest do wspotdziatania z dtuznikiem
w celu wykonania zobowiazania*’, w czym takze zawiera si¢ obowigzek
przyjecia §wiadczenia. Zasada ta doznaje wzmocnienia w art. 386 k.c. w od-
niesieniu do obrotu uspolecznionego.

Jedng z naczelnych zasad wykonania zobowigzan jest zasada realne-
go wykonania zobowigzan **. Trudno sobie wyobrazié¢ funkcjonowanie tej
zasady w praktyce bez istnienia obowigzku przyjecia Swiadczenia.

Dodatkowych argumentéw na rzecz postawionej wyzej tezy dostarcza
analiza dalszych przepisow kodeksu cywilnego regulujagcych problematy-
ke wykonania zobowigzan. I tak np. art. 450 k.c. stanowi, ze wierzyciel
nie moze odmoéwié przyjecia $wiadczenia czgSciowego o ile nie narusza
to jego uzasadnionego interesu. Tym bardziej wigc nie moze odmowic
przyjecia $wiadczenia zaofiarowanego w catosci. W $swietle art. 356 § 2 k.c.
dtuznik nie moze odmoéwié przyjecia zaplaty wymagalnej wierzytelnosci
pienieznej od osoby trzeciej nawet wtedy, gdyby ta dzialata bez wiedzy
dtuznika. Tym bardziej wigc wierzyciel nie moze odmowié¢ przyjecia za-
ptaty zaofiarowanej przez dtuznika osobiscie. W mysl art. 477 § 2 k.c.
wierzyciel nie moze odméwi¢ przyjecia $wiadczenia nawet wtedy, gdy
zostalo ono zaofiarowane przez dtuznika z opdznieniem, chyba ze na sku-
tek zwtoki dhuznika S$wiadczenie utracito dla wierzyciela calkowicie lub
W przewazajacym stopniu znaczenie. Tym bardziej wigc nie moze odmowic
przyjecia swiadczenia zaofiarowanego w terminie.

Kodeks cywilny naklada wigc na wierzyciela generalny obowigzek
przyjecia §wiadczenia. Jest to jednak obowigzek wierzycielski, a nie dluz-

3 A. Klein, op. cit., s. 55 i nast.

3¢ Podzial na obowiazki dtuznicze i wierzycielskie wywodzi si¢ z literatury ra-
dzieckiej. Por. W. K. Rajcher, Nowaja rol kreditora w sowietskom socjalisticzeskom
prawie, Oczerki po grazdanskomu prawu, Leningrad 1957, s. 117 i nast. oraz M. Lwo-
wa, Wina kreditora kak ustowie primienienia smieszannoj  otwietstwiennosti., So-
wietskaja Justicja 4/1971, s. 14. W polskiej literaturze wtasnie A. Klein trafnie pod-
kresla, ze obowiazki spoczywajace na wierzycielu sa obowigzkami wierzycielskimi
a nie dluzniczymi, A. Klein, op. cit., s. 56.

377, Trojanek, op. cit., s. 259.

¥ Por. W. Warkalto, Wykonanie zobowigzari oraz skutki ich niewykonania, ZPP
Katowice 1965/66, s. 12 i nast.
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niczy. Nie moze wig¢c by¢ wymuszony na wierzycielu przez zastosowanie
przymusu prawnego . Naruszenie tego obowiazku nie otwiera dtuzniko-
wi drogi sadowej dla wystapienia z roszczeniem o zmuszenie wierzyciela
do przyjecia $wiadczenia®®. Zreszta dopuszczalno$é takich roszezen z przy-
czyn czysto faktycznych pozbawiona bytaby praktycznego znaczenia.
Sankcja za naruszenie tego obowiazku jest postawienie wierzyciela w stan
zwloki z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, lacznie wigc
z obowigzkiem naprawienia szkody, jakiej dtuznik doznal z tego powodu.

Dla ustalenia zwloki wierzyciela nie wystarcza jednak sam fakt na-
ruszenia cigzacego na nim obowiazku wspoétdziatania z dtuznikiem w celu
wykonania zobowigzania. Naruszenie tego obowiazku musi by¢ zawinio-
ne, a wigc nacechowane negatywnym nastawieniem woli wierzyciela. Na
konieczno$¢ uwzglgdniania woli wierzyciela ~wskazuje sformutowanie
art. 486 § 2 k.c. Przepis ten wymaga czynnego ustosunkowania si¢ wie-
rzyciela do zadania wspoétdziatania ze strony dtuznika (wierzyciel ,,uchy-
la" si¢ od przyj¢cia zaofiarowanego $wiadczenia, ,,odmawia" dokonania
czynnosci, bez ktorej §wiadczenie nie moze by¢ spetnione, ,,0§wiadcza"
dhuznikowi, ze $§wiadczenia nie przyjmie).

Istotne znaczenie maja powody zachowania si¢ wierzyciela. Gdy sa
one uzasadnione wierzyciel nie popada w zwloke, gdyz wtedy brak wspot-
dziatania z jego strony w celu wykonania zobowiazania nie jest przez
niego zawiniony.

Wierzyciel moze mie¢ istotny powdd odmowy wspoédtdziatania zardw-
no ze wzgledu na okoliczno$ci dotyczace osoby diuznika, np. gdy dtuznik
zaofiarowal $wiadczenie niezgodne z tres$cig zobowigzania, w niewtlasci-
wym czasie, niewtasciwym miejscu ltd., jak i ze wzglgdu na przyczyny
lezace po stronie wierzyciela, np. choroba wierzyciela. Moga tez wystapic
dostatecznie wazne przyczyny niezalezne od woli obu stron, np. gdy
wierzycielowi w podjeciu wspodtdzialania przeszkodzilo zdarzenie o cha-
rakterze sity wyzszej.

3 W literaturze mozna tez spotkaé podzial na obowiazki bezposrednie (direkte)
i posrednie (indirekte). Wymuszone w drodze zastosowania przymusu prawnego mo-
ga by¢ tylko obowiazki bezposrednie. Patrz blizej na ten temat M. Riimelin, Diest-
vertrag und Werkvertrag, Tibingen 1905, s. 217.

“ Powszechnie w literaturze, zarébwno polskiej jak i obcej, przyjmuje sie, ze
w tych przypadkach, gdy na wierzycielu cigzy obowigzek przyjecia $wiadczenia
dtuznikowi stuzy roszczenie o zmuszenie wierzyciela do odebrania $wiadczenia. Por.
przyktadowo R. Longehamps de Berier, op. cit.,, s. 476; L. Domanski, Instytucje ko-
déksu zobowigzan. Czes¢ szczegolna, Warszawa 1938, s. 96; J. Korzonek, I. Rosesn-
bliith, op. cit., s. 739; W. Belling, Die Ahnahmepflicht des Kiufers, Leipzig 1908, s.
37; F. Schmitz, Von der Ahnahmepflicht des Kdufers und des Werkbest ellers, Leip-
zig 1906, s. 38; E. Haenisch, Wirkungen des Ahnahmeverzuges des Kdufers, Greifs-
waild 1907, s. 23 i nast.; F. Saalwichter, Die Ahnahme heim Werkvertrag, Greifswald
1907, s. 36 i nast. Przeciwko dopuszczalnosci takich roszczen — przynajmniej w od-
niesieniu do umowy o dzielo — wypowiada si¢ S. Buczkowski, op. cit., s. 432.
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Cigzar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajagcych odmoweg wspotdzia-
lania obarcza wierzyciela. Kodeks cywilny przyjmuje wiec domniemanie
winy wierzyciela. Wierzyciel musi zatem wykaza¢, ze brak wspotdziata-
nia z jego strony jest skutkiem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on od-
powiedzialno$ci. Zwykle opoznienie wierzyciela, a wigc przez niego nie
zawinione, w zasadzie nie powoduje zadnych ujemnych konsekwencji.
W niektérych jednak przypadkach dtuznik z powodu samego tylko opdz-
nienia wierzyciela bedzie uprawniony do zlozenia przedmiotu $wiadcze-
nia do depozytu sadowego. Niewatpliwie takie uprawnienie trzeba przy-
zna¢ dhuznikowi we wszystkich tych przypadkach, gdy wierzyciel zasad-
nie odmoéwit wspoldziatania ze wzglgdu na okolicznosci dotyczace jego
samego, np. z powodu choroby. W takim jednak przypadku droge do de-
pozytu sadowego otwiera dtuznikowi nie przepis art. 486 § 2 k.c., ale art.
467 p. 4 k.c. Beda to wigc te ,,inne okolicznosci", z powodu ktérych §wiad-
czenie nie moze by¢ spelnione.

LA FAUTE EN TANT QUE PREMISSE DU RETARD DU CREANCIER

Résumé

Le présent article concerne le probléme de la faute en tant que prémisse du
retard du créancier. L'institution du retard du créancier n'était pas jusqu'a présent
I'objet d'intérét de la doctrine polonaise du droit civil.

On ne lui a consacré de place que dans les élaborations ayant le caractére de
manuel ou de commentaire. Cependant ce probléme posséde une grande aocepition
pratique — surtout dans de domaine du trafic socialis¢ — et aussi il est compliqué
sows égard de la construction théorique.

Dans la doctrine du diroit civil depuis longtemps se déroule le différend dans la
matiére si la faute du créancier est une des prémisses indispensaibles de son retard.

Dans l'ancienne doctrine du droit civil en Allemagne il était ineonltestalble que le
créancier n'est pas en retard quand le manque de sa coopération avec le débiteur en
but d'accomplir 1'obligation est le résultat dels circonsitances défavorables. D'aprés ces
opinions la faute était donc urne prémisse nécessaire du retard du créancier. Cepen-
dant cette théorie a perdu sa popularité a la fin du X1Xe siécle sous l'influence de
J. Kohler.

J. Kohler a constaté, que le créancier a exclusivement droit et non obligation
a accepter une prestation. On ne peut cependant parler de la faute que dans le mo-
ment, ou il existe une obligation de l'attitude déterminée et cette obligation est violée.
A son avis la faute ne constitue pas une prémisse du retard du créancier.

Cette théorie a remporté sa victoire législative, Les solutions du code civil alle-
mand réglant le retard du créancier ont ¢té appuyées justement sur la doctrine de
J. Kohler. D'aprés les dispositions de ce code le seuil était objectif du manque de la
coopéraition du créancier avec ile débiteur en but de l'exécuition de I'obligation met
le créancier en était du retard. La méme opinion — cependant aprés centaines hési-
tations — est acceptée en Suisse et en Autriche et a présent y régne indivisiblement.

Dans la littérature polonaise aussi, jusqu'a présent domine I'opinion, que le
créancier comme la partie favorisée dans de rapport d'obligation a droit et non
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obligation d'accepter la prestation. La faute n'est donc pas une prémisse nécessaire
de son retard. Les dispositions du code civil étant en vigueur ne donnent pas cepen-
dant de fondement pour cette conclusion.

Dans le régime socialiste l'acceptation d'une prestation — surtout sur le terrain
du trafic socialis¢é — ne peut dépendre du bon gré du créancier, car il ne
s'agit pas ici de son intérét individuel mais de l'exécution des devoirs indiqués par
le plan économique national. C'est pourquoi le code civil dans l'article 352 § 2 a in-
troduit une obligation générale de la coopération du créancier avec le débiteur en but
de l'exécution de l'olbligartion ou est enfermée aussi une obligation d'accepter une pre-
station diment offerte. Ce principe est renforcé par l'article 38b du code civil par
rapport au trafic socialisé. A la base du code civil n'est, 1'acceptation de la prestation
n'est pas seulement le droit mais aussi l'obligation du créancier. Et la violation de
cette obligation de la maniére préméditée, étourdie ou négligente porte les éléments
constitutifs de la faute.

En conclusion il faut donc constater, que d'aprés les dispositions du code civil
la faute constitue une des prémisses du retard du créancier.

Le créancier n'est donc en retard que dans le moment, ou le manque de
la coopération de sa faute en but d'exécuter une obligation est le résultat des cir-
constances qu'il n'a pas manquées.



