RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LI — zeszyt 3 — 1989

ANDRZEJ GOMULOWICZ

ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI
W POLSKIM SYSTEMIE PODATKOWYM

Zgodnie z powszechnie znana w filozofii propozycja pojmowania spra-
wiedliwosci, jaka zaproponowal Chaim Perelman, sprawiedliwo$¢ jest to
zasada postgpowania nakazujaca w jednakowy sposdb traktowaé jednostki
nalezace do tej samej kategorii dziatowej' O powyzszym okresleniu mé-
wi si¢, ze jest ono okreSleniem sprawiedliwosci formalnej, gdyz nie prze-
sadza dwoéch rzeczy

a) co to znaczy jednakowo traktowac,

b) jak tworzy¢ kategorie dziatowe.

Przechodzac do prawa finansowego trzeba zauwazy¢, ze trudno bytoby
w nim znalezé przepisy, ktore explicite ghosityby podzial na kategorie
dziatowe lub — explicite formutowaty taka czy inna zasad¢ traktowania
jednostek nalezacych do tej samej kategorii dziatowe;j.

Kiedy jednak dokonamy tego, co mozna by nazwaé ,logiczna rekon-
strukcja", albo moze lepiej odtworzeniem filozoficznego zaplecza prawa
finansowego, to zauwazymy, ze w owym filozoficznym zapleczu znalezé
mozna pewne zasady dzielenia podmiotdw na rdézne kategorie dziatowe
oraz zasady traktowania podmiotéw nalezacych do tej samej kategorii
dziatowej. Dzieli si¢ np. podatnikéw na reprezentujacych gospodarke us-
poteczniona, gospodarke prywatna i ludnos¢. A wiec do jednej kategorii
dziatowej naleza wszystkie podmioty bedace jednostkami gospodarki us-
potecznionej, podobnie do jednej aczkolwiek réznej od poprzedniej naleza
wszystkie przedsigbiorstwa prywatne.

Zgodnie z perelmanowskim okresleniem sprawiedliwo$ci, podmioty na-
lezace do tej samej kategorii dziatowej (np. wszystkie j.g.u.) powinny by¢
traktowane jednakowo.

U filozoficznych podstaw prawa finansowego leza tez pewne zasady
precyzujace, na czym to jednakowe traktowanie ma polegaé. Najprostsza
z tych zasad gtosi, ze wysoko$¢ podatku winna zaleze¢ od zdolno$ci ptat-
niczej podatnika. famanie tych zasad uchodzi za niesprawiedliwe.

W polskiej nauce finanséw i prawa finansowego pojecie sprawiedli-

' Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 30 i n.
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woéci podatkowej pozostaje dotychczas nieokre$lone’. Rozwazania na te-
mat sprawiedliwo$ci sprowadzaja si¢ najczesciej do formutowania defi-
nicji perswazyjnych. Rozprawianie o sprawiedliwosci podatkowej w spo-
s6b uporzadkowany, utrudnia takze brak powszechnie akceptowanych
uzgodnien aparatury pojeciowe;j.

Aktualne zatem pozostaje pytanie co to znaczy, sprawiedliwy system
podatkowy, czy istnieje jakie§ wyobrazenie o sprawiedliwosci podatko-
wej, kryteria ktére pozwolityby ja okre$li¢? Ponadto, skoro mowi si¢ o
sprawiedliwo$ci podatkowej, wiedzie¢ trzeba, czy istnieje w ogdle for-
muta sprawiedliwoéci oficjalnie obowiazujaca w Polsce’. A jedli tak, to
czy znajduje swéj wyraz w tresci systemu podatkowego.

Spojrzenie wstecz, na to, jak odnoszono si¢ w polskiej literaturze pra-
wnofinansowej do idei sprawiedliwo$ci podatkowej, upowaznia do stwier-
dzenia, ze pojecie to nie miato i nie ma obecnie charakteru absolutnego®.
Wywieraja na nie swdj wplyw rozmaite czynniki i prady ekonomiczne,
spoteczne i polityczne nurtujace kraj w danym czasie.

Poglady o sprawiedliwosdci podatkowej wiaza¢ mozna z pogladami na
temat roli podatku w systemie gospodarczo-spotecznym. Ale nie tylko.
Panstwo bowiem jest wyrazem sit politycznych i jego dziatalno$é¢ finan-
sowa ma réwniez charakter polityczny. Podatek, jako wyraz suwerennos$ci
panstwa, jest tego przejawem. Zatem w systemie podatkowym, znajduja
swéj wyraz nie tylko motywy ekonomiczne, ale réwniez pewne zasady
spoteczne, a nierzadko i moralne, akceptowane oficjalnie przez ustrdj po-
lityczny panstwa w danym czasie.

W czasach, gdy w Polsce uznawano podatki za skuteczne narzedzie
walki klasowej, ceche sprawiedliwo$ci przypisywano takiemu systemowi
podatkowemu, ktéry umozliwiat silnie dyskryminacyjne opodatkowanie

* Zob. np. L. Kurowski, O potrzebie reform w prawie podatkowym, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1956, nr 10, s. 384 i m.; L. Adam, Podatki i optaty
w  kapitalizmie, Warszawa 1962, s. 28 i m.; J. Chechlinski, Z zagadnieri teorii po-
datku, Warszawa 1963, s. 220 i m.; M. Weralski, Kierunki reformy polskiego sy-
stemu podatkowego, Warszawa 1960, s. 162 i m.; tenze, Na marginesie ,prawa Wag-
nera”, Finanse 1958, nr 10, s. 50 i mn.; Zagadnienia systemu podatkowego w panst-
wach socjalistycznych, Warszawa 1965, s. 77 i n.; Podatkowe i pozapodatkowe formy
regulowania dochodéw Iludnosci pracujqcej, Finanse 1974, nr 6, s. 3 i n.

* Por. Z. Ziembinski, Porzadek rozprawiania o sprawiedliwosci, Panstwo i Pra-
wo 1980, nr 10, s. 3 i m.; tenze, Socjofechniczne uzasadnianie egalitarystycznyeh for-
mut sprawiedliwosci, Etyka 1986, nr 22, s. 87 i n.

* Wspbtczesna nauka finanséw i prawa finansowego w PRL porusza zagad-
nienie sprawiedliwodci podatkowej raczej marginesowo. Brakuje kompleksowego
opracowania ujmujacego zagadnienia ekonomiczne, spoteczne, a takze prakseolo-
giczne sprawiedliwo$ci podatkowej. W nauce formutowane sa pod adresem pra-
wodawcy ogdlne postulaty aby budowe systemu podatkowego oprzeé¢ na ,socjalis-
tycznych zasadach podatkowych" (zob. cytowane juz prace L. Adama, J. Chech-
linskiego, M. Weralskiego). Rzecz jednak w tym, ze wspomnianych zasad nikt
jak dotychczas nie okreslit.
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gospodarki prywatnej’. Szkodzenie pewnemu typowi gospodarki byto éw-
czesnie uznawane za sprawiedliwe, gdyz stuzy¢ miato trwatemu powsta-
waniu innych, oczekiwanych form spoteczno-gospodarczych. Uzywanie
systemu podatkowego jako narzedzia oddziatywania na przebudowe form
wtasnosci gospodarki polskiej wspierane byto przez prawo podatkowe ma-
terialne i formalne. Wskaza¢ mozna, ze wspomniane przepisy wprowadza-
ty, jak sie okazato na trwate, zasade domniemania winy podatnika®. Zau-
wazy¢ mozna, ze taka koncepcja sprawiedliwosci podatkowej ksztatto-
wata si¢ pod przemoznym wpltywem zatozen ustrojowych panstwa.

Na tresci systemu podatkowego zaciazytly takze, akceptowane przez
panstwo, egalitarystyczne nastroje spoteczne’. Nastrojom tym w znacza-
cym stopniu podporzadkowano polityke podatkowa. Teza o nieuczciwym
bogaceniu si¢ postuzyta panstwu do zaangazowania si¢ w restrykcyjne
opodatkowanie tzw. wysokich dochodéw®. Uznawano, ze jest to uzasad-
nione w S$wietle zatozen sprawiedliwosci spotecznej akceptowanej przez
ustréj panstwa’. Takie rozumienie sprawiedliwoéci tylko pozornie byto
skutecznym sposobem pozwalajacym powigkszy¢ dochody niskie, kosztem
ograniczenia wysokich. Po prostu z zamozniejszych grup ludnosci robi
sic ubozsze, natomiast proces odwrotny jest znacznie trudniejszy, je$li
w ogole nie niemozliwy. Spotyka sie to jednak z akceptacja tych grup
spotecznych, ktérych nie dotyczy. W tym wypadku sprawiedliwy system
podatkowy stuzy nie interesom spoteczenstwa jako catosci, cho¢ tak wtas-
nie by¢ powinno, ale interesom poszczegdlnych grup. W tym wtasnie, zda-
niem niektérych autordw, przejawia si¢ i jest przez nich akceptowana
stuzebna rola finanséw zwiazana z ustrojem polityczno-gospodarczym'.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze panstwo prowadzac taka polityke podatkowa,
angazuje siec w gre pozoréw ''. Grupa podatnikéw restrykcyjnie opodatko-
wana nie ma w rzeczywistosci zadnego znaczenia dla poziomu zycia pozo-
statej czedci spoteczenstwa. Sprawiedliwos$ci podatkowej nie nalezy bu-
dowaé¢ na fundamencie pogladow egalitarystycznych, tamie to bowiem lo-
gike systemu podatkowego.

5

»... W Swietle socjalistycznych zatozen sprawiedliwosci spotecznej uzasad-
niona jest dyskryminacyjna polityka panstwa w odniesieniu do dochodéw lud-
nosci pochodzacych z kapitatu” M. Weralski, Podatkowe i pozapodatkowe, s. 4.

Szerzej na ten temat zob. np. A. Gomutowicz, Niektdre spoteczno-gospo-
darcze i polityczne uwarunkowania procedury podatkowej, Ruch Prawniczy Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1982, z. 3, s. 165 i n.

" Szerzej na ten temat patrz np. I. Bolkowiak, Opodatkowanie dochodéw lud-
nosci w warunkach reformy gospodarczej, Warszawa 1985, s. 4 i n.

® Zob. krytyczne uwagi na wspomniany temat W. kaczkowski, Opodatkowa-
nie ludnosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1984, z. 2, s. 52.

’ M. Weralski, Zagadnienia systemu, s. 82.

" J. Jaskiewiczowa, Z. Jaskiewicz, Zarys nauki finansow publicznych, War-
szawa 1968, s. 20.

" O zjawisku tym pisze szerzej W. Laczkowski, Opodatkowanie, s. 52.
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Jest oczywiste, ze poszczegdlne podatki, jak i system podatkowy spet-
niaja przede wszystkim funkcje fiskalne. Nie mozna jednak uznawaé za
przejaw sprawiedliwo$ci pobieranie nadmiernych, a czesto nieuzasadnio-
nych podatkéw. Podatki bowiem, oprécz dostarczania dochodéw budzetowi
panstwa, wywoluja pewne zmiany w zyciu gospodarczym oraz spotecz-
nym. Moga mie¢ one szeroki zasieg i nie zawsze pokrywaé si¢ z inten-
cjami prawodawcy. Jest tak dlatego, ze podatki nawet bez szczegdlnej
intencji prawodawcy pociagaja za soba pewne nast¢pstwa innej natury,
anizeli te, ku ktéorym on zmierza.

Cele i zadania panstwa nie zawsze sa zgodne z dobrem spoteczenstwa.
Panstwo w zasadzie nie powinno mie¢ jakich$ innych celdéw, poza cela-
mi jednostek sktadajacych si¢ na to panstwo. Kiedy jednak panstwo ujaw-
nia wlasne cele, stojace poza i ponad celami jednostek, prowadzi¢ moze
polityke podatkowa, ktéra nie zawsze daje si¢ pogodzi¢ z aktualnym dob-
rem spoteczenstwa. Czym innym jest wiec potrzeba, by polityka panstwa
stosowata si¢ do wymogdéw sprawiedliwosci, czym innym natomiast rea-
lizacja tych ideatéw. W tym kontekScie przypomina si¢ znany w nauce fi-
nanséw i prawa finansowego poglad, ze polityka podatkowa nie moze
,dwém panom naraz stuzy¢".

System podatkowy jest faktycznie emanacja ustroju politycznego i spo-
teczno-gospodarczego. Ten rodzaj zaleznosci sprawia, ze system podatko-
wy nie stanowi zamkni¢tego w sobie i dla siebie ogniwa systemu finan-
sowego panstwa. Nie mozna zatem rozwazaé zagadnienia sprawiedliwosci
w oderwaniu od ustroju panstwa, gdyz to wtasnie system podatkowy jest
od niego uzalezniony. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, zeby system po-
datkowy opierat si¢ na takich przestankach i stuzyt realizacji takich za-
sad, ktore sa przeciwne tym, na ktérych wspiera si¢ struktura polityczna
i gospodarcza panstwa.

Wszystko to razem sprawia, ze system podatkowy nie jest zjawiskiem
przypadkowym. Jest on raczej kategoria historyczna, uksztattowana prze-
de wszystkim ze spotecznego i politycznego punktu widzenia”?. W do-
borze zrédet dochodéw budzetowych oraz przyjetych form opodatkowa-
nia przejawia si¢ tzw. ,,duch czasu".

Ideaty sprawiedliwo$ci podatkowej dadza sie wtasdciwie sprowadzi¢ do
zmiany — za pos$rednictwem systemu podatkowego — istniejacego po-
dziatu dochodu narodowego. Chodzi zwlaszcza o taki udziat ludno$ci w
funduszu konsumpcji indywidualnej, ktéry uzna¢ mozna za sprawiedliwy.
Wtasciwym bowiem zagadnieniem spotecznym jest faktycznie nie tyle
sprawa produkcji débr, co wtasnie podziat.

Wyznaczenie zatem granicy, poza ktdéra rozwiazania prawnopodatko-
we nabieratyby cech sprawiedliwo$ci, jest zagadnieniem trudnym. Gra-

12 E. Wojciechowski, Systemy podatkowe, w: System instytucji prawno-finan-
sowych PRL, Warszawa 1985, t. 111, s. 114 in.
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nice t¢ moze stanowié tzw. dobro ogdlne, np. dobrobyt spoteczenstwa. Jest
przy tym oczywiste, ze pojawia si¢ réznice zdan co do tego, czy dobro
ogdlne odnosi¢ do catego spoteczenstwa, czy tylko do pewnych grup spo-
tecznych. Ponadto trudno jest przetransponowaé pojecie dobra ogdlnego
na jezyk praktyki podatkowej.

Gdy w literaturze prawnofinansowej moéwi si¢ o podziale dochodu na-
rodowego i o koniecznosdci zmiany tego podziatu, to z reguly ma sic na
myS$li dochody ludnos$ci ujetej w pewne grupy, zaleznie od rodzaju ich
zrédet dochoddéw. Chodzi wiec o zmiang w podziale dochodu narodowego
réznych grup spotecznych. Znajduje to swoje formalne potwierdzenie w
ksztattowaniu si¢ wielu norm podatkowych. Znalez¢ mozna takze przykta-
dy zdecydowanie temu przeczace np. podatki posrednie. I tu zwraca uwa-
ge charakterystyczne zjawisko. Partie robotnicze i komunistyczne w ok-
resie, gdy nie sprawowaty jeszcze wladzy, w opodatkowaniu posrednim
upatrywaty jednej z podstawowych przyczyn pauperyzacji ludnodci.
Zdecydowanie w swoich programach opowiadalty si¢ przeciwko tej formie
opodatkowania, uznajac ja za niesprawiedliwa. Uzasadnione byty wiec
oczekiwania, ze z chwila przejecia wladzy partie te zwrdca si¢ ku uzna-
wanym przez siebie za postepowe, podatkom bezposrednim i progresji po-
datkowej. Stato si¢ jednak inaczej. W Polsce juz w 1946 r. ustawa skar-
bowa wymieniata podatki posrednie jako jedno ze zrdédet danin publicz-
nych . Natomiast dekret z 16 V 1946 r. o zobowiazaniach podatkowych
m.in. stanowit, ze jego przepisy nie beda stosowane do pobierania podat-
kéw posrednich °. Ponadto dekret z 3 II 1947 r. — prawo akcyzowe okre$-
lit pojecie akcyz, wskazujac na dochody z tego zrédia jako wazne dla
budzetu °. Wspomniane regulacje prawnopodatkowe wskazuja, Zze prawo-
dawca akceptowat dochody pochodzace z opodatkowania wydatkéw lud-
nosci.

Historycznie uksztattowany w Polsce system podatkowy opiera si¢
na podatkach posrednich, a wigc ukrytych, tworzac i pogtebiajac mylny
poglad o bezpodatkowym charakterze panstwa. Tymczasem podatki po-
§rednie ponosza wszyscy, bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu. Tak wiec
opodatkowanie posrednie wplywa na poziom indywidualnych dochodéw
ludnodci, w warunkach, ktére uniemozliwiaja indywidualizowanie ci¢-
zaru podatkowego. Ta jednakowo$¢ opodatkowania jest niesprawiedliwa,
albowiem daje w efekcie opodatkowanie regresywne. Przy uswiadomie-
niu, ze opodatkowanie posrednie maleje w miar¢e wzrostu dochodu, oczy-

“ F. Lasalle, Die indirekten Steuern und die Lage des Arbeiterstades, Ziirich
1863, s. 91-93; por. takze J. Lubowicki, Socjalistyczne zatozenia podatkowe, Zycie
Gospodarcze 1947, nr 17, oraz K. Ostrowski, ,Za" czy ,przeciw” podatkowi od
wynagrodzen, Mys$l Gospodarcza 1958, nr 2.

'* Zob. Dz.U. nr 50, poz. 284.

' Zob. Dz.U. nr 27, poz. 173.

w Zob. Dz.U. nr 29, poz. 122.
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wiste staje si¢, ze bardziej ciazy ono na tych warstwach i grupach spo-
Yecznych, ktérych dochody na cztonka rodziny plasuja si¢ w grupie nis-
kiej i $redniej. I te wlasnie grupy ludnos$ci sa faktycznie dyskryminowa-
ne przy podziale dochodu narodowego, co objawia si¢ spadkiem pozio-
mu zycia.

W tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze opodatkowanie posrednie pozo-
staje w sprzecznosci z ogdlna formuta sprawiedliwosci oficjalnie uznana
i znajdujaca swéj wyraz w art. 19 ust. 3 Konstytucji PRL.

Ilustracja zakresu podatkéw posrednich moze by¢ struktura dochodéw
budzetu panstwa. Udzial podatkéw bezposrednich od ludnosci i gospo-
darki prywatnej w catoksztatcie dochodéw budzetowych byt juz w la-
tach pieédziesiatych i sze$édziesiatych bardzo niski (6 - 7%), natomiast
gwattownie malat w latach siedemdziesiatych i pierwszych latach osiem-
dziesiatych (ok. 2% dochodéw).

To zmniejszanie znaczenia fiskalnego podatkéw bezposrednich od lud-
noéci wiaze sie¢ ze wzrostem podatkéw posrednich'. Oznacza to wzrost
zakresu cenowej redystrybucji dochodéw ludno$ci.

W tym kontekScie zwrdécié¢ trzeba uwage na to, ze podziat konsumo-
wanej czesci dochodu narodowego ma takze swdj aspekt polityczny.
Wyptywa on ze znaczenia poszczegdlnych grup spotecznych w procesach
gospodarczych. Procesy te staja sie w okre§lonym stopniu procesami
spoteczno-gospodarczymi, zabarwionymi elementami politycznymi. Ze
wzgledu na to wazna jest forma i sposdb dzielenia migedzy spoteczenstwo
wyniku dziatalnosci gospodarczej panstwa, tj. dochodu narodowego. Pro-
porcje udziatu grup spotecznych w dochodzie narodowym decyduja o po-
ziomie zycia ludnosci, a to z cala pewno$cia ma okre$lone konsekwen-
cje w sferze politycznej.

Nalezy si¢ zastanowié, czy istnieje mozliwo$¢ takiego utozenia syste-
mu podatkowego, by czynit on zado$¢ postulatom sprawiedliwosci po-
datkowej np. przez czerpanie dochodéw gtéwnie z podatkéw bezposred-
nich. Woéwczas bowiem wysoko$¢ podatku pozostawataby w okreé$lonej
proporcji do osiaganych dochoddéw i mogtaby wiazaé wysoko$¢ $wiadczen
na cele ogdlnospoteczne ze zdolno$cia podatkowa poszczegdlnych podat-
nikdw. Rozwiazanie takie jest mozliwe pod pewnymi warunkami.

Pierwsza i zasadnicza uwaga jest nastepujaca: Systemy podatkowe
rozwini¢tych gospodarczo panstw Zachodu opieraja si¢ przede wszystkim
na podatkach bezposrednich'®. Natomiast panstwa o stabej gospodarce
sita rzeczy wysuwaja w swych systemach podatkowych podatki o cha-
rakterze pos$rednim. Spostrzec mozna, ze mig¢dzy systemem podatkowym

7 1. Bolkowiak, Opodatkowanie dochodow, s. 9.

" Theo Hitiris, Import Duties, Tax  Structure —and  Economic  Development,
University of York 1988 — Opracowanie przygotowane na 44 Congres Interna-
tional Institute of Public Finance, opracowanie przytoczone za W. Laczkowskim,
Przerzucanie podatkéw (maszynopis), s. 13.
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a poziomem rozwoju gospodarczego zachodzi wyraznie zaznaczona kore-
lacja. Tak wigc poziom rozwoju gospodarczego Polski jest zasadniczym
czynnikiem, ktéry decyduje o tresci systemu podatkowego.

W warunkach zastoju gospodarczego, braku konkurencji i rynku, ubo-
zenia ludno$ci, poszukiwanie sposobOw realizacji ideatéw sprawiedliwo$ci
podatkowej jest z gory skazane na niepowodzenie. Wniosek, ktdéry si¢
nasuwa, uja¢ mozna nastepujaco: kluczem do takich zmian systemu po-
datkowego, ktdére realizowatyby idee sprawiedliwosci, jest poprawa po-
zycji gospodarczej Polski. Moze si¢ ona dokonaé, gdy gospodarka polska
zostanie oparta na mechanizmach rynkowych. Po to, zeby tak si¢ stato,
musza zosta¢ odblokowane mechanizmy polityczne, ktore hamuja od-
budowe rynku i praw ekonomicznych, ktére tym rynkiem rzadza'’. Na-
lezy wiec na nowo uksztattowaé metody sprawowania wladzy.

Przebudowa systemu podatkowego mogtaby si¢ rozpocza¢ od rady-
kalnego ograniczenia podatkéw posrednich, gdyz budzet znajdowatby
wydajne zrédto dochodéw w podatkach bezposrednich. Nie nalezy pos-
tulowaé eliminacji opodatkowania posredniego w ogodle. Mozna natomiast
oczekiwaé, ze dotychczasowy podatek obrotowy przeksztatci sie w poda-
tek od wartoéci dodanej’. Dzigki temu nie bedzie miat tak silnie regre-
sywnego, jak obecnie, oddziatywania.

Wzrost obciazenia w zakresie podatkow bezpos$rednich moze zostaé
skorelowany z réwnoczesna obnizka cen, ktéra dokona si¢ w nastepstwie
ograniczenia opodatkowania poéredniego’’. Moze to wptynaé na ,uspo-
kojenie cen".

Podatki bezposrednie odpowiadaja ideatom sprawiedliwo$ci gtdwnie
dlatego, ze gwarantuja rzeczywisty i bezposredni zwiazek miedzy wiel-
koscia podstawy opodatkowania a wysokosdcia stosowanych stawek po-
datkowych. Sa powszechne i progresywne.

Oddziatywanie podatkéow bezposrednich nie zawsze jest doktadnie
zgodne z przewidywaniami prawodawcy w kazdym konkretnym przy-
padku. Rzecz w tym, aby wysoko$¢ opodatkowania nie byta tak znaczna,
by obnizata poziom zaspokojenia potrzeb podatnika, a jednocze$nie zapew-
niata panstwu tyle dochodu, by mogto ono realizowaé swoje zadania.

Zatem podatki tworzace system podatkowy, powinny by¢ tak usta-

” Szerzej na ten temat W. kaczkowski, Prawo a gospodarka (artykut dysku-
syjny), Palestra 1985, nr 11, s. 91-95; tenze, Opodatkowanie [udnosci, w: Raport
o Sstanie prawa finansowego i poZqdanych kierunkach jego rozwoju w okresie re-
alizacji Il etapu reformy gospodarczej, Warszawa 1988, s. 106; A. Komar, ZatoZe-
nia reformy gospodarczej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1982, z. 1,
s. lin.; tenze, Prawo a gospodarka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny 1982, z. 4, s. 25in.

* A. Komar, Problematyka podatku od wartosci dodanej, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1988, z. 1, s. 41 i n.

' Zob. np. W. Laczkowski, Prawo a gospodarka, s. 94,
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nowione, by nie tylko nie obnizaty stopy zyciowej podatnika, lecz prze-
ciwnie — w miare mozno$ci przyczyniaty si¢ do jej statego podnoszenia.
Moze to uczyni¢ tagodna progresja. Rozwiazanie takie nie musi — jak
to si¢ czasem sugeruje — prowadzi¢ do obnizenia dochodéw budzetowych.
Przy tagodnej progresji rosna z regutly wszystkie dochody, ale — co
jest przeciez oczywiste — najbardziej bogaca si¢ najzamozniejsi. I tak
by¢ powinno. Ludzie sukcesu musza stanowié¢ przyktad dla innych, wyz-
walaé¢ konkurencie, ambicje ludzi do pigcia si¢ w gore.

Osiagnigcie zbiezno$ci migdzy wielko$cia ciezaru, jaki podatnik moze
ponie$¢ zgodnie z poziomem swojej zdolnosci ptatniczej, a wielkoScia po-
datku, ktéry musi zaptaci¢ zgodnie z wymiarem, jest trudne. Wazne jest
réwniez to, czy ustawodawcy chodzi jedynie o ,bierne" respektowanie
tej zdolnodci — to znaczy tylko nienaruszanie jej przez wymiar podatku
— czy tez o rdéznicowanie obciazenia w zaleznosci od prezentowanych
przez podatnikéw réznych jej poziomdw.

Wysoko$¢ wymiaru podatku w znacznej mierze uzalezniona jest od
wysoko$ci podstawy opodatkowania. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym py-
tanie, czy zjawisko to mozna ttumaczy¢ jako realizacje postulatu spra-
wiedliwosci podatkowej? Nie ma odpowiednich sprawdzianow, ktore
pozwolityby na $ciste rozstrzygniecie tego zagadnienia. Zeby chociaz
w przyblizeniu wyjasni¢ t¢ sprawe, nalezy ustali¢ takie kryteria pomoc-
nicze, ktore moglyby analize t¢ utatwié.

Za jedno z takich kryteridw nalezy przyja¢ stosowanie w systemie po-
datkowym stopy progresywnej. Trzeba bowiem stwierdzié¢, ze system po-
datkowy pozbawiony progresywnych podatkéw nie moze realizowaé za-
sady, wedtug ktdérej zamozniejszy podatnik powinien ptaci¢ wyzszy po-
datek, anizeli przypada do zaptacenia podatnikowi mniej zamoznemu. Po-
zostaje jeszcze oczywiscie zagadnienie budowy skali progresywnej, ktdra
moze by¢ niezgodna z omawiana zasada. Ma to miejsce tylko woéwczas,
gdy podatek ma za zadanie dyskryminowanie podatnikdw zamozniejszych,
a wiec gdy chodzi o usunigcie ich z zycia gospodarczego i o zanik lub
przynajmniej powazne ograniczenie ich zrédta podatkowego.

Kolejna przestanka, ktéra mogtaby wyjasnié, czy zasada sprawiedli-
wosdci jest respektowana, jest to, czy podatki naktadane sa w zwiazku
z takimi okoliczno$ciami, w ktorych faktycznie przejawia si¢ zdolnos$¢
ptatnicza podatnikéw. W tym celu nalezatoby ustali¢ miernik tej zdol-
nosci, a nastepnie sprawdzi¢, czy miedzy tym miernikiem z jednej strony,
a przedmiotem i podstawa opodatkowania z drugiej, istnieje odpowiedni
zwiazek.

W moim odczuciu najblizszy ideatdéw sprawiedliwo$ci jest system
oparty na bezposrednich podatkach dochodowych. Wyréznikiem tej spra-
wiedliwodci jest:

— powszechno$¢ opodatkowania w sensie podmiotowym i przedmio-
towym,
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— progresywna skala podatkowa,

— wysoko$¢ kwoty wolnej od podatku.

Oznacza to, ze kazdy powinien ptaci¢ podatek, kazdy rodzaj i sktad-
nik dochodu powinien by¢ w zasadzie wtaczony do podstawy opodatko-
wania, kwota wolna od podatku powinna by¢ korygowana o stopien in-
flacji, a skala podatku jednolita o tagodnej progresji.

Uwagi powyzsze, ktére miaty za zadanie jedynie zasygnalizowanie tej
waznej, cho¢ niestety pomijanej we wspdiczesnej literaturze polskiej te-
matyki, zamkna¢ mozna wypowiedzia o sprawiedliwosci podatkowej jed-
nego z klasykéw nauki skarbowos$ci, Adolfa Wagnera: ,,. . .bogaci powinni
ponosi¢ wicksze podatki niz mys$la, podczas gdy ubodzy powinni mysleé,
7e ptaca wigcej niz si¢ to dzieje w rzeczywistosci".

THE PRINCIPLE OF EQUITY IN POLISH TAX SYSTEM

Summary

Although the sciences of finance and financial law use the term "tax equi-
ty", they have so far failed to define its content. Need is felt an over-all work
which would comprise economic, social and praxiological questions of tax equity.
The existing considerations are in most cases limited to the formulation of per-
suasive definitions. Many Polish authors do not accept principles of tax aquity
formulated in the pre-war period and they blame them with "burgeois character".
Such an approach is wrong for aquity cannot be conceived as "socialist” or "ca-
pitalist”". Another obstacle to an orderly discussion about tax equity is raised by
the lack of generally accepted terminology. The considerations contained in the
article may be treated as an attempt to formulate postulates as to the meaning
of the term "tax equity". The first quest cos to be considered is whether thore is
any single formula of equity in force Poland. The point is what values are
accepted not only by State authorities, but also by e.g. religious groups, social
movements, etc. Only then will it be possible to assess whether those values
(find confirmation in the tax system. The above evaluation should be formulated
not only on the basis of the tax regulation in force, but also on the basis of
observations and analyses of the course of "real"” tax phenomena In other words,
important are taxes "in action". The sciences of finance and financial law, in
their attempts to explain the meaning of ,tax equity”, must refer to two forms of
taxation: direct and indirect. On the background of that distinction comments on
ways of individualizing tax burdens can be made.



