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Lider polityczny w totalitarnym
1 demokratycznym systemie politycznym.
Pozorna opozycja?

PODKRESLANIE ZNACZENIA JEDNOSTKI W DZIEJACH nie jest zagadnieniem
nowym, podobnie jak przypisywanie przelomowej roli w historii
dzialaniu przywodcow. Nie ulega takze watpliwo$ci, iz kwestia znacze-
nia jednostki w totalitarnym i demokratycznym systemie politycznym
wigze sie z koncepcjg przywodztwa charyzmatycznego, wprowadzona
do nauk spoteczno-politycznych przez Maxa Webera, ktéry wyrdz-
nil trzy typy idealne prawomocnego panowania: tradycyjne, legalne
oraz charyzmatyczne, podkre$lajac, iz w praktyce mamy najczesciej
do czynienia z typami mieszanymi'. W koncepcji niemieckiego socjo-
loga charyzmatyczny mechanizm legitymizacji opiera sie¢ na wysoce
pozytywnym warto$ciowaniu osobistych cech przywodcy. Rzadzeni

1 'W. Stankiewicz, Cechy wspélczesnego przywdédztwa politycznego, [w:] Dokqd
zmierza Europa: przywédztwo, idee, wartosci, red. H. Tamborska, J. S. Wojciechow-
ski, Pultusk 2007, s. 231-232.

2 7Zrédlostow terminu legitymizacja (ang. — legitimacy, legitimisation, legitimisa-
tion of authority, legitimisation of the power; franc. — legitime; ros. — legitimnost)
pochodzi badz od tacinskiego stowa legitimus, czyli zgodny z prawem (lex — prawo),
badz od stowa wywodzacego sie z taciny Sredniowiecznej — legitimo. Legitymizacja to
proces wiodacy do legitymacji (prawomocnosci) — pewnego ogoblnie akceptowanego
stanu systemu politycznego, ladu spolecznego. W. Sokdl, Legitymizacja systeméw po-
litycznych, Lublin 1997, s. 15-16. Legitymizacja (legitymizacja polityczna) bywa rowniez
traktowana jako ,skomplikowany, wielowymiarowy i wielowatkowy proces wytwarza-
nia akceptacji dla systemu politycznego i podmiotéw wladzy politycznej”. L. Sobkowiak,
Legitymizacja polityczna, [w:] Studia z teorii polityki, t. 2, red. A. W. Jablonski, L.
Sobkowiak, Wrocltaw 1998, s. 156. ,Wlasciwym celem legitymizacji jest skutecznosc¢
i przetrwanie rzeczywistos$ci spolecznej rozpatrywanej na plaszczyznie obiektywnej
i subiektywnej, zachowanie i gwarancja stabilno$ci spolecznie wytwarzanych definicji
rzeczywistosci spolecznej, jej struktur i zachodzacych w niej proceséw spolecznych. Le-
gitymizacja stanowi podstawe integracji spoleczno-kulturowej i stuzy zachowaniu tadu
spolecznego. Zgodnie ze swoim lacinskim znaczeniem jest traktowana jako zgodno$é
z prawem, prawoéé, prawowitoéé, nalezytoéé”. W. Swiatkiewicz, Wprowadzenie. Legi-
tymizacja: zagadnienia podstawowe, [w:] Swiat spoleczny i jego legitymizacje, red.
W. Swigtkiewicz, Katowice 1993, s. 7.
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postrzegaja takiego lidera, jako osobe o wyjatkowych kompetencjach
i kwalifikacjach ujawnianych podczas pehlienia istotnych dla spo-
leczenstwa rol, np. meza opatrzno$ciowego, bohatera, zwycieskiego
wodza. Osoba taka ma zwykle (lub otoczenie przypisuje jej) wybitne
zdolnoSci emocjonalne i/lub intelektualne wplywania na otoczenie
spoleczne i wytwarzania dla siebie sprzezenia zwrotnego. Poddani
darza takiego przywddce gltebokim szacunkiem, uwielbieniem, odda-
niem, zaufaniem i gotowi sa do daleko idacych po$wiecen w realiza-
cji jego decyzjis. ,,Charyzma uchodzi wiec za najatrakcyjniejszy mo-
del przywodztwa. Zapewnia ludziom ambitnym poczucie osobistego
uznania, wpltywu i sukcesu opartego na osobistych zaletach, zastugach
i osiggnieciach. Tylko charyzmatyk moze pozyskaé «zarliwych» zwo-
lennikéw, wiernych wrecz fanatycznych «wyznawecéw», w swym prze-
konaniu bedac osoba kluczowa™+. Ta swoista teoria przywodztwa stwo-
rzona przez wspolczesny paradygmat naukowy zaklada, ze przywddca
jest tylko taka jednostka, ktéra ,wyr6znia sie osobistym lub instytu-
cjonalnym autorytetem i zajmuje wysoka pozycje spoteczna, dzieki
czemu moze narzuca¢ innym swoj punkt widzenia i wywolywaé w nich
dzialania dla urzeczywistnienia wlasnych celow. A zatem przywodca
jest czlowiekiem madrym, a co za tym idzie rozumiejgcym i stosuja-
cym definicje madrosci Immanuela Kanta, zgodnie z ktéra madro$c
jest zrecznoscia czlowieka we wplywaniu na drugich, by uzy¢ ich do
wlasnych celow i umiejetno$cig taczenia tych celow dla wlasnej, trwa-
lej korzyscis.

Jednostka w polityce zawsze stanowila istotny element sprawczy.
Co wiecej, byla i jest waznym czynnikiem poparcia mobilizacyjnego®.
Otwartym pozostaje jedynie pytanie, jakie jest znaczenie jednostki
w totalitarnym systemie sprawowania wladzy, a jakie w systemie de-
mokratycznym, i czy istota przywodztwa w tych systemach faktycznie

3 L. Sobkowiak, Legitymizacja..., op. cit., s. 151.

4 M. Karwat, Charyzma i pseudocharyzma, ,Studia Politologiczne” 2001, vol. 5, s.
126.

5 A. Karpinski, Wiek XXI bedzie wiekiem przywdédcow albo nie bedzie go wcale,
[w:] Dokqd..., op. cit., s. 213.

6 Koncepcja poparcia mobilizacyjnego zostala zaprezentowana przez Davida
Beethama. Zgodnie z jego teoria we wspdlczesnych systemach politycznych wyréznic¢
mozemy dwa rodzaje poparcia: w ramach procesu wyborczego oraz wla$nie poparcie
typu mobilizacyjnego. Typ mobilizacyjny zaklada, ze poparcie wyrazone jest przez diu-
gotrwala, masowa aktywno$c¢ obywateli i wspolprace z rzadem. I to wlasnie permanent-
na mobilizacja tworzy szczegdlne zapotrzebowanie na przywodztwo charyzmatycznych
kwalifikacji. D. Beetham, Legitymizacja wtadzy, [w:] Wladza i spoleczenstwo, red. J.
Szczupcezynski, Warszawa 1995, s. 299.
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nie sprowadza sie do jednego, wspolnego celu — legitymizacji systemu
i podstawowych dla niego warto$ci?

KULT JEDNOSTKI W SYSTEMIE TOTALITARNYM

SEUSZNE WYDAJE SIE TWIERDZENIE, Ze rozwoj totalitarnego systemu spra-
wowania wladzy nie musi przyczynic sie do powstania wynaturzonego
przywodztwa charyzmatycznego — kultu jednostki, tendencja ta jest
jednak powszechna’. Nawet intuicyjnie wladza silnej, samodzielnej
jednostki jest identyfikowana wlaénie z systemem niedemokratycz-
nym (autorytarnym lub totalitarnym). Juz Friedrich W. Nietzsche
w swych dzielach, doceniajac role irracjonalnej, nieSwiadomej strony
natury ludzkiej, dowodzil, ze gtowna lekcja, ktoéra nalezy wyciagnac
z historii jest to, iz w wyjatkowych sytuacjach maz opatrznoéciowy
uzywa swej woli, by wznie$¢ sie ponad poziom stada zwyklych ludzi®.
Potwierdzeniem powyzszej tezy, dotyczacej charyzmatycznej, nietu-
zinkowej osobowosci przywodcy politycznego, stal sie wiek XX. Cale
minione stulecie i wydarzenia, ktore mialy w nim miejsce w sposob
jednoznaczny dowiodly nie tyle prawdziwosci tych stow, ile tego, ze
opacznie zrozumiana lub celowo wynaturzona idea moze przyczynic
sie do niespotykanego nigdy wczeéniej dogmatyzmu i okrucienstwa.
Planowego i konsekwentnego dzialania w imie Zle pojetej woli jednost-
ki. To wlaénie dwa dwudziestowieczne totalitaryzmy (faszyzm i komu-
nizm), propagujace ducha wspolnoty i kolektywizmu do granic absur-
du doprowadzily kult jednostki, wodza i przewodnika mas.

W totalitaryzmie lider polityczny, wodz stal sie czlowiekiem
opatrzno$ciowym, wybranym do zagwarantowania ludziom bezpie-
czenstwa i spokojnego zycia. Tak wiec, im bardziej sytuacja spoteczna
stawala sie katastrofalna, im wiekszy by} stan zanegowania dotychcza-
sowych, tradycyjnych warto$ci, norm i struktur, tym mocniej poszuki-
wano wodza, tym gwaltowniej i z wiekszym oddaniem powierzano mu
swoje umysly®. Owo podporzadkowanie wraz ze swoistg religia wladzy
byly (czy tez sa) efektem pracy ogromnych aparatow propagandowych
wykorzystujacych najnowoczeéniejsze sposoby wywierania wplywu
w skali masowej°.

7 J. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, [w:] Wladza..., op. cit., s. 309.

8 R. Eatwel, Faszyzm. Historia, Poznah 1999, s. 48.

9 Ibidem.

o p, Pawelczyk, Legitymizacja totalitarnego systemu sprawowania wiadzy, [w:]
Totalitaryzm. Wybrane problemy teorii i praktyki, red. T. Wallas, Poznan 2003, s. 95.
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Cecha charakterystyczna wspoélczesnych nam systeméw totali-
tarnych jest lamanie i instrumentalne traktowanie norm moralnych.
Proces ten objawia sie poprzez propagande, ktéra w swym oddzialy-
waniu postuguje sie stereotypami, aby wplywaé¢ na postawy, poglady
i zachowanie sterowanych, ale takze przez pokretna ideologie, ktora
Hannah Arendt okreslila jako zorganizowane klamstwo (umyslowe
i moralne wywlaszczenie czlowieka)®. Postuch i legitymizacje, probu-
je sie rowniez osiaggnac¢ poprzez nieustanne oddzialywanie na emocje,
wywolywanie poczucia ciaglej mobilizacji i wrzenia rewolucyjnego.
Istotnym elementem pozyskiwania spotecznej akceptacji jest teatral-
no$¢ widowisk i rytualéw, stanowigcych wrecz codziennoéé systemow
totalitarnych (quasi-totalitarnych). Jednak tym, co szczegdlnie istotne
dla uprawomocnienia systemoéw niedemokratycznych jest kult wladzy
i przywodcow, ktorych traktuje sie nieraz z iScie boska czcig2. Wodz
w systemie totalitarnym nie tylko byt (jest) uosobieniem wladzy, pan-
stwa i obowiazujacej ideologii, ale takze (a moze przede wszystkim)
jedynym gwarantem stabilnoéci, bezpieczenstwa i niezmiennosci ist-
niejacego porzadku. Tym, ktéry ,zdejmowal” z ludzi ciazacy im nie-
szczesny dar wolnosci i odpowiedzialnos$ci za swoj los.

ZJAWISKO PERSONALIZACJI POLITYKI W DEMOKRATYCZNYM SYSTEMIE POLITYCZNYM

WE wspOrczesNyM, demokratycznym $wiecie tradycyjne i charyzma-
tyczne przywddztwo zostalo zastapione przez legalno-racjonalny
system panowania oparty na prawie. W takich ukladach jednostka
aspirujaca do politycznego przywodztwa musi pokonaé pewne barie-
ry instytucjonalne i spelnié okreslone warunki, by wej$¢ w sklad elity
wladzy's. Lecz czy oznacza to, ze wspoOlczesna polityke da sie zrozumieé
bez uwzglednienia roli tych nielicznych, ktorzy stoja na czele wielkich
zespolow ludzkich i podejmuja szczegoblnie donioste decyzje, stowem —
bez przywodcow'#?

Charakterystyczna cecha wspdlczesnych instytucji demokratycz-
nych takich, jak wybory powszechne, stalo sie ich ,zmarketingowanie”
i ,mediatyzacja”. Zjawiska te objawiaja sie ciagglym wzrostem znacze-
nia $§rodkéw spotecznego przekazu oraz wyspecjalizowanych agencji
reklamowych, zatrudniajacych osoby odpowiedzialne za kreowanie

1 Szerzej: H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2008.

2 P, Pawelczyk, Legitymizacja..., op. cit., s. 90-93.

13 J. Potulski, Socjologia polityki, Gdansk 2007, s. 95.

14 J. J. Wiatr, Europa pokomunistyczna. Przemiany paristwa i spoleczenstwa po
1989 roku, Warszawa 2006, s. 272.
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wizerunkow politykéw i polityki. To z kolei przyczynilo sie do ewolucji
wspolczesnego systemu politycznego, w ktorym zdaniem wielu auto-
row, coraz czeSciej wystepuje zjawisko personalizacji politykis. Cho¢
w zasadzie glosuje sie na partie polityczne, a nie na poszczegélnych
kandydatéw, to jednak ich wplyw na sukces wyborczy jest niepod-
wazalny. Przywodca polityczny jest odpowiedzialny za wynik wybor-
czy swojej formacji i, aby spelniaé ciazaca na nim odpowiedzialno$c,
musi caly czas zaspokajaé¢ funkcjonujgce w stronnictwie frakcje oraz
pozyskiwa¢ nowe grupy zwolennikéw. Tym samym nieustannie dba
o zachowanie integralnoSci partii i jej nalezyte dziatanie. Maciej Har-
tlinski scharakteryzowal to zjawisko w nastepujacy sposob: ,,Obecnie
w wielu partiach realizowany jest model oparcia identyfikacji partii na
przywodcy politycznym. Prowadzenie kampanii wyborczej, skupiaja-
cej uwage glownie na przywodcy pozwala na elastyczno$¢. Latwiej jest
modyfikowaé zachowanie jednostki niz charakter calej organizacji.
Wytworzony obraz polityka generowany jest w celu zaprezentowania
jego osoby jako idealnego kandydata, posiadajacego idealng osobo-
wo$¢ odpowiadajaca oczekiwaniom wyborcow. Dzieki temu — pisat M.
Hartlinski — pozytywny wizerunek zostaje przeniesiony na partie, da-
jac oczywiste korzy$ci. Skutkiem takich okolicznosci staje sie sytuacja,
w ktorej to jednostka zapewnia prestiz calej grupie, stajgc sie istotnym
ogniwem w jej funkcjonowaniu™®.

We wspoélczesnym systemie politycznym (dodajmy demokra-
tycznym) mamy wiec do czynienia z personalizacja polityki. Grazyna
Ulicka stwierdzila, ze zjawisko to polega na ,utozsamianiu lideréw po-
litycznych z reprezentowanymi przez nich partiami, traktowaniu przy-
wodcodw politycznych: prezydentow, premierow, jako symboli panstwa
lub narodu”™. W jej opinii personalizacja zostala spowodowana przez
rozwdj Srodkéw masowego przekazu oraz rozw6j administracji i biu-
rokracji, ktére sa odpowiedzialne za zwiekszenie stopnia sformalizo-
wania i anonimowoéci we wspolczesnych spoleczenstwach. Jednocze-

5 Szerzej: M. Mazur, Marketing polityczny. Wyczerpujqcy przeglqad technik i me-
tod stosowanych w kampanii wyborczej, Warszawa 2002; A. Stepiniska, Marketingo-
we strategie wyborcze. Wybory prezydenckie w Polsce 1990-2000, Poznah 2000; B.
Dobek-Ostrowska, Media masowe i aktorzy polityczni w Swietle studium nad komuni-
kowaniem politycznym, Wroclaw 2004.

16 M. Hartlinski, Partia polityczna jako miejsce kreowania przywdédztwa politycz-
nego, [w:] Czy upadek demokracji? Idee i wartosci, red. A. Stelmach, Poznah 2007,
s. 89.

7 G. Ulicka, Demokracje zachodnie. Zasady, wartosci, wizje, Warszawa 1992,
s. 122,
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$nie zjawiska te — zdaniem G. Ulickiej — rodza potrzebe odwolania sie
do os6b symbolizujacych autorytet i porzadek oraz do jednostek, ktore
przejelyby na siebie odpowiedzialno$¢, a przede wszystkim stworzy-
ly poczucie bezpieczenstwa i bliskosci®®. Proces ten jest szczegdlnie
widoczny we wspdlezesnych kampaniach wyborczych, charakteryzu-
jacych sie znacznym poziomem personalizacji. Osobowos¢ lidera cze-
sto zastepuje argumenty programowo-ideologiczne lub odsuwa je na
plan dalszy i staje sie koronnym argumentem przyciggajacym nowych
wyborcow®. Niezaleznie od systemu wyborczego dominowaé zaczely
strategie indywidualne®°. Dzieki nowoczesnym $rodkom masowego
komunikowania liderzy polityczni bezposrednio moga zwrdcié sie do
elektoratu, a wyborcy czeSciej oceniaja realizacje dziatan politycznych
przez pryzmat jednostki — znanych osobowosci polityki niz ,,bezimien-
nej” organizacji partyjne;j.

Jednym z pierwszych obserwatoréw wspomnianego zjawiska per-
sonalizacji byl Martin P. Wattenberg, ktory analizujac wybory pre-
zydenckie w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 80. XX w.,
obwiescil rozpoczecie nowej ery w polityce. W jego opinii ten nowy
etap mozna okreslil mianem polityki skoncentrowanej na kandydacie
(candidate centered politics), ktora z kolei Bruce I. Newman nazwal
swiekiem fabrykowanych wizerunkéw”2'. Stanowisko to bylo tozsame
z koncepcja Anthony Mughana, ktory stwierdzil, iz przywddca i kan-
dydat w systemie amerykanskim znajduje sie na pierwszym planie,
partia za$ jest w tle. Dzieje sie tak, gdyz prezydent jest jednoosobowa
egzekutywa, a jego prestiz i znaczenie podnosza bezposrednie wybo-
ry?2. Co wiecej, A. Mughan zauwazyl, ze problem personalizacji sceny
politycznej jest takze obecny w systemie parlamentarnym. Badacz ten
pisal wrecz o implementacji wzorcéw amerykanskich i prezydencjali-
zacji parlamentarnych kampanii wyborczych. Jego zdaniem centralna
pozycje w kampanii wyborczej zajeli poszczegolni kandydaci. Do po-
dobnego wniosku doszla Marzena Cichosz analizujac image liderow
politycznych. ,,Obecnie dzieki promocji lidera znajduje sie «nabyw-

18 Thidem.

19 R. Wiszniowski, Marketing wyborczy. Studium kampanii wyborczych w syste-
mach prezydenckich i semiprezydenckich (Finlandia, Francja, Polska, Stany Zjedno-
czone), Warszawa-Wroclaw 2000, s. 72.

20 Tbidem, s. 56-61.

2t W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny — perspektywa psychologiczna,
Gdansk 2005, s. 148-149.

22 A. Mughan, Media and the Presidentialization of Parliamentary Elections, New
York 2000, s. 6-7.
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cow» nawet niepopularnych decyzji politycznych, zmienia sie pozycje
formacji na rynku politycznym, wyciaga z niebytu «polityczng drobni-
ce», przycigga zwolennikoéw. Coraz mniej istotne — pisala M. Cichosz
— staja sie rozbudowane struktury partyjne i rzesza czlonkoéw formacji
za$ tym, co decydujaco wplywa na pozycje partii na scenie politycznej,
jest obecno$c lub brak «odpowiedniego» przywodcy — osoby, ktéra be-
dzie potrafila oddzialywaé¢ na masy”23. Innymi slowy, bedzie posiadala
odpowiedni wizerunek, akceptowany przez szerokie grono zwolenni-
kow, obserwatorow politycznej gry i rywalizacji.

KonkLuzia

KonTrOWERSJE dotyczace roli jednostki w zyciu spolecznym maja swoje
odbicie takze w naukach spolecznych. Z jednej strony bowiem podkre-
Sla sie, ze kazdy z nas jest malym oczkiem w ogromnej sieci form struk-
turalnych, z ktérych sklada sie spoteczenstwo ludzkie. Poniewaz kazdy
czlowiek jest umieszczony w ukladzie struktur spolecznych, to ludzkie
mysli, postrzezenia, uczucia, dzialania oraz interakcje sa mocno ogra-
niczone. A zatem to struktura spoleczna i kultura determinuja nasze
zachowania i zmuszaja nas do robienia tego, czego same chcg?+. Z dru-
giej za§ — we wspolczesnym rozwoju humanistyki nastapit odwroét od
statycznych modeli systemowych, w ktérych zwracano uwage na dyna-
miczny, procesowy charakter zycia spolecznego pozostajacego w nie-
ustannym toku ,stawania sie”?5. Obecnie zaklada sie, ze Swiat spolecz-
ny to nie trwaly i niezmienny stan, lecz raczej nieustanny dynamiczny
proces. Jako czynnik sprawczy tego procesu wskazuje sie podmioty
spoleczne, w tym jednostki i ich dzialania. W tle kazdego stanu spo-
lecznego (jak i ustroju politycznego: totalitarnego lub demokratyczne-
go0) sa jacy$ ludzie, jakie$ zbiorowos$ci, grupy, ruchy spoleczne, partie
polityczne, stowarzyszenia, ktorych aktywno$c¢ ten stan spowodowala
i konstytuuje. Najpierw byla jednostka, a w zasadzie jej wynaturzony
kult w systemach niedemokratycznych, ktore z perspektywy dzisiej-
szej nauki o polityce mozna okresli¢ jako: monarchie, oligarchie, sys-
temy absolutystyczne, autokracje i totalitaryzmy; nastepnie pojawilo
sie zjawisko personalizacji polityki. Jak pisal Piotr Pawelczyk: ,,Osobo-
wo$¢ charyzmatyczna jako zrédlo wladzy byla niezbedna od poczatku
ksztaltowania sie dychotomicznych pozycji nad- i podrzednosci. Kie-

23 M. Cichosz, Wizerunek lidera politycznego, [w:] Marketing polityczny a procesy
artykulacyjne: przypadek III Rzeczypospolitej, red. M. Jezinski, Torun 2004, s. 78.

24 J. H. Turner, Socjologia, Poznah 1998, s. 66-67.

% J. Potulski, Socjologia..., op. cit., s. 167.
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dy$ oznaczala sile fizyczna, péZniej przymioty intelektualne i moral-
ne, potem takze oratorskie, aby wreszcie zosta¢ sprowadzona do fo-
togeniczno$ci oraz umiejetnoéci nieskrepowanego zachowania przed
kamerami i mikrofonami”*. Nastgpila wiec amerykanizacja polityki,
ktora Ziemowit J. Pietra$ opisal w nastepujacy sposob: ,Amerykanska
wideopolityka szybko upowszechnila sie w innych panstwach zachod-
nich. (...) Amerykanizacja proceséw wyborczych polega na: uzyskaniu
dominujacej roli przez érodki przekazu telewizyjnego, personalizacji
polityki i wiekszej roli wizerunkéw medialnych w stosunku do klasycz-
nej prezentacji programoéw wyborczych, co wiaze sie ze spadkiem zna-
czenia struktur partyjnych i przynalezno$ci kandydatéw do okre$lonej
partii”.

Niewatpliwie w praktyce politycznej wyjatkowa role pelnia jako
podmioty: jednostka, naréd i panstwo. One ksztaltuja w waznym
stopniu okre$lona rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna, przeobrazaja
ja w kierunku zgodnym z wlasnymi interesami i potrzebami, wplywa-
ja na zachowanie i polozenie innych instytucji politycznych, jak np.
parlamentu, rzadu, partii politycznych, mediéw, organizacji miedzy-
narodowych, ruchow politycznych. Z uwagi na fakt, ze dominujacym
motywem zycia w spoleczenstwie nowoczesnym stal sie indywidu-
alizm upowszechnila sie koncepcja czlowieka jako istoty, ktéra staje
sie osoba, gdyz bierze odpowiedzialno$c za siebie i za los wiekszosci,
ktorej jest czescia®®, a to z kolei przyczynilo sie do ponownej restaura-
cji znaczenia lidera politycznego we wspolczesnym systemie demokra-
tycznym.

Piotr Pawelczyk w ksiazce Socjotechniczne aspekty gry politycz-
nej opisujac teoretyczne konsekwencje stosowania analogii polityki
do gry doszed} do przekonania, iz oddzialywania socjotechniczne sku-
pione na przekazywaniu naczelnych wartoéci systemu i integrowaniu
wokol nich spoleczenstwa sg cecha charakterystyczng zaréwno demo-
kracji skonsolidowanych oraz, co moze wydawac sie paradoksalne,
trwalych systeméw totalitarnych. Autor ten stwierdzil, iz nie oznacza
to, co prawda, ze system demokracji skonsolidowanej i system totali-
tarny sa do siebie w sensie wymiernych efektow podobne, jednak nie
warto$ciujac ich np. poprzez ocene respektowania praw czlowieka czy

26 P, Pawelczyk, Propaganda demokracji masowej, ,,Przeglad Politologiczny” 2003,
nr 1, s. 107.

27 7. J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa-Krakow 2000, s. 444.

28 K. Obuchowski, Rewolucja podmiotu i nowy indywidualizm, [w:] Humanistyka
przetomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 131.
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zakresu wolnosci, dostrzec mozna ich znaczne zblizenie, uwzglednia-
jac chocby sposob prezentowania w tych systemach polityki®. Stwier-
dzenie to jest szczegdlnie interesujace, biorac pod uwage prowadzone
tu rozwazania. Co prawda, P. Pawelczyk dokonal powyzszego porow-
nania, odnoszac je caloSciowo do polityki jako spektaklu politycznego,
jednak trudno nie zauwazy¢, ze moze ono by¢ zastosowane takze w od-
niesieniu do jednostki — przywddcy politycznego, zaréwno w totali-
tarnym, jak i demokratycznym systemie politycznym. Nadal bowiem
lider polityczny stanowi istotne ogniwo w procesie politycznym i de-
cyzyjnym. W systemie totalitarnym uosabia przede wszystkim wladze
i obowigzujaca ideologie, w demokracji za$ jest punktem odniesienia
dla dzialan politycznych podejmowanych przez rozbudowane struktu-
ry partyjne i biurokratyczne.

Jestedémy Swiadkami niesamowitej przemiany. Po pierwsze, na
obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego kazda jednostka ludzka stala
sie wieksza niz kiedykolwiek wczeéniej wartoécia autoteliczng. Szcze-
goblnego znaczenia nabrala godno$c istoty ludzkiej. Po drugie, nastapi-
la niezwykla rewolucja w pojmowaniu roli i znaczenia jednostki jako
sily sprawczej w polityce. Oto na naszych oczach zdeformowany, oka-
leczony kult jednostki zostal zastapiony (a moze jedynie przysltoniety)
supremacja jednostki w polityce, cho¢ dokonala sie ona pod wplywem
szeroko rozumianej kreacji wizerunku, rozwoju $rodkéw masowego
przekazu i marketingu politycznego. Pozostaje jedynie zywié¢ nadzieje,
Ze pragnienia, leki, namietnosci i rozum jednostki sklonia ja raczej ku
dobru niz zhi®°; wladzy wiekszosci, ktora jest zawodna, niz panowa-
nia jednostki, ktore zawsze prowadzi do tyranii. Musimy bowiem pa-
mietac, iz istnieja dwie sprzeczne namietnosci, ktore ,,zzeraja” wspol-
czesnych ludzi: potrzeba by kto$ prowadzil ich za reke i pragnienie
wolnos$ci. Stad pomyst by probowac¢ pogodzié obie, marzac o jednej,
opiekunczej i wszechwladnej wladzy, ktéra wybieraliby wszyscy oby-
watele3!, slowem o idealnym przywodcy politycznym, modelu niemoz-
liwym do osiagniecia w wielopoziomowej i wielowymiarowej struktu-
rze, jaka jest spoleczenstwo. I cho¢ powyzsza opinia moze wydawac
sie przesadzona, trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz wspolczesny trend
zwigzany z personalizacjg dyskursu politycznego coraz czeSciej upo-

29 P. Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznah 2007, s. 69-71.

30 K. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2001, s. 18.

3t A. Rzegocki, Czy demokracja moze byé totalitarna, [w:] Totalitaryzm a zacho-
wania tradycyjne, red. M. Kuninski, Krakoéw, s. 215.
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dabnia sie do wynaturzonego przywddztwa, teraz juz pseudo-chary-
zmatycznego.

SUMMARY

IN TRADITIONAL AUTHORITY, the legitimacy of the authority comes from
tradition, in charismatic authority from the personality and individ-
ual’s leadership qualities, and in rational-legal authority from pow-
ers that are bureaucraticly and legally attached to certain positions.
Totalitarianism is a system of government. The leader has power
without being restricted. Moreover, the leader is responsible for the
monopolization of all human activities like artistic manifestations, po-
litical and communication systems. In democracy personalization ex-
ists. The personalization hypothesis states the individual has become
more prominent at the expense of parties and collective identities. The
question is: Are charismatic authority in totalitarianism and person-
alization in democracy identical?
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