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Abs tract
The influences of Czech are evident in medieval and later Christian terminologyas well as religious and Biblical Sorbian writings up to the 19th century. From the1840s onward, Czech intensely affected the lexical system and style variations ofliterary Upper Sorbian. The Pful dictionary (1866) and 19th century Upper Sorbianwritings (mainly the press) document over one thousand lexical units derived fromCzech, only some of which found either a permanent or temporary place in UpperSorbian. Bohemisms are much less frequent in Lower Sorbian, the penetrationoccurring mostly via Upper Sorbian.
Wpływy języka czeskiego dotyczą średniow iec znej i późniejszej łużyckiej ter mi -nolo gii chrześci jańskiej oraz piśmien nictwa religijno- biblijnego do XIX w. Od latczterdziestych XIX w. język czeski oddziaływał in ten sy wnie na system leksykalnyi odmiany styl istyc zne górnołużyckiego języka lit er ack iego. Słownik Pfula (1866)i piśmien nictwo górnołużyckie XIX w. (głównie prasa) doku men tują ponad tysiąc

jednostek leksykalnych czeskiego po chodzenia, z których tylko część zadomowiła się w górnołużyckim na stałe lub na pewien czas. Bo hem iz mów jest znacznie mniejw języku dolnołużyckim, do którego w większości przeniknęły one z górnołużyc-kiego.

1. Uwagi wstępne 
Do ty ch czas ty l ko He inz Schuster-Šewc (2005) podjął pró bę syn -

tety cz ne go spo j rze nia na łużyc ko - cze skie sto sun ki ję zy ko we. Je go ar -
ty kuł składa się z dwóch czę ści: w pie r wszej uka zu je łużyc ko - cze skie

pa ra le le ję zy ko we (np. *F > u, *ę >’a, *Ý > z, *g > ” > h w cze skim
i gó r nołuży c kim), w dru giej zaś wpływy cze sz czy z ny na łużyc czy z nę
(głów nie gó r nołuży cki) w okre sie od XI do ko ń ca XIX w. w związku
z sąsie dztwem tery to ria l nym oraz kon ta kta mi polity czno- kultu ralny -
mi Łuży czan z Cze cha mi. Au tor wzmian ku je m.in. o udzia le cze sz -
czy z ny w ukształto wa niu pod sta wy łuży c kiej ter mi no lo gii chrze ści ja -
ń skiej, o bo he mi z mach w Przy się dze bu dzi szy ń skiej (ok. 1532 r.),
w No wym Te sta men cie (1548) Mikławuša Ja ku bi cy i w przekładach
bi b li j nych Mi chała Fren c la. Jedną stro nę Schuster-Šewc po świę ca od -
działywa niu w XIX w. ję zy ka cze skie go na kon ce pcję łuży c kiej pi -
sowni ana lo gi cz nej oraz ro li cze sz czy z ny w po wsta niu i fun kcjo na l -
nym dosko na le niu lite ra c kie go ję zy ka gó r nołuży c kie go.

Wo bec te go wi dzę po trze bę po no w ne go za ję cia się cze sko-łuży c -
ki mi kon ta kta mi ję zy ko wy mi od X/XI do XXI wie ku – w sze r szym
uję ciu, z uw z ględ nie niem no wych fa któw w sto sun ku do ar ty kułu
Schuster-Šewca i z po da niem ob sze r nej bi b lio gra fii. Nie bę dę na to -
miast za j mo wał się przed histo rycz ny mi łużyc ko- cze ski mi związka mi
ję zy ko wy mi.

* * *

Ob szar dzi sie j szych wschod nich Nie miec (tj. pra wie całe da w ne
te ry to rium NRD) za mie sz ki wało w śred nio wie czu ki l ka dzie siąt wię -
kszych i mnie j szych ple mion słowia ń skich, z któ rych ger ma ni za cję
prze trwały ty l ko dwa – Mi ś nia nie i Łuży cza nie. Ich po to m ka mi są
współcze ś ni Gó r nołuży cza nie i Do l nołuży cza nie. Wie lu Do l nołuży -
czan uwa ża się od lat 90. XX w. za We ndów. Do syć długo wschod nia
gra ni ca do l nołuży c kie go ob sza ru ję zy ko we go się gała na wschód od
Ny sy Łuży c kiej i Od ry – po Kwi sę i Bóbr na wscho dzie i na półno cy
po Pli sz kę. W 1945 r. te re ny te weszły w skład Pol ski. W nie któ rych
miej s co wo ściach tzw. Łużyc Wschod nich (np. koło Gu bi na, Lu b ska,
Trze bie li) Do l nołuży cza nie posługi wa li się swo im ję zy kiem je sz cze
na początku XIX w.
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W dru giej połowie X w. Łuży cza nie i Mi l cza nie utra ci li nie za le ż -
ność na rzecz fe u dałów nie mie c kich, któ rzy dąży li rów nież do zdo by -
cia ziem cze skich. Tu taj jed nak wy da rze nia hi sto ry cz ne miały in ny
cha ra kter. Prze my śli dzi pod porządko wa li so bie w ciągu IX-X w. ple -
mio na cze skie i utwo rzy li pa ń stwo wczes nofe uda l ne. Uz nało ono
w 929 r. zwie rzch ni c two kró la Hen ry ka I i tym sa mym stało się len -
nem Rze szy, za cho wując jed nak dużą swo bo dę w po li ty ce we wnę trz -
nej. Je śli cho dzi o łużyc ko - cze skie kon ta kty kul tu ra l ne i ję zy ko we,
bar dzo isto t ne jest to, że Łuży ce od trze ciej ćwie r ci XIV w. do 1620 r.
(tj. do bi twy pod Białą Górą/na Białej Gó rze1) na le żały do Ko ro ny
Cze skiej. Utra ta nie pod ległości spo wo do wała ob ni że nie po zio mu
kultura l ne go kra ju i je go po stę pującą ger ma ni za cję. Od przełomu
XVIII/XIX w. cze ski ję zyk li te ra cki od ra dzał się pod wpływem ru chu
od ro dze nia na ro do we go i po wstały wa run ki do po my śl ne go roz wo ju
ku l tu ry na ro do wej.

Li te ra c kie ję zy ki łuży c kie (tj. do lno- i gó r nołuży cki) ukształto -
wały się głów nie pod wpływem ję zy ka nie mie c kie go. Ich pod sta wy
stwo rzy li przed XIX w. (zwłasz cza w pi śmien ni c twie re li gi j nym) lu -
dzie dwu ję zy cz ni – Łuży cza nie i Nie mcy, któ rzy zna li w tym sa mym
lub po do bnym sto p niu łuży cki i nie mie cki. Zna cz nie mnie j szy był
wkład łaci ny w inte lektu ali za cję dia le któw łuży c kich. W kształto wa -
niu naj sta r szych eu ro pe j skich ję zy ków li te ra c kich naj wa ż niejszą ro lę
ode grały ję zy ki wy ższej ku l tu ry – łaci na i gre ka (Le wa sz kie wicz
1992). Kon ta kty z ję zy kiem cze skim – prze de wszy stkim za po śred -
nic twem Bi b lii kra li c kiej (1579–1594 i na stę p ne wy da nia) – miały
w hi sto rii ję zy ków łuży c kich przed XIX w. zna cze nie dru go rzęd ne,
z pol skim zaś ty l ko sym bo li cz ne. W XIX i XX w. nie mie cki wciąż był
pod sta wową siłą na pę dową roz wo ju spra w no ści fun kcjo na l nej do lno-
i gó r nołuży c kie go, choć od połowy XIX w. wy stę po wał na Łuży cach
si l ny nurt pu ry z mu ję zy ko we go. Wpływy ję zy ka cze skie go są szcze -
gó l nie wi do cz ne w za kre sie le ksy ki. Ję zyk pol ski ode grał w roz wo ju

ję zy ków łuży c kich zna cz nie mniejszą ro lę niż ję zyk cze ski (Le wa sz -
kie wicz 2012, 2015). Za de cy do wały o tym dwa czyn ni ki: ści śle j sze
kon ta kty kul tu ra l ne Łuży czan z Cze cha mi w XIX i XX w., le p sza zna -
jo mość cze skie go, co po wo do wało od połowy XIX w. bar dziej sku te -
cz ne od działywa nie cze sz czy z ny na roz wój ję zy ków łuży c kich.

W ni nie j szym ar ty ku le od wołuję się ty l ko do wa ż nie j szych po zy cji 
bib lio grafi cz nych. Od syłam do mo jej pu b li ka cji (Le wa sz kie wicz
1995), w któ rej zna j du je się wie le wzmia nek o wpływach cze skich na
łuży c kie pi śmien ni c two reli gijno -bib lij ne (A: Za rys dzie jów łuży c kich 
przekładów Bi b lii) oraz ob sze r na li te ra tu ra przed mio tu wraz z ad no ta -
cja mi (B: Bi b lio gra fia...).
2. Kon ta kty czesko-łużyckie do połowy XVI wieku

Naj wcze śnie j sze kon ta kty han d lo we mię dzy ple mio na mi „łuży c -
ki mi” (głów nie Mi l cza na mi) i ple mio na mi cze ski mi miały mie j s ce
pra wdo podo b nie w IX-X w. Nie mo że my jed nak ni cze go po wie dzieć
o ewen tu a l nych ję zy ko wych kon se k wen cjach tych kon ta któw.

Wo j ciech Bo gusławski i Mi chał Hó r nik (1884, s. 39) przy pu sz cza -
li, że Cy ryl i Me to dy chry stia nizo wa li Łuży ce. Ta kie sta no wi sko re -
pre zen to wał rów nież Arnošt Mu ka (1918a, s. 30; 1918b, s. 44–48),
któ ry uwa żał, że świa d czy o tym staro -cer kie w no-słowia ń ski rę ko pis 
z Gó s ma ru. Pogląd ten zde cy do wa nie od rzu cił František V. Mareš
(1954, s. 267–286), gdyż – je go zda niem – za by tek jest w rze czy wi -
sto ści cer kie w nosłowia ń ski (po cho dzi z XIV w.), zna lazł się na Łuży -
cach przy pa d ko wo, cer kie wi z my zaś do ter mi no lo gii chrze ści ja ń skiej
łużyc czy z na przy jęła za po śred ni c twem ję zy ka cze skie go. Ja ko rea li -
sty cz ny na le ży oce nić pogląd Bo gusławskie go i Hó r ni ka, że w pó ź -
nym śred nio wie czu (zwłasz cza w XIV i XV w.) księ ża łużyc cy po-
sługi wa li się rę ko pi sa mi cze ski mi za wie rający mi te ksty li tur gi cz ne
i pie ś ni re li gi j ne (1884, s. 103), a od XVI w. ko rzy sta li rów nież z dru -
ko wa nych przekładów Bi b lii cze skich. O śred nio wie cz nych związ-
kach z cze skim pi śmien ni c twem reli gijno -bib lij nym świadczą li cz ne
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bo he mi z my i cer kie wi z my w łuży c kiej ter mi no lo gii ko ście l nej, któ rej
pod sta wo wy za sób po wstał bez wątpie nia przed XVI w.

W ob rę bie łuży c kiej ter mi no lo gii chrze ści ja ń skiej (za rów no gó r -
nołuży c kiej, jak i do l nołuży c kiej) mo ż na wy ró ż nić trzy wa r stwy: te r -
mi ny po cho dze nia cze skie go (czę ścio wo cer kie w nosłowia ń skie go za
po śred ni c twem cze skim), te r mi ny po cho dze nia nie mie c kie go (ty po -
we za po ży cze nia nie mie c kie oraz ka l ki wy ra zów nie mie c kich), te r mi -
ny po cho dze nia łuży c kie go.

Ter mi no lo gią chrze ści jańską po cho dze nia cze skie go oraz cer kie -
w nosłowia ń skie go w ję zy kach łuży c kich sla wi ści in te re sują się od lat
40. XIX w. Iz ma il I. Sre z nie wski (Sre z ne v skij 1844) od no to wał obe -
cność 10 bo he mi z mów i pa leo sla wiz mów (tj. staro cer kiewi z mów)
w łuży c kiej ter mi no lo gii chrze ści ja ń skiej (Frin ta 1954, s. 105). Jan
A. Smo ler (Schma ler 1864) (Frin ta 1954, s. 105), zwo len nik poglądu,
że Łuży cza nie przy ję li chrze ści ja ń stwo z Pa ń stwa Wiel komo ra wskie -
go, wy mie nił 9 te r mi nów chrze ści ja ń skich po cho dze nia sta rosłowia ń -
skie go i sta ro cze skie go oraz 7 imion chrze ści ja ń skich, z któ rych – jak
uwa ża Antonín Frin ta (1954, s. 105) – naj bar dziej prze ko nujące ja ko
na by tek z Czech jest imię Kli mant. 

Naj waż niej szy mi – jak dotąd – opra co wa nia mi łuży c kiej ter mi no -
lo gii chrze ści ja ń skiej są pu b li ka cje Frin ty (1954, s. 104–140; 1959,
s. 181–196). Wa r to ścio we wzmian ki na ten te mat zna j dują się rów nież 
w pu b li ka cjach Bo hu s la va Havránka (1936, s. 48, 78; 1939, s. 53).
Wśród bo he mi z mów i pa leo sla wiz mów Frin ta wy ró ż nia słow ni c two
ape la ty w ne (67 te r mi nów pod sta wo wych, wraz z de ry wa ta mi – ponad 
70 ha seł) oraz na zwy włas ne – imio na i na zwi ska (65 ha seł), na zwy
mie j s co we (29 pod sta wo wych nazw). 

Au tor na pie r wszym mie j s cu wy mie nia te r mi ny gó r nołuży c kie –
nie za wsze od po wia dają im iden ty cz ne lub po do b ne te r mi ny do l -
nołuży c kie, np.: gł. arcy bi skop – dł. arcy bi skup (cz. ar ci bi skup) , ty l ko 
gł. běrmować (cz. biřmo vat), gł. cyr kej – dł. cer k w ja (stcz. cier kev),
gł. jan dźel – dł. jan źel (cz. anděl) , gł. kadźdło, ka dźen je – dł. ka źidło,
ka źe ńe (cz. ka di d lo, kadění), gł. ka zan je, ka z n ja – dł. kazń, ka z n je
(stcz. de sa te ro kázanie), gł. kra le stwo – dł. kra le j stwo (cz. království),

gł. něšpor – dł. nišpor (cz. nešpor-y), ty l ko gł. śćen je (stcz. čtenie), gł.
twórc – dł. ar cha i cz ne tworc, współcze s ne stwórc (stcz. tvořec), gł.
žoh no wać – dł. žog no waś (cz. žeh nat).

Wpływy sta ro cze skie i sta rosłowia ń skie wi do cz ne są rów nież
w an tro po ni mii i to po ni mii, np.: gł. Judaš – dł. Judaš (niem. Ju das) –
cz. Jidáš < stczes. Judáš, gł. Kašpor/Kašpork – dł. Kašpor/Ka spor –
cz. Kašpárek, gł. Wo j ćech – dł. Wó j śech/Wó j śik – cz. Vojtěch, Vojtík.
Oprócz te go au tor wy mie nia ki l ka dzie siąt wy ra zów po spo li tych (te r -
mi nów), np. gł. hodownička – dł. go do w ni ca, gł. na božina – dł. na -
božni na, oraz 39 nazw oso bo wych po wstałych na grun cie łuży c kim
(np. gł. i dł. Hawštyn, gł. Ho dan – dł. Ho dam < Adam). Z dzi sie j sze go
pun ktu wi dze nia pu b li ka cja Frin ty jest już prze sta rzała, ale w da l szym 
ciągu ko rzy sta się z niej, po nie waż nie ist nie je le p sze opra co wa nie.
W przyszłości nie zbęd na bę dzie re wi zja ba dań cze skie go uczo ne go.
Jed no jest pe w ne – pod sta wo wa ter mi no lo gia chrze ści ja ń ska łużyc -
czy z ny (ję zy ka gó r no- i do l nołuży c kie go) jest – po do b nie jak w hi sto -
rii ję zy ka pol skie go – zob. Klich 1927 – po cho dze nia cze skie go, tj.
sta ro cze skie go. Czę ścio wo łuży c kie te r mi ny chrze ści ja ń skie cze skiej
pro we nie ncji zo stały zastąpio ne – po zwy cię stwie re fo r ma cji – te r mi -
na mi nie mie c ki mi.

W dzie jach do l nołużyc ko - cze skich kon ta któw ję zy ko wych szcze -
gó l nie wa ż ny jest przekład No we go Te sta men tu2 Ja ku bi cy (1548).
O ję zy ku Ja ku bi cy pi sało wie lu so ra bi stów i sla wi stów (Le wa sz kie -
wicz 1995, Le wa sz kie wicz 2007). Uwa ża się, że za by tek ten re pre -
zen tu je dia lekt wscho dnio- do l no-łuży cki, tj. dia lekt uży wa ny w prze-
szłości na wschód od Ny sy Łuży c kiej i Od ry. Spra wa jest jed nak
skom pli ko wa na, po nie waż za by tek ten wy ka zu je wie le cech ję zy ko -
wych dia le ktu zacho dnio- do l no-łuży c kie go oraz dia le ktu/dia le któw
ję zy ka gó r nołuży c kie go. Oprócz te go w rę ko pi sie po świa d czo ne są
licz ne po lo ni z my oraz cze chi z my. Po lo ni z my są za pe w ne w du żym
sto p niu ele men ta mi dia le ktu wscho dnio- do l no-łuży c kie go, sąsia dują- 
ce go z pol skim ob sza rem ję zy ko wym. Bar dzo li cz ne bo he mi z my do -
tyczą głów nie pi so w ni, fo ne ty ki i słow ni c twa. Jest ich w przekład zie
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Ja ku bi cy tak du żo, że Au gust Le skien (1876), wy bi t ny sla wi sta, uwa -
żał, że całego te kstu nie wa r to pu b li ko wać, gdyż „roi się od cze chi z -
mów”. 

Li cz ne są przykłady pi so w ni od zwie rcie d lającej cze skie właści -
wo ści fo ne ty cz ne; czę sto po ja wiają się one obok za pi sów w fo ne ty ce
do l nołuży c kiej. Wy bra ne przykłady: prw ny/pi r w ny, hlej/lej, swrch/
/swirch/zwirch. Do ris Te i ch mann (2001) wy mie niła ponad 80 cze -
skich hasłowych za po ży czeń le ksy ka l nych w ję zy ku NT, ale jest ich
w rze czy wi sto ści zna cz nie wię cej. Re pre zen taty wne przykłady: bra -
nić, ob ra na, pjekło, po krytc, pro past, pro rok, šelma, trestać, wje l b lud, 
wuměnić, za li bić, za tra ćić, za tra cen je, vy testwo. Dokład ne opra co wa -
nie bo he mi z mów w przekład zie NT Ja ku bi cy jest nie zbęd ne, ale trud -
no prze wi dzieć, kie dy za da nie to bę dzie zrea li zo wa ne. Wpływy cze -
skie mogły mieć cha ra kter książko wy (tj. po cho dzić z jed ne go lub na -
wet ki l ku cze skich te kstów NT), lecz nie mo ż na też wy klu czyć, że Ja -
ku bi ca znał w ja kimś sto p niu czyn nie ję zyk cze ski i część bo he mi z -
mów w je go przekład zie to wy nik in ter fe ren cji ję zy ko wej. In nym
źródłem li cz nych bo he mi z mów mogła być gwa ra wscho dnio- do l -
no-łuży cka, którą posługi wał się Ja ku bi ca. W tym mie j s cu nie zbęd ny
jest dłuż szy wy wód. 

Nie wia do mo, ja ka lud ność za mie sz ki wała przed X w. ob szar na
wschód od Ny sy Łuży c kiej i Od ry – lud ność do l nołuży cka lub pol ska
(śląska). Wątpli wo ści tej nie da się roz strzygnąć. Sen so w ne jest przy -
pu sz cze nie, że doszło do zmie sza nia się lud no ści do l nołuży c kiej
z polską (śląską) (Nitsch 1954, s. 18–19). Naj pra wdopo dob niej lud -
ność śląska na wa r stwiła się na lud ność do l nołużycką i uległa so ra bi -
za cji – ele men ty pol skie mo ż na uz nać za ele men ty sub stra to we. Pó ź -
niej na tych ob sza rach wie lo kro t nie do XVI w. osie d la li się Po la cy
i Cze si (Ja wo r ski 1993, 2007). Za pe w ne czę sto do cho dziło do mie sza -
nia się lud no ści i ję zy ków. Ma my pra wo przy pu sz czać, że li cz ne ele -
men ty pol skie w ję zy ku przekładu Ja ku bi cy wy wodzą się z ki l ku źró -
deł: z naj daw nie j szych właści wo ści ję zy ko wych dia le ktu wscho -
dnio- do l no-łuży c kie go (za wie rające go rów nież re zu l ta ty ję zy ko we
wspó l nych ten den cji roz wo jo wych z pol szczyzną, np. *ě + T > a),
z póź nie j sze go dia le ktu lud no ści mie sza nej na ro do wo i ję zy ko wo,

z prakty cz nej zna jo mo ści ję zy ka pol skie go lub ko rzy sta nia przez
tłuma cza z pol skich te kstów bi b li j nych. Po do b nie mo ż na po tra kto wać 
spra wę licz nych bo he mi z mów w ję zy ku Ja ku bi cy. Mogły one po cho -
dzić z kilku źró deł: z cze skich te kstów NT, z mie sza ne go ję zy ko wo (tj. 
wschodnio - do l no-łużycko -pol sko- cze skiego) dia le ktu zna ne go Ja ku -
bi cy oraz z inter feren cyj ne go od działywa nia je go pra kty cz nej zna jo -
mo ści ję zy ka cze skie go. Pra wdo podo b nie na ob sza rze tzw. Łużyc
Wschod nich po wsta wały wy spy o mie sza nym cha ra kte rze ję zy ko -
wym. Do da t ko we ję zy ko we ele men ty cze skie i pol skie to re zu l tat od -
działywa nia te go źródła, tj. mo c no zmie sza nej gwa ry wscho dnio- do l -
no-łużycko -pol sko- cze skiej.

W pie r wszej połowie XVI w. po wstała rów nież Przy się ga bu dzi -
szy ń ska (ok. 1532 r.). Schuster-Šewc (1967, s. 33) okre ślił ten za by tek
ja ko tekst mie sza ny ję zy ko wo, tj. gó r nołuży cki z wpływa mi do l nołu-
ży c ki mi i cze ski mi. Przy pu sz czał, że tłumacz przy się gi był Cze chem,
któ ry znał rów nież gó r nołuży cki i do l nołuży cki lub Do l nołuży cza ni -
nem nie do sta tecz nie od ró ż niającym gó r nołuży cki od do l nołuży c kie -
go. E. Wo r nar (2012) prze ana li zo wał dokład nie kró t ki za by tek (za -
wie rający 67 wy ra zów) z pun ktu wi dze nia obe cno ści w nim cze skich,
do l nołuży c kich i gó r nołuży c kich ele men tów ję zy ko wych, przy czym
nie brał pod uwa gę cech ję zy ko wych iden ty cz nych w tych ję zy kach.
Do szedł do wnio sku, że przy się ga nie mal całko wi cie re pre zen tu je ję -
zyk cze ski. Czę ścio wo gó r nołuży cki cha ra kter mają je dy nie na stę pu-
jące fo r my: při, při- (gó r nołuży cka zmia na ř > š od zwie rcie d lająca się 
w pi so w ni: pvchy, pvchivaham ) oraz wy ra zy bejć, po j tać (ze zmianą
mo r fe mu bez oko licz ni ka ť > ć). Pe w nym ele men tem do l nołuży c kim
jest ty l ko za imek ko ta ry, wpro wa dzo ny na mie j s ce cze skie go který.
Tekst – uwa ża ny dotąd za gó r nołuży cki – pro po nu je za li czyć do za -
bytków cze skich re da kcji gó r nołuży c kiej (Wo r nar 2012, s. 120). Na
uwa gę zasługu je rów nież pogląd Wo r na ra (po wtó rzo ny za F. Mět-
škiem 1978), że Łuży cza nie w XVI i XVII w. (do po wsta nia ję zy ka pi -
śmien ni c twa gó r nołuży c kie go) tra kto wa li ję zyk cze ski ja ko włas ny
ję zyk li te ra cki3. 
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Od pó ź ne go śred nio wie cza ję zyk cze ski od działywał na łuży cki
sy stem an tro poni micz ny (We nzel 1987–1994, 1999). Zna mien nym
przykładem jest na zwi sko Kral (pie r wsze po świa d cze nie z 1374 r.).
In ne przykłady: Ha jek, Ha j ny, Ha la czek, Ha wel, He j na, Hnyk, Hu be -
ny, Ku be l ka, Ma chatsch, Ma ty sik, Sla dek itd.

Na Uni wer sy te cie Ka ro la od połowy XIV w. stu dio wa li przy by sze
z Łużyc – część z nich z pe w no ścią sta no wi li Łuży cza nie (Pa r cze wski
1901). Niewątpli wie sze rzy li oni na Łuży cach wie dzę o ję zy ku cze -
skim, ku l tu rze cze skiej, hi sto rii i hu sy ty z mie, ale z po wo du bra ku do -
ku men tów są to ty l ko przy pu sz cze nia. 
3. Kon ta kty czesko-łużyckie od połowy XVI wieku 

W dru giej połowie XVI w. Ka spar Pe u ker (1525–1602) był zwo -
len ni kiem uz na nia ję zy ka cze skie go za ję zyk li te ra cki Łuży czan.
„Měješe čěšćinu za spi so w nu rěč tež Ser bow” (Kral 2014). Pe u ker,
z po cho dze nia Łuży cza nin, był wy bi t nym uczo nym, ma te ma ty kiem
i le ka rzem), hu ma nistą i pi sa rzem łaciń skoję zy cz nym. Był zię ciem
Phi lip pa Me lan ch to na i je go do radcą w spra wie kon ta któw z na ro da mi 
słowia ń ski mi.

Gdy cho dzi o dru ki, przed pub li ka cja mi Mi chała Fren c la (1628–
–1706) wpływy cze skie do ty czyły pra wie wyłącz nie – jak się wy da -
je – pi so w ni. Wa r to w tym mie j s cu ze brać in fo r ma cje do tyczące pi -
sow ni naj waż nie j szych za by t ków pi śmien ni c twa do l nołuży c kie go
i gó r nołuży c kie go do połowy XVII w., tj. do l nołuży c kie go rę ko piś-
mien ne go Psałte rza z Wolfenbüttel (z dru giej połowy XVI w.) oraz
dru ków: do l nołuży c kie go Małego ka te chi z mu i Śpie w ni ka Al bi na
Mol le ra (1574) oraz En chi ri dio nu Van da li cum Handroša Ta ry (1610),
gó r nołuży c kie go Małego ka te chi z mu Wjacława Wa ri chiu sa (1595)
oraz Psa l mów po ku t nych Hrje ho ra Ma r ti nie go (1627).

Tłumacz Psałte rza z Wolfenbüttel oparł się na sy ste mie pi so w ni
nie mie c kiej, ale nie była mu też ob ca pi so w nia cze ska (Jenč 1954,
s. 35–36). Pi so w nia Mol le ra – na wiązująca do wzo rów nie mie c kich –
jest do syć pry mi ty w na; nie wi dać u nie go zna jo mo ści pi so w ni sło-

wiańskiej, tj. cze skiej lub pol skiej. Brak wzo r ców pi so w ni cze skiej
lub pol skiej w pod rę cz ni ku Ta ry. Pi so w nia Wa ri chiu sa jest dokład -
niejsza niż Mol le ra. Trzy ma się on za sad ni czo wzo rów nie mie c kich,
ale ma też pe w ne ele men ty pi so w ni cze skiej i pol skiej, cho ciaż Wa ri -
chius zde cy do wa nie od rzu ca na s. 11 swo jej książki (Schuster-Šewc
2001, s. 276–277) po trze bę ko rzy sta nia z wzo rów słowia ń skich. Na
po do bie ń stwo cze skie go i pol skie go oz na cza afry ka tę [c] przez c
(w in nych za by t kach wy stę pu je zwy kle w tej fun kcji z na wzór nie -
mie cki), afryka ty zaś [č], [ć], [ ] od da je dwu z na ka mi cÝ, dÝ. W Ka te -
chi z mie pod wpływem cze skim zda rza się pun kto wa ne å. Wyjątko wo
po ja wiło się u Wa ri chiu sa za po ży cze nie le ksy ka l ne wo t po wed ‘odpo-
wiedź’ (czes. odpověď) za miast gó r nołuży c kie go wo t mołwa. Ma r ti ni
sko rzy stał głów nie z za sad pi so w ni nie mie c kiej, ale wi dać wpływ pi -
so w ni cze skiej i pol skiej w za kre sie oz na cza nia np. afry kat i mięk ko -
ści spółgłosek (Schuster-Šewc 2001, s 274). Tłumacz od da je [c] li terą
c, [č] li te ra mi cÝ c , [ć] li te ra mi cÝ, dÝ, c, [ ] za pi su je ja ko dÝ; mięk -
kość spółgłosek oz na cza za po mocą uko ś nej kre se cz ki lub wę ży ka
nad od po wied nią li terą.

W 1670 r. Fren cel, założy ciel pro te stan ckie go wa rian tu ję zy ka
piśmien ni c twa gó r nołuży c kie go, wy dał Ewan ge lie według Ma te u sza
i Mar ka. Pi so w nię oparł na wzo rach cze skich, o czym in fo r mu je
w przed mo wie. R. Jenč (1954, s. 70) uwa ża, że na wiązu je ona rów nież 
do pi so w ni pol skiej. Ja ko pie r wszy w pi śmien ni c twie łuży c kim sto so -
wał zna ki dia kry ty cz nie nad z, cz, dz, pi sał c za miast nie mie c kie go z, z
za miast nie mie c kie go s, s za miast ß, uży wał też li te ry 3 na oz na cze nie
[ě]. Ra da mie j ska Bu dzi szy na zarządziła kon fi ska tę 400 eg zem p la rzy
dru ku bib li j ne go, po nie waż uka zał się on bez zgo dy władz Ko ścioła
pro te stan ckie go. Cho dziło nie ty l ko o pi so w nię słowiańską, ale rów -
nież o pe w ne spra wy do ktry na l ne. Łuży c kie du cho wie ń stwo pro te -
stan c kie opo wia dało się za pi so w nią wzo ro waną na nie mie c kim.
W zbio rze ka zań Post wit z s cher Ta uff - Ste in (1688) Fren cel zre zy g no -
wał z nie któ rych za sad swo jej pi so w ni (np. pi sze knjes za miast wcześ- 
nie j sze go knjez), a więc tym sa mym zbli żył się do zwo len ni ków pi -
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sowni nie mie c kiej. Kom pro mi so wa pi so w nia Fren c la nie zy skała jed -
nak apro ba ty na Łuży cach.

W spra wie cze skich i pol skich wpływów gra fi cz nych i ję zy ko -
wych w dru kach Fren c la z lat 1670–1706 wy po wie dział się nie da w no
F. Kaulfürst (2012, s. 106–109, 234–237). Au tor wy mie nił na stę -
pujące fa kty: uży cie gra fe mu c na od da nie [c], gra fe mów v, s w fun kcji 
[s], wpro wa dze nie gra fe mu w do pi so w ni le kse mów wšitko i wzać,
kon sek wen t na pi so w nia ch w nagłosie mo r fe mu, cze skie lub pol skie
ce chy fo ne ty cz ne: ple wy, brjeh za miast plu wy, brjóh, je den, žaden za -
miast je dyn, žadyn, dwu kro t nie po świa d czo na ko ń ców ka -o w je (obok
re gu la r nej ko ń ców ki -o jo). F. Kaulfürst do da je też, że nie za wsze (ta k -
że w od nie sie niu do nie któ rych wy mie nio nych przykładów) wpływy
cze skie lub pol skie są pe w ne.

O od rzu ce niu słowia ń skiej (głów nie cze skiej) pi so w ni Fren c la za -
de cy do wał pro jekt or to gra fii gó r nołuży c kiej opa r tej na pi so w ni nie -
mie c kiej, którą przed sta wił pa stor Za cha rias Běrlink (Z. Bie r ling)
w dru ko wa nym tra kta cie Di da s ca lia seu ort ho gra p hia Van da li ca.
Das ist We ndische Schre ib-und- Le se - Lehr auf das Bu dis si nische Idio -
ma oder Dia le c tum mit Fleiß ge richtet (Bu dis sin 1689). Fren cel do -
sto so wał się w du żym sto p niu do za sad or to gra fii Běrlinka do pie ro
w przekład zie Li stów do Rzy mian i Ga la tów (1693). Pod ko niec XVII
wie ku ze spół tłuma czy wy dał nie zbęd ne księ gi li tur gi cz ne: Ka te chizm
(1693), Pe ry ko py (1695), Agen dę (1696). Re pre zen tują one or to gra fię 
tra kta tu Běrlinka. Przy czyną nie obe cno ści Fren c la w skład zie ko mi sji
był za pe w ne sprze ciw władz Ko ścioła pro te stan ckie go. Or to gra fię
dru ków pro te stan c kich z lat 1693-1696 sko dy fi ko wał osta te cz nie Ju rij 
Ma tej w swo jej gra ma ty ce (G. Mat t ha ei, We ndi s che Gram ma ti ca...,
Budißin 1721), nie co ją mo dy fi kując. Pro te stan ci posługi wa li się nią – 
ze zmia na mi wpro wa dzo ny mi głów nie w dru giej połowie XIX w. – do 
II wo j ny świa to wej. NT Fren c la przy go to wał do dru ku i wy dał w 1706 r. 
Ab ra ham Fren cel, je go syn. Przekład od zwie rcie d la pi so w nię dru ków
pro te stan c kich z lat 1693-1696, a za tem syn oczy ścił tekst oj ca rów -
nież z wpływów pi so w ni cze skiej.

Pod ko niec XVII w. ukształto wała się rów nież pi so w nia dru ków
i rę ko pi sów gó r nołuży c kich ka to li ków. Naj sta r sze dru ki ka to li c kie
uka zały się w 1659 r. i w 1672 r., ale się nie za cho wały. Pod sta wy pi -
sowni ka to li c kich Gó r nołuży czan stwo rzył Ja kub Ti cin w swo jej gra -
ma ty ce, wy da nej w 1679 r. w Pra dze (Pri ni c pia lin gu ae We ndi cae)4,
a za sto so wał ją pra kty cz nie w tłuma cze niu Ka te chi z mu Ca ni siu sa
(1685). Ti cin sko dy fi ko wał dia lekt ku lo wski; kon tynu a to rem je go
działal no ści pi śmien ni czej był Ju rij H. Swětlik. W przed mo wie do
gra ma ty ki Ti cin wspo mniał, że opa r cie się na pi so w ni cze skiej jest
uza sa d nio ne w świe t le po kre wie ń stwa ję zy ka cze skie go i łużyc czy z -
ny. Do strzegł on też ele men ty pi so w ni cze skiej u Fren c la. Nie mo ż na
wy klu czyć, że Ti cin oparł się na ist niejącej tra dy cji pi so w ni od -
wołującej się do wzo rów cze skich, mo dy fi kując ewen tu a l nie za sta ny
sy stem orto gra fi cz ny. Wa r to pod kre ślić fakt, że Ti cin znał bar dzo do -
brze Cze chy: wstąpił w 1673 r. do za ko nu je zu i tów w Pra dze i w Cze -
chach (głów nie w Pra dze) spę dził ki l ka na ście lat ży cia.

W tym mie j s cu uza sa d nio ne jest stwier dze nie, że przy naj mniej
mię dzy 1679 a 1693 r. pro te stan ci i ka to li cy – dzię ki wzo rom pi so w ni
cze skiej i pol skiej (głów nie jed nak cze skiej) – nie ró ż ni li się zbyt
mocno w spo so bie za pi sy wa nia te kstów. Du że ró ż ni ce po wstały po
wpro wa dze niu norm tra kta tu Běrlinka. Pró by ich prze zwy cię że nia
pod ję to do pie ro w połowie XIX w.

Wpływy cze skie we wcze s nych pi s mach Fren c la – tj. w Ewan ge -
liach (1670) i w Postwitzscher- Tauf f- Ste in (1688) – do tyczą rów nież
le ksy ki, któ ra prze wa ż nie po ja wia się w na wia sach obok wy ra zów
łuży c kich. Słow ni c two to – według Schuster-Šewca – nie zna lazło
jed nak kon tynu a to rów. W pó ź nie j szych przekładach Bi b lii pre fe ro wa -
no ra czej ró ż ne go ty pu za po ży cze nia z ję zy ka nie mie c kie go. Lo sy po -
ży czek cze skich sprzed XVII w. zasługują na dokład ne zba da nie.
War to zwłasz cza wie dzieć, czy A. Fren cel, syn M. Fren c la, usunął bo -
he mi z my le ksy ka l ne z Ewan ge lii według Ma te u sza i Mar ka. W tej
spra wie Schuster-Šewc pi sze: 

4 J. Ticin oparł się na wzorach gramatyk czeskich (Kaleta 2015).
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In seinen Übersetzungen und Schri f ten gibt Frentzel deshalb neben dem je we i -
ligen de ut s chen Le h n wort oft das ihm noch be kan n te bodenständige sor bi s che Wort
an, wobei sich al ler dings tei l we i se schon der Einfluß der tsche chi s chen Bibe lvo r la ge
be mer k bar macht, die er beim Übersetzen mit he ran ge zo gen hatte. Vgl. folgende Be i -
spe le aus dem 1670 erschienenen Matthäus- und Luka se van ge lium sowie aus den
1688 pub li zie r ten Pre di g ten „Postwitzer- Tau f ste in”: narod neben šlachta ‘Geschlecht’, 
dźiw, znamjo neben ‘Zeichen’, ludak neben he u chler, pasć so neben wa r no wać ‘sich
in acht nehmen’, wulki sal neben wječeradlo ‘großer Saal’ (vgl. č. večeradlo), swo -
bod ny neben frey, město neben rum ‘Raum’, pyšny neben hofartny ‘eitel’, roz wod ny
list neben loslist ‘Scheidebrief’, wina neben ursacha, ćo p lo ta neben hěca ‘Hitze’ u. a.
Diese Bemühungen des ersten obe rsor bi s chen Bibelübersetzers fanden aber bei sei-
nen Na chfo l gern wenig Wi de r hall, und die späteren os. Bibe lau s ga ben präferieren
weiter den stärker mit de ut s chen Lehnwörtern dur ch se t zen Bi be l text, der kaum
verändert bis in das 20 Jh. fort ge da u ert hat.

 Ei ne ähnliche Ten denz bezüglich der Ve r wen dung von Le hwort
und Lehnübersetzung be o ba ch ten wir auch in der ka t ho lischen schri ft -
spra chli chen Va rian te (Schuster-Šewc 1993, s. 152–153). 

Fren cel in fo r mo wał o ko rzy sta niu z Bi b lii kra li c kiej (wyd. 1613 r.)
i z Bi b lii gda ń skiej (wyd. z 1660 r.). NT Fren c la (1706) je go syn,
A. Fren cel, po rów nał z Bi b lią czeską, polską i słoweńską (1584).
Z tych sa mych Bi b lii słowia ń skich ko rzy sta li też tłuma cze i re da kto -
rzy Bi b lii pro te stan c kiej z 1728 r. R. Bu ra (2003, s. 125) stwier dziła
licz ne przykłady (pra wie 60%) zbie ż no ści za so bu fra zeo logi z mów bi -
b li j nych w ję zy ku gó r nołuży c kim (na pod sta wie NT Fren c la) i w ję zy -
ku cze skim. Za pe w ne jed nak ty l ko w nie wie l kim sto p niu cho dzi o za -
po ży cze nia fra zeo logi cz ne z cze skie go przekładu bib li j ne go.

W hi sto rii łużyc ko - cze skich kon ta któw kul tu ra l nych szcze gólną
ro lę ode grała Pra ga. Po zwy cię stwie na uki Lu tra w Nie mczech na stu -
dia do Pra gi wy je ż dża li pra wie wyłącz nie ka to li cy. Od 1627 r. du-
cho w ni ka to lic cy stu dio wa li w Col le gium Pra gen se. Kon ta kty z ję zy -
kiem cze skim stały się czę st sze od przełomu XVII/XVIII w., o czym
świa d czy ki l ka fa któw. W la tach 1693–1696 A. Fren cel opu b li ko wał
słow nik De ori gi ni bus lin gu ae So rabi cae (Sta cho wski 1978), w któ -
rym zna lazło się po ki l ka set cze skich i pol skich od po wied ni ków wy -
ra zów gó r nołuży c kich; nie li cz ne słowa po chodzą z in nych ję zy ków

słowia ń skich. Ja ko za po ży cze nia z cze skie go mo ż na po tra kto wać nie -
któ re wy ra zy (np. ha s lo, kov tel/kovc el, kov te l nik ‘patron ko ścioła,
nauczyciel’, stra , stra nik) w je go rę ko pi śmien nym słow ni ku Le xi -
con harmo nico-e tymolo gi cum (1730) (Schuster-Šewc 2005, s. 26).
Cze skie po ży cz ki le ksy ka l ne zna j dują się rów nież w rę ko pi śmien nym 
słow ni ku nie mie c ko-łuży c kim (1782) Ja na J. P. Hančki (1731–1789),
np. d iwa d wo, klecÝ ‘klatka’, kluk, ko rab ‘łódka’, ko wa d li na ‘kowad-
ło’, w  ‘wieża’ (Schuster-Šewc 2005, s. 26). 

Cze skie go uczy li się pra wdo podo b nie Łuży cza nie w Col le gium
Orien ta le w Hal le, któ re w 1702 r. założył Au gust H. Fran c ke (Win ter
1954). W XVIII w. doszło do za cie ś nie nia kon ta któw ewan ge li ków
łuży c kich z cze ski mi pro te stan ta mi (Ma lin ko wa 2015), co spo wo do -
wało, że na Łuży ce do cie rały cze skie te ksty re li gi j ne.

 Naj wię kszy wpływ na po zna nie przez Łuży czan ję zy ka i ku l tu ry
cze skiej miało jed nak założe nie Se mi na rium Łuży c kie go w Pra dze.
Za je go początek mo ż na uz nać te sta ment Łuży cza ni na Měrćina N. Ši-
mona z 1706 r., któ ry prze ka zał pie niądze na wy bu do wa nie in ter na tu
dla młod zie ży łuży c kiej stu diującej te o lo gię ka to licką. Re a li zacją te -
sta men tu zajął się je go brat – Ju rij Šimon; dzię ki te mu w 1727 r. do no -
we go bu dyn ku przy mo ście Ka ro la wpro wa dzi li się stu den ci łużyc cy.
Inte re so wa li się oni ję zy kiem gó r nołuży c kim, ję zy kiem cze skim i ku l -
turą czeską, a ta k że in ny mi ję zy ka mi i ku l tu ra mi słowia ń ski mi. Od
1797 r. opie ko wał się ni mi Jo sef Dobrovský, a po je go śmie r ci w 1829
ro ku fun kcję ku ra to ra przejął Va c lav Han ka, któ re go stu den tem był
Jan P. Jor dan, m.in. au tor zna nej gra ma ty ki ję zy ka gó r nołuży c kie go:
Gram ma tik der wendi sch- serbi s chen Spra che in der Obe rla u sitz. Im
Sy ste me Dobrowskýs abgefaßt, Prag 1841. Od 1846 r. w ra mach Se mi -
na rium Łuży c kie go działało To wa rzy stwo Łuży c kich Stu den tów Ser -
bo w ka – bar dzo zasłużo ne w roz wo ju ku l tu ry ję zy ka gó r nołuży c kie go 
i idei wza je mno ści słowia ń skiej (Petr 1973). Ku ra to ra mi Ser bo w ki
by li: Han ka (1846–1861), Ka rel J. Er ben (1861–1870), Ma r tin Hat ta la 
(1872–1903), Mikławš Krječmar (1891–1967) i Jo sef Páta (1922–
–1939). Se mi na rium Łuży c kie w da w nej fo r mie prze stało ist nieć
w 1923 r. Do dzi siaj jed nak pełni fun kcję ośro d ka ku l tu ry łuży c kiej. 
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W upo wsze ch nia niu zna jo mo ści ję zy ka i ku l tu ry cze skiej zasłuży-
ło się z pe w no ścią To wa rzy stwo Łuży c kiej Hi sto rii i Ję zy ka (1838–
–1850) we Wrocławiu, któ rym opie ko wał się Jan E. Purkyně. Wa r to
pa mię tać o tym, że we Wrocławiu stu dio wał w la tach 1841–1845
Smoler i ucze st ni czył w li cz nych spo t ka niach z wy bi t nym uczo nym
cze skim. Wie l ki wpływ na Smo le ra wy warł rów nież František L. Če-
lakovský.

Do pogłębie nia kon ta któw łużyc ko - cze skich przy czy niło się Gó r -
nołuży c kie To wa rzy stwo Na uko we w Zgo rze l cu. Je go człon ka mi by li 
m.in. Franc J. Lok (bi skup ka to li cki), Jan Hórčanski, Sa mu el B. Po -
nich, Han drij Lu b jen ski. Se kre ta rzem To wa rzy stwa był Karl G. An -
ton, zna ny ba dacz wcze s nej hi sto rii Słowian. O bli skie kon ta kty z łu-
ży c ki mi człon ka mi To wa rzy stwa dbał zwłasz cza Dobrovský.

Jak z po wy ższych uwag wy ni ka, związki Łuży czan z Cze cha mi
były bar dzo bli skie, zna cz nie in ten syw niej sze niż związki z Polską
z ję zy kiem pol skim i ku l turą polską. 

Do ko ń ca XVIII w. pi śmien ni c two łuży c kie (dru ko wa ne i rę ko pi -
śmien ne) re pre zen to wały nie mal wyłącz nie te ksty reli gijno -bib lij ne,
słow ni ki oraz nie mie c ko- i łaciń sko języ cz ne tra kta ty orto gra fi cz ne
i gra ma ty ki, w któ rych zna j do wał się je dy nie łuży cki ma te riał ję zy ko -
wy. W la tach 1809–1812 uka zy wały się pie r wsze mie się cz ni ki po li -
tycz no-in for macy j ne Ja na B. De jki, a pod ko niec lat dwu dzie s tych
XIX stu le cia Han drij Ze j ler zaczął wy da wać swo je utwo ry po ety c kie.
O wzro ście zna cze nia pi śmien ni c twa świe c kie go (głów nie pra sy i li te -
ra tu ry pię k nej) w ku l tu rze łuży c kiej mo ż na mó wić do pie ro od lat
czter dzie s tych XIX w., tj. od epo ki od ro dze nia na ro do we go. Od te go
cza su łuży c kie ję zy ki li te ra c kie (mające dotąd głów nie cha ra kter reli -
gijno -bib lij ny) szy b ko prze kształcały się w ję zy ki li te ra c kie no we go
ty pu. Jak już wspo mniałem na początku ar ty kułu, kon ta kty z ję zy kiem 
nie mie c kim wa ż ne są do dzi siaj w kształto wa niu spra w no ści ję zy ków
łuży c kich, ale od połowy XIX w. bar dzo isto t ne jest rów nież od -
działywa nie ję zy ka cze skie go na gó r no- i do l nołuży cki.

Do połowy XIX w. na ob sza rze Łużyc ist niały trzy ję zy ki li te ra c -
kie/ję zy ki pi śmien ni c twa: do l nołuży cki oraz dwa ję zy ki gó r nołuży c -

kie – wa riant pi śmien ni c twa pro te stan ckie go i wa riant pi śmien ni c twa
kato li c kie go. Spra wa od rę b no ści ję zy ka do l nołuży c kie go była już
właści wie przesądzo na, cho ciaż w dru giej połowie XIX w. po dej mo -
wa no pró by (m.in. Hó r nik) zbli że nia do l nołuży c kie go do gó r nołuży c -
kie go. 

Początko wo wa rian ty ję zy ka gó r nołuży c kie go ró ż niły się do syć
zna cz nie w za kre sie wszy stkich sy ste mów ję zy ka. Wa riant ka to li cki
zbli żył się zna cz nie do pro te stan ckie go w połowie XVIII w. – po
zastąpie niu ku lo wskiej pod sta wy ję zy ka pi śmien ni c twa kato li c kie go
dia le ktem oko lic Chró sćic, któ ry jest bli ż szy dia le kto wi bu dzi szyń -
skie mu niż dia lekt ku lo wski. Po zo stały jed nak du że ró ż ni ce w or to -
gra fii: pro te stan ci posługi wa li się od ko ń ca XVII w. pi so w nią opartą
na wzo rach nie mie c kich (je dy nie Fren cel przez pe wien czas ko rzy stał
z za sad pi so w ni cze skiej), ka to li cy zaś mie li od przełomu XVII/XVIII
w. pi so w nię na wiązującą do pi so w ni cze skiej. Wspólną cechą pi so w ni 
dru ków pro te stan c kich i ka to li c kich był go ty cki kształt li ter.

Pro gram ję zy ko we go zjed no cze nie Gó r nołuży czan za pro po no -
wała Ma cierz Łuży cka. Z jej ini cja ty wy Křesćan B. Pful sko dy fi ko wał 
jed no li ty (bez wy zna nio wy) ję zyk gó r nołuży cki w za kre sie or to gra fii,
wy mo wy, gra ma ty ki i słow ni c twa (Wölke 2005). Oto je go dzieła ko -
dy fi kujące gó r nołużyc czy z nę: Ho r n jołužiski ser b ski pra wo pis z kró t -
kim rěčničnym přehladom (Budyšin 1848); Łužiski ser b ski słow nik
(Budyšin 1866); Laut und Fo r men le hre der obe rlau si t zisch-wen di-
schen Spra che. Mit be son de rer Rücksicht auf das Alts la wi s che (Ba u-
t zen 1867). Wa ż nym kro kiem w prze zwy cię ża niu du a li z mu ję zy ko -
we go Gó r nołuży czan było wpro wa dze nie tzw. pi so w ni ana lo gi cz nej,
tj. ana lo gi cz nej do pi so w ni słowia ń skich (głów nie cze skiej i pol skiej), 
opa r tych na anty kwie. W rze czy wi sto ści ten typ pi so w ni na zy wa no
zwy kle pi so w nią czeską. Jej pio nie rem był Jor dan, któ ry po raz pierw- 
szy za sto so wał ją w 1837 r. Po do b ny sy stem pi so w ni opra co wał Smo -
ler; posłużył się nią m.in. w na stę pujących pu b li ka cjach: Vo l ks lie der
der We nden in der Ober- und Nie der- La u sitz – Pjesnički ho r nych
a delnych Łužiskich Ser bow (wraz z J. L. Ha u p tem), Grim ma 1841–
–1843; Mały Serb (Budyšin 1841); Němsko-serbski słow nik (Budyšin
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1843).Pro jekt Pfu la był ko m pro mi sem mię dzy pro po zycją Jor da na
i Smo le ra. Zwo len ni ka mi no we go spo so bu pi sa nia by li m.in. Ze j ler
i Hó r nik.

Ana lo gia do in nych ję zy ków słowia ń skich obe j mo wała trzy ele -
men ty: 
1) antykwa zamiast szwa ba chy (jak u Słowian z kręgu ku l tu ry rzy m -

skiej), 
2) spe cy fi cz ne grafemy (czeskie litery: č, š, ž, ř, ě; polskie litery: ó, ł,

dź, ń, chociaż po do b ne grafemy wy stę po wały już w łuży c kiej tra dy -
cji pi śmien ni czej), 

3) zasada pi so w ni ety molo gi cz nej zamiast tra dy cy j nej łuży c kiej pi so -
w ni fo ne ty cz nej, np. w pi so w ni ana lo gi cz nej pisano hłowa, hdźe,
nahły, hnić, wzać, hwězda, tři, bóh zamiast dawnej pi so w ni łowa,
dźe, nały, nić, zać, vjesda, ci/cy, b . 
Re fo r ma or to gra fii miała na całych Łuży cach wie lu prze ciw ni ków. 

Kry ty ko wa li ją głów nie pro te stan ci, któ rzy nie chcie li zre zy g no wać
z tra dy cy j nej or to gra fii pi śmien ni c twa religi jno-bi blij ne go. W 1867 r.
Jan Stoš, ko wal z za wo du, zbie rał w oko li cy Bu dzi szy na pod pi sy pod
pro te stem prze ciw re fo r mie pi so w ni. Nową or to gra fię pro pa go wał
rocz nik Časopis Ma ći cy Ser b ske je, za akce p to wało ją wie lu pi sa rzy,
w pi so w ni ana lo gi cz nej wy dru ko wa no ka to li cki NT (1896) Ju ri ja
Łusčanskiego i Hó r ni ka. W pi śmien ni c twie re li gi j nym pro te stan tów
i w Ser b skich No wi nach obo wiązy wała jed nak do 1937 r. nie co zmie -
nio na szwa ba cha. Pi so w nię tę mo ż na właści wie okre ślić ja ko pi so w -
nię półana lo giczną. Zo stała ona wy pa r ta bez wyjątko wo przez pi so w -
nię ana lo giczną do pie ro po II wo j nie świa to wej. 

Sądzę, że wpro wa dze nie anty kwy za miast szwa ba chy, jak rów nież 
prze ję cie z cze skie go i za pe w ne z pol skie go od po wied nich li ter zasłu-
gu je na apro ba tę. Nie było jed nak w pełni słusz ne za sto so wa nie za sad
pi so w ni ety molo gi cz nej, po nie waż od da liły one zna cz nie pi so w nię od 
wy mo wy. 

Pro te stan ci sprze ci wia li się nie ty l ko „cze skiej pi so w ni”, ale rów -
nież wy po wia da li się prze ciw le ksy ka l nym za po ży cze niom z ję zy ków 

słowia ń skich – głów nie z cze skie go, rza d ko z pol skie go, spo ra dy cz nie 
z in nych ję zy ków słowia ń skich. Po ży cz ki słowia ń skie miały nie ty l ko
do sko na lić spra w ność le ksy kalną ję zy ka gó r nołuży c kie go, ale rów -
nież za stę po wać da w ne za po ży cze nia nie mie c kie. Łuży cki pu ryzm ję -
zy ko wy XIX i XX w. wzo ro wał się na pu ry z mie cze skim5. 

Do ty ch czas nie usta lo no pre cy zy j nie udziału ję zy ka cze skie go
w kształto wa niu słow ni c twa gó r nołuży c kie go. Wia do mo, że jest wię -
kszy niż wkład pol ski. W hi sto rii ję zy ka gó r nołuży c kie go za świa d -
czo nych jest ki l ka set po lo ni z mów (w tym około 275 w Słow ni ku Pfu -
la). W gó r nołuży c kim przy jęło się osta te cz nie około pół se t ki po lo ni z -
mów le ksy ka l nych, w tym około 35 za po śred ni c twem Słow ni ka Pfu la
(Le wa sz kie wicz 2012, 2015). Gó r nołużyc czy z na po świa d cza zna cz -
nie wię cej za po ży czeń z ję zy ka cze skie go. Ge rald Sto ne (1971, 1979)
udo ku men to wał na pod sta wie te kstów gó r nołuży c kich z lat 1842–
–1927 oraz źró deł leksy kogra fi cz nych XIX–XX w. ponad 100 za po -
ży czeń cze skich. Jest ich jed nak w gó r nołuży c kim zna cz nie wię cej –
ty l ko w Słow ni ku Pfu la (1866) ponad ty siąc. Bo he mi z my prze ni kały
do gó r nołuży c kie go i pó ź niej. Nie wia do mo, ile po świa d cza ich
współcze s na gó r nołużyc czy z na – pra wdo podo b nie ki l ka set ha seł
pod sta wo wych i wie le po chodzących od nich de ry wa tów.

Za ty po we po ży cz ki cze skie w gó r nołużyc czy ź nie an gie l ski sla wi -
sta uz na je m.in. na stę pujące słowa: ban ko w ka, boho s lo w stwo, cyl,
časopis, časować, činićel, činohra, čornuch, do ba, doslědny, dźi -
wadło, fa ku l ta, ho s ćinc/ho s ćenc, hu dź ba, hwězdarstwo, ja zy ko z pyt,
jed nan je, jewišćo, lětopis, ma ći z na, měšćanosta, mjeńšina, na ro do pis,
na stroj, płun, pod oba, pohrjebnišćo, powšitkowny, pró z ni ny,
předsyda, přirodospyt, rěčespyt, sa da, skład ba, so cha, spěwohra,
twór ba, two r n ja, uni we r si ta, wje se lo hra, wótčina, wuměłc, wuspěch,
wu staw, zaměr, za sa da, ze m je pis, žiw jen jo pis.

Nie kie dy Sto ne (1971, s. 263) bie rze pod uwa gę za rów no cze skie,
jak i pol skie po cho dze nie słow ni c twa, np. ho dźi na, kón co w ka, płašč,

5 Naj waż nie j sze in fo r ma cje o czeskim puryzmie w XIX i XX w. znajdują się
w pierwszej części artykułu M. Ba lo wskie go (2007).
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přewrót, přiroda, powšitkowny, skład nja, wěža, wjelbłud, wo so ba,
wu li ca, zaměr. Pó ź niej li stę tę roz sze rza o na stę pujące wy ra zy: hesło,
lo dowc, na wu ko wy, pod sta wa, po stup, rězbar, roz mołwa, roz wa li ny,
wu raz, wzor(k) (1979, s. 72). Bo he miz ma mi w te kstach do początku
XX w. za j mo wa li się rów nież He l mut Jenč/Jentsch (1993, 1996, 1997, 
1998, 1999a, 1999b) oraz Vi ktor Mo i se en ko (1989).

Wciąż mało wie my o bo he mi z mach le ksy ka l nych w ję zy ku gó r -
nołuży c kim. Osta t nio wie dzę o łużyc ko - cze skich kon ta ktach ję zy ko -
wych pogłębiła R. Bu ra (2015), któ ra opu b li ko wała książkę o bo he mi -
z mach le ksy ka l nych z za kre su ter mi no lo gii na uko wej w Słow ni ku
Pfu la. Ma te riał obe j mu je 432 te r mi ny po cho dze nia cze skie go, re pre -
zen tujące rze czo w ni ki (84% ha seł), przy mio t ni ki (13%) i cza so w ni ki
(3%). Po chodzą one głów nie ze Słow ni ka Jun g man na (t. 1–5, 1834–
–1839). Re pre zen tują m.in.: zo o lo gię (74), bažant – cz. bažant; che -
mię (70), np. hli nik ‘glin’ – cz. hlinjk; bo ta ni kę (59), np. wužan ka
‘ostrzeń’ – cz. užan ka; ana to mię i me dy cy nę (48), np. wóčnica
‘oczodół’ – cz. očnice; ge o gra fię (22), np. ru nik ‘równik’ – cz. rownjk;
lin g wi sty kę (14), np. no so w ka ‘nosówka’ – cz. no so v ka; pra wo (9),
np. pra wopo dsta t ny ‘prawomocny’ – cz. prawopodstatný. 

Po II wo j nie świa to wej słowia no fi le łużyc cy (zwłasz cza gó r nołu-
życ cy) sta ra li się zastąpić wie le wy ra zów po cho dze nia nie mie c kie go
i inter nacjo nali z mów sla wi z ma mi le ksy kal ny mi, zwłasz cza bo he miz -
ma mi (Fa ska 1998, red.). Na le ży pa mię tać o tym, że wie lu (chy ba
wię kszość) młodych po wo jen nych in te li gen tów łuży c kich kształciło
się do początku lat pię ć dzie siątych w Cze chach, co wpływało na
kształto wa nie po wo jen nych sym pa tii pro cze skich na Łuży cach. 

Po 1945 r. po ja wiły się w gó r nołuży c kim – pod wpływem cze skie -
go i pol skie go – fo r ma cje ty pu che mik, kri tik, hi sto rik, któ re pó ź niej
zastąpio no fo r ma cja mi ty pu che mi kar, kri ti kar, hi sto ri kar. Od rze -
czowni ków na -an ca two rzo no pod wpływem cze skim przy mio t ni ki
ty pu finančny, eksistenčny, zastąpio ne pó ź niej przez przy mio t ni ki ty -
pu fi nan c ny, eks isten c ny.

Wyszły rów nież z uży cia – wzo ro wa ne na cze skim – rze czo w ni ki
ty pu ko mu ni s mus, demo kra ti s mus, he ro i s mus. Spo ro sla wi z mów cze -

skie go po cho dze nia jed nak się przy jęło, np. wučbnica, za wjazk, wu l -
ko wi ki, bo rz dźić, kras nos my kan je, spěšnosmykanje, mje ta ń ca, wó l ny
kop. Nie któ re le kse my na wiązują do pol skie go i cze skie go: te lewi -
zija/te le wi ze, křesło, stra ta. 

W po wy ższych roz wa ża niach naj czę ściej od woływałem się do ję -
zy ka gó r nołuży c kie go. Bo he mi z my pra wie za wsze prze ni kały do ję -
zy ka do l nołuży c kie go za po śred ni c twem ję zy ka gó r nołuży c kie go
(Pohončowa/Po hontsch 2002). Mo że my więc mó wić o bo he mi za cji
do l nołuży c kie go za po śred ni c twem gó r nołuży c kie go. Trze ba jed nak
z na ci skiem pod kre ślić, że w do l nołuży c kim jest zna cz nie mniej bo he -
mi z mów niż w gó r nołuży c kim.

W przyszłości ko nie cz ne bę dzie opra co wa nie słow ni ków pe w nych 
i pra wdo podo b nych bo he mi z mów le ksy ka l nych w ję zy ku gó r nołu-
życkim i w ję zy ku do l nołuży c kim. 

* * *

Jest sprawą oczy wistą, że o pre sti żu ję zy ka cze skie go na Łuży cach 
w XIX i XX w. zade cy do wa li wy bi t ni Cze si – fi lo lo go wie i ję zy ko-
zna w cy, pu b li cy ści i zwo len ni cy łużyc ko - cze skiej wza je mno ści, m.in. 
J. Dobrovský, V. Han ka, K.J. Er ben, F. Čelakovský, J. Páta, A. Frin ta,
A. Černý, V. Změškal (Le wa sz kie wicz 2017). Pro paga to ra mi cze sz -
czy z ny i przy ja ciółmi Cze chów by li wy bi t ni Łuży cza nie, m.in. J.A.
Smo ler, H. Ze j ler, K.B. Pful, M. Hó r nik, J. Bart-Ćišinski, A. Mu ka,
M. Krječmar. 
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