RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLI — zeszyt 2 — 1979

ADAM SOSNOWSKI, JERZY WALKOWIAK

KIERUNKI BADAN I ROZWAZAN NAD STEREOTYPAMI
W POLSKIEJ SOCJOLOGII

TYPOLOGIA NURTOW

Ro6zni badacze doszukiwali si¢ istoty stereotypu — jak pisze po prze-
analizowaniu literatury amerykanskiej A. Kapiszewski — w genaraliza-
ejach, w uogdlnionych sadach o rzeczywistosci, w kategoryzacjach i ty-
pizacjach polegajacych na syndromowym widzeniu zjawisk lub cech,
jak réwniez w nawykach, zwyczajach i w wierzeniach wyksztatconych
przez wychowanie '. Jak zagadnienie to przedstawia si¢ w polskiej lite-
raturze socjologicznej dotyczacej stereotypow? Jakie nurty rozwazan
nad tymi zjawiskami mozna wyodrgbni¢ i jakie do dzi§ pozostaja pro-
blemy nierozstrzygnigte lub wieloznaczne, a wynikajace miedzy innymi
z wieloaspektowos$ci podejs¢ w dziedzinie badan i rozwazan nad stere-
otypami? Na te i inne jeszcze pytania probujemy udzieli¢ odpowiedzi
W niniejszym szkicu.

Analizujac polaka literatur¢ socjologiczng poswigcona stereotypom
mozna zauwazy¢ kilka interesujacych nuréw. Ogolnie rzecz biorac,
wszystkie prace posrednio lub bezposrednio opisujace to zjawisko, za-
wierajace refleksje teoretyczna, jak réwniez referujace wyniki empirycz-
nych badan, mozna podzieli¢ na trzy podstawowe kategorie w zalezno$ci
od tego — w czym ich autorzy dostrzegajg istot¢ stereotypu, jakie wy-
rozniaja jego sktadniki i funkcje oraz w jaki sposéb zjawiska te badaja
lub proponuja badac.

I

Pierwszy nurt rozwazan i badan, wywodzacy niektore zatozenia
i ujecia od pionieréw tego zagadnienia — Lippmanna i Allporta® —
skrotowo mozna okreslic podejsciem kladacym nacisk na rezultaty po-

! Kategoryzacja polega na tym, ze postrzeganie jednej cechy wywoluje per-
cepcj¢ pozostatych cech.

> W. Lippmann, Public Opinion, New York 1965 oraz G. A. Allport, The Natu-
re of Prejudice, New York 1958.
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znania. Charakterystyczne jest dla tego nurtu to, Zze jego przedstawiciele
doszukujg si¢ istoty stereotypu w kategorii wyobrazen, badz tzw. sadach
przekonaniowych®. W polskiej literaturze do$é¢ liczna grupa autorow
przejawia t¢ orientacj¢. Dla ich prac typowych jest kilka cech. Okresla
si¢ w nich stereotyp jako ,,... wyobrazenie o danej grupie etnicznej ist-
niejace w $wiadomosci w postaci powigzanych sagdow". Wyobrazenie to
jest czastka $wiadomosci jednostkowej®. Stwierdza sie tez, ze stereotyp
»-.. jest skrotem myslowym, poprzez ktory cztonkowie poszczegolne]
grupy widza czlonkow innej grupy"’. Méwi sie takze, ze stereotyp, to
skrotowe pojecie grupy bedace jednoczesnie obrazem kazdego jej czlon-
ka°.

Przedstawiciele tego nurtu niekiedy dopuszczaja ujmowanie omawia-
nego zjawiska jako zbioru wyobrazen nie tylko zabarwionych tre$ciami
emocjonalnymi czy tre$ciami i warto$ciujagcymi, lecz takze treSciami obo-
jetnymi (tzw. stereotypy obojetne)’. Doszukujg si¢ w warstwach oma-
wianego zjawiska tre§ci przede wszystkim uswiadomionych, rzadziej ir-
racjonalnych przekonan, a niemal nigdy nie zajmujg si¢ bezrefleksyjna
waretwg widzenia rzeczywistos$ci, jako iz nie moze ona stanowi¢ czastki
przekonan, czy wyobrazen, gdyz po prostu nie ona jej w $wiadomosci
0sob operujacych stereotypami®. Podkreslaja, Ze stereotyp jest narze-
dziem wspoéltksztatcacym ludzkie zachowania, a nie tylko procesy my-
§lenia’. Pomijaja aspekt nienormatywnego charakteru omawianych zja-
wisk, nie wypowiadajac si¢ na ogél na temat relacji normy—stereo-
typy -

* A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw  polskiego  pochodzenia, Warszawa
1978; A. Malewska, O przyczynach uprzedzen etnicznych, Studia Filozoficzne 1959/4;
S. Nowakowski, Adaptacja ludnosci na Slgsku Opolskim, Poznan 1957; J. J. Wiatr,
Szkice o materializmie historycznym i socjologii, Warszawa 1959; B. Wilska-Duszyn-
ska, Rozwazania o naturze stereotypow, Studia Socjologiczne 1971/1; A. Zajaczko-
wski (red.), Obrazy swiata bialych, Warszawa 1973.

* A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw... op. cit.,, s. 27.

>'S. Nowakowski, Adaptacja ludnosci... op. cit., s. 65

® Tamze, s. 67.

7 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw... op. cit.; T. Madrzycki, Psycho-
logiczne  prawidlowosci  ksztaltowania si¢  postaw, Warszawa 1970; B. Wilska-Du-
szynska, Rozwazania... op. cit.

¥ Czytelnika odsytamy do poréwnania m. in. nastepujacych prac: A. Kapiszew-
ski, Stereotyp Amerykanéw... op. cit.; J. J. Wiatr, Szkice o materializmie... op.
cit.; B. Wilska-Duszynska, Rozwazania... op. cit.

® A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw... op. cit.; A. Malewska, O przyczy-
nach uprzedzen ... op. cit.; B. Wilska-Duszynska, Rozwazania ... op. cit.

19 A. Kapiszewski i A. Malewska wykorzystuja m. in. koncepcj¢ Otto Klinberga
zawartag w pracy: O. Klinberg, Socjal Psychology, New York 1957, s. 374. Klinberg
zaktada, ze tre$¢ stereotypu narodowego wyznacza posrednio tres¢ pracy, ktora jest
dostrzegana przez poszczegdlnych ludzi. Pisze interesujaco o tresciach stereotypow
zawodowych wyznaczonych trescig stereotypow narodowych. Ocena zawodowa opar-
ta jest czesto na przekazach tradycji i sympatii jednego narodu w relacji do dru-
giego.
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Prace przedstawicieli wspomnianego nurtu taczy nieakcentowanie,
a nawet minimalizowanie roli bliskiego kontaktu i doswiadczenia w for-
mowaniu si¢ stereotypow ''. Dotycza wylgcznie socjologii narodu i grup
etnicznych.

W omawianych pracach zwraca si¢ uwage na analiz¢ nie tylko zew-
netrznej, ale 1 wewngtrznej strony stereotypow. W analizie struktury
wewngtrznej badaniom i rozwazaniom poddaje si¢ wymiary tresci, jed-
norodnos$ci, kierunku i intensywnosci, rzadziej wystawania, prawdziwos-
ci i sztywnos$ci. Rzadko podnosi si¢ trwalo$¢ stereotypu do rangi jego
istotnych, konstytutywnych cech '%.

Analizowane prace sg nieco zroznicowane ze wzgledu na dostrzegane
przez ich autoréw podloze i mechanizmy powstawania i rozpowszech-
niania si¢ stereotypow. W analizie zewng¢trznej (analiza podloza) uw-
zglednia si¢ przede wszystkim sktadniki psychiczne, ekonomiczne, spo-
teczno-historyczne, rzadziej kulturowe, wyznaniowe czy ideologiczne'’.
Uwaza si¢, ze sa przekonaniami ksztattujagcymi si¢ pod wplywem wy-
chowania, tradycji i przekazu'!, Ze sa zawsze urabiane z punktu widze-
nia wartosci wtasciwych danej kulturze, sa racjami podpowiedzianymi
przez kulture i whasne $rodowisko . Czesto analizuje sic — badajac po-
dtoze historyczno-kulturowe — jedynie aspekty kultury instytucjonalne;j
(fragmenty potencjalnych tresci stereotypowych zawartych na lamach
prasy czy w ksigzkach) '°.

Wskazuje si¢ na kilka istotnych czynnikéw od ktoérych zalezy podat-
no$¢ na stereotypy. Sa to: 1) czesto$¢ kontaktow z grupami, ktoérych
stereotypy dotycza; uwaza si¢, ze w sytuacji bliskich, codziennych kon-
taktow myslenie schematyczne ulega zazwyczaj ostabieniu, 2) poziom
wyksztatcenia 1 ruchliwo$¢ spoleczna; uwaza sig, ze im wyzszy poziom
wyksztatcenia i kontaktow ze $wiatem, tym mniejsza podatnos¢ jed-
nostki i grupy na mys$lenie stereotypowe, 3) tradycje konfliktow migdzy
grupami etnicznymi, 4) dziatania propagandowe; przekazywanie odpo-
wiednio urobionych informacji o §wiecie masowemu odbiorcy '’. Méwiac

"' B. Wilska-Duszynska, Rozwazania ... op. cit.

2 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw ... op. cit.; B. Wilska-Duszynska,
Rozwazania ... op. cit.

B A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw ... op. cit; A. Malewska, O przy-
czynach uprzedzen... op. cit.,; S. Nowakowski, Adaptacja ludnosci.. op. cit; J. J.
Wiatr, Szkice o materializmie... op. cit.; B. Wilska-Duszynska, Rozwazania... op.
cit.

" A. Malewska, O przyczynach uprzedzer ... op. cit.

5 A. Zajaczkowski, Obrazy ... op. cit.

' A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw... op. cit; R. Siemienska, Stereo-
typy i uprzedzenia etniczne w spoleczenstwie amerykanskim, Kultura 1 Spoteczen-
stwo 1977/1; R. Siemienska, Przynaleznos¢ do grupy etnicznej jako czynnik roznicu-
jacy postawy  czlonkow  spoleczenstwa amerykanskiego, Studia Socjologiczne 1977/1.

75 1. Wiatr, Szkice o materializmie... op. cit.; B. Wilska-Duszynska, Rozwa-
zania ... op. cit.

14 Buch Prawniczy 2/79
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o roli kontaktow w tamaniu stereotypowych wyobrazen stwierdza sig¢, ze
blizszy kontakt moze przyczyniaé¢ si¢ do redukowania nie tylko stere-
otypowych wyobrazen, ale i wzajemnych uprzedzen tylko woéwczas, gdy
zachodzi on na ptaszczyznie rownorzednosci lub gdy cztonkow réznych
grup laczy wspélne zadanie '*.

Przyjmuje si¢, ze na skutek doswiadczonych kontaktoéw zaczyna sig
dostrzega¢ inne twarze osob, w stosunku do ktéorych operowaliSmy ste-
reotypami. Nast¢puje wowczas indywidualizacja obrazow poszczegoélnych
0sob .

Niekiedy w sposéb szczegdélowy omawia si¢ takze funkcje stercoty-
pow. Jeden z badaczy zaliczanych do przedstawianego nurtu stwierdza,
ze stereotypy o cudzoziemcach ,,... wywierajg wplyw na wzajemne od-
noszenie si¢ do siebie; moga ulatwi¢, badz utrudni¢ wspodlprace zarowno
w sprawach drobnych, jak i w sprawach o powaznym wymiarze spotecz-
nym, kulturalnym czy politycznym. Przetamywanie negatywnych ste-
reotypéw narodowych, $wiadomie oddziatywanie w tym kierunku jest
talk wazne i pozadane mig¢dzy innymi dlatego, ze laczy si¢ z edukacja
obywateli w zakresie ksztaltowania klimatu i form kontaktéow’ miedzy-
narodowych, z nabywaniem przez spoleczenstwo umiej¢tnosci wspol-
zycia miedzynarodowego" *'.

W wielu pracach omawiajacych znaczenie oddziatywania stereotypow
podkresla si¢ takze to, ze nie istnieje jeden wspodlny stereotyp, lecz ze
jest ich wiele?', ze w sktad ich wchodza rozmaite tresci poznawcze
i emocjonalne **.

W pracach przedstawicieli omawianego nurtu wystepuja zaréwno
refleksje teoretyczne, jak i relacje z wynikow badan wtasnych lub in-
nych badaczy. W badaniach na ogét wykorzystuja technike¢ ankiety po-
taczona czgsto ze stosowaniem listy przymiotnikow, oraz technike¢ ana-
lizy prasy, literatury, ktore tacza z analiza historyczna lub wystandary-
zowang analiza tresci>.

Do wspomnianego nurtu — naszym zdaniem — mozna zaliczy¢ pra-
ce 1 badania takich autorow, jak: Kapiszewskiego, Kwileckiego, Malew-
skiej, Madrzyckiego, Nowakowskiego, Wiatra, Wilskiej-Duszynskiej oraz.
Zajaczkowskiego.

'®'S. Nowakowski, Adaptacja ludnosci... op. cit.

'S, Nowakowski uwaza, ze tworzenie sic stereotypow jest procesem, w kto-
rym postawy jednostki wobec drugiej grupy nie sa wynikiem indywidualnych do-
$wiadczen i osobistej znajomos$ci tej grupy, lecz sag uwarunkowane czynnikami po-
zaregionalnymi. Por. S. Nowakowski, Adaptacja Iludnosci ... op. cit., s. 65 - 67.

2 A, Kwilecki, Niemcy w oczach Polakéw po roku 1945, Odra 1977/11. s. 35.

2L A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanow... op. cit; J. J. Wiatr, Szkice o ma-
terializmie ... op. cit.

2 A. Kwilecki, Niemey w oczach ... op. cit., s. 29.

2 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw... op. cit; J. 1. Wiatr, Szkice o ma-
terializmie ... op. cit.; B. Wilska-Duszynska, Rozwazania ... op. cit.
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II

Dla drugiego nurtu, ktory okreslimy jako podejscie eksponujace za-
gadnienia sposobu widzenia rzeczywistosci, struktury jej postrzegania
i niedostrzegania, charakterystyczne jest to, ze istoty stereotypu doszu-
kuje si¢ nie w zespole przekonan czy wyobrazen o okreslonych cechach,
lecz w okre$lonym sposobie widzenia rzeczywistosci, ktoérego owocem
jest obraz tkwiacy w ,,$wiadomos$ci zbiorowej".

Nurt refleksji nad stereotypami, jako zjawiskami spotecznego pozna-
nia, a nie tylko rezultatu, zostal zapoczatkowany przez Chalasinskiego
w jego rozwazaniach i badaniach nad stosunkami polsko-niemieckimi
na Gérnym Slasku’*. Niekiedy uwaza sie, ze podjety przez tego autora
problem byt przeniesieniem i zastosowaniem koncepcji stereotypu Lip-
pmanna. Wydaje si¢ jednak, ze poza zbiezno$cig terminu, wystgpuje
u polskiego socjologa nieco inne ujgcie omawianego zjawiska. Chatasin-
ski: 1) przyjmuje jego szerokie rozumienie traktujac go jako sposéb wi-
dzenia, a nawet rozumienia ludzi, przedmiotéw i sytuacji przez czton-
kéw grup operujacych stereotypami, 2) podkresla znaczenie tradycji
i czynnikdéw spoteczno-historycznych a nie tylko przekazu zinstytucjo-
nalizowanego, 3) przeciwstawia si¢ ujgciom traktujacym stercotyp jako
generalizacj¢ i stwierdza, iz nie jest on tylko wynikiem logicznego ro-
zumowania, lecz takze rezultatem okreslonego spotecznego i jednostko-
wego doswiadczenia. Autor stwierdza, ze nie tylko bezemocjonalna wie-
dza na okreslony temat, lecz zabarwiony uczuciowy sposob widzenia rze-
czywisto$ci, stanowi wazna cech¢ pojecia stereotyp. Podnosi problem nie
tylko irracjonalnego lecz i pozaracjonalinego charakteru omawianego
zjawiska®’.

Podej$cia autorow prac, w ktorych stereotyp jest ujety jako schemat
myS$lowy zakorzeniony w spolecznej §wiadomos$ci czy tez jako schemat
przedstawiania sobie grup, osob, badz jako sposob widzenia rzeczywis-
tosci spolecznej, taczy kilka wspolnych tub zblizonych cech.

Zjawiska te traktuje si¢ jako sposoby widzenia ludzi wtasciwe calej
grupie, jakie ustality si¢ w danej zbiorowos$ci; wzglednie spetryfikowane
i posiadajace wzglednie ustalona posta¢?®. Uwaza sie je takze za pewne
wzglednie ustalone schematy przedstawiania sobie osob, sytuacji czy
grup spotecznych, zawierajace pewne wartosciowania, ale nie majace
charakteru normatywnego’’. Méwi si¢, ze stereotypowe widzenie ota-
czajacej rzeczywisto$ci jest zjawiskiem szerszym niz efekt (przekonania

2 J. Chalasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej , Kopalnia"
na Gornym Slqsku, Warszawa 1935, s. 48 - 49, 61 - 64.
2 Tamze, s. 46-48, 61 - 64.

'S, Ossowski, Z zagadnier psychologii spolecznej, Dziela T. I1II, Warszawa
1967, s. 38-39.

T T. Szezurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 394.

14*
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czy wyobrazenia), jest cecha czlowieka utatwiajaca uczenie si¢ przypo-
rzadkowywania faktow i procesow $wiata w ktorym zyje **.

Schemat’ widzenia rzeczywisto$ci jest wiec pewng odmiang stosunku
spotecznego laczacego ludzi z ludzmi lub z ludzi z ich wytworami. W
tym stosunku najistotniejsza kwestia jest nie wzajemne oddziatywa-
nie, lecz dostrzeganie, ocenianie i taka lub inna strukturalizacja odbie-
ranych wrazen. Nie jest to schemat jakikolwiek — moéwia przedstawi-
ciele omawianego nurtu — lecz schemat widzenia os6b, grup, sytuacji,
schemat ktéry posiada zabarwienie warto$ciujace. Dotyczy wigc tych
czastek postrzeganego $wiata, ktore sa bliskie, realne, a nie tych kto-
rych wazno$é prowokowania jest narzedziami badawczymi”. Omawiane
sposoby widzenia rzeczywisto$ci obejmuja widzenie refleksyjne, irracjo-
nalne i pozarefléksyjne.

W analizie struktury wewnetrznej zjawiska ktadzie si¢ nacisk na wy-
miar: 1) wystawania, 2) kontekstu widzenia, sfery zjawisk niedostrze-
ganych lub pomijanych, 3) sfery zjawisk nie wystepujacych, lecz wi-
dzianych. Analizuje si¢ zwigzek owych sposobdéw widzenia $wiata ze
spolecznym zachowaniem nie przesadzajac jednocze$nie o bezposred-
niej roli stereotypu — jako narzedzia ksztattowania percepcji — we
wspotksztattowaniu spolecznych zachowan.

Podkresla si¢ wiec, ze stereotypy s3 narzedziem percepcji rzeczywi-
stodci, a nie jej ksztaltowania oraz to, ze sg pozbawione normatywnego
charakteru . Przeobrazenie stereotypu we wzor spoleczny moze sie do-
kona¢ tatwo i czgsto bez wiadomej dla obserwatora zmiany jego tresci,
przez sama tylko zmiane postaci w oczach tego, ktéry nim operuje’’.
Stwierdza si¢ takze, ze istotg stereotypu nie jest indywidualne uogodlnie-
nie, gdyz ludziom byloby niezmiernie trudno samodzielnie zbudowaé
wszystkie uogdlnienia ktéorymi sie postuguja, i z tych wzgledow — nie
negujac roli doswiadczenia spotecznego i indywidualnego — akcentuje
si¢ znaczenie kultury, jako zasobu gotowych uogolnien i definicji poda-
wanych masowemu odbiorcy za posrednictwem $rodkéw masowego prze-
kazu, a takze za pomoca instytucji przekazujacych wiedz¢ praktyczna,
a nawet naukowa .

Wspomniane prace sg nieco zréznicowane, jesli chodzi o akcentowa-
nie w nich roli poszczegolnych czynnikéw odpowiedzialnych za powsta-
nie omawianych zjawisk 1 ich rozpowszechnianie. Niekiedy akcentuje
si¢ role przekazu, na ogot jednak podkresla si¢ znaczenie bezposrednie-

2 Ujecie takie zblizone jest do ujecia zjawiska stereotypu T. Szczurkiewicza.

?? Sposéb widzenia rzeczywistosci jest takze przedmiotem badan socjologow
wiedzy. W jej obrebie analizuje si¢ strukturalizacj¢ umystu cztowieka, wyznaczona
nie tylko aspektem biologicznym czy psychologicznym, lecz kulturowym (tradycyj-
ny przekaz) i spotecznag praktyka: doswiadczeniem i aktywnoscia czlowieka.

% A. Ktoskowska, Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 264-265.

' Tamze, s. 267 - 268.

2 Tamze, s. 264-265.
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go doswiadczenia *, cho¢ w pojedynczych przypadkach role doswiadcze-
nia jednostkowego si¢ neguje. W tym skrajnym ujeciu podkresla sig,
ze indywidualne réznice doswiadczen w tworzeniu zjawisk stereotypo-
wych stanowig ,,...ornament na czyms$, co jest ogdlnie przyjete i w
tym sensie wspolne®®". Akcentuje sie tylko znaczenie do$wiadczenia
spotecznego, kumulowanego przez poprzednie pokolenia i przekazywane-
go za pomoca jezyka w podstawowy sposdb wyznaczajacego funkcjo-
nowanie poszczegodlnych jednostek™.

Przedstawiciele wspomnianego nurtu poddajg analizie rézne rodzaje
stereotypow, nie tylko etniczne, ale rowniez $srodowiskowe, kategorialne,
zawodowe i nawet wierzeniowe®®, w ktérych silny nacisk kladzie sig
na ujawnienie irracjonalnych i pozaswiadomosciowych sktadnikow ste-
reotypow.

W wigkszosci przypadkéw, poza rozwazaniaimi teoretycznymi, wy-
korzystuja jako materiat do analizy: pamietniki, wypracowania ucznioéw,,
protokoty swobodnych wywiadow, a takze listy. Stosuja wigec mato wy-
staindaryzowane narz¢dzia badawcze. Wykorzystuja analize rodzajow sto-
sowanych argumentacji, ujawniaja wymiary, ktére wykrywa si¢ w opi-
sach i stowa, ktérych w danym kontek$cie si¢ nie wykorzystuje, Zasto-
sowanie znajduje wigc analiza tre$ci, a przede wszystkim analiza kontek-
stu i interpretacji réznych warstw widzenia rzeczywistosci.

Do grona autorow — o pracach ktorych wspominaliSmy — mozna
zaliczy¢ miedzy innymi: Chatasinskiego, Kloskowska, Kozyra-Kowal-
skiego, Ossowskiego, Schaffa, Siemienska, Sokotowska i Szczurkiewicza.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w akcentowaniu zroédel powstawa-
nia stereotypow grupa wymienionych autoréw jest silnie zréznicowana.
Jedni akcentuja role tradycji i historii: miedzy innymi Chalasinski, Os-
sowski, kultury — Kloskowska, jezyka — Schaff. Inni akcentujg zna-
czenie czynnikow ekonomiczno-psychicznych — Siemienska, Sokotow-
ska, a jeszcze inni znaczenie dos$wiadczenia i praktyki ludzi — Szczur-
kiewicz, Kozyr-Kowalski.

III

Dla nurtu trzeciego typowe jest to, ze stereotyp traktuje si¢ czescio-
wo jako rezultat, a czesciowo jako proces tworzenia si¢ tego wyniku,
przy czym jego istote upatruje si¢ w ulotnych i efemerycznych opiniach

»* Miedzy innymi A. Kloskowska i S. Nowakowski nie moéwigc juz o amery-
kanskich klasykach badan nad stereotypami.

 Por. A. Schaff, Jezyk — myslenie — dzialanie. Jezyk a stereotyp, Kultura
i Spoteczenstwo 1976/3, s. 29 - 36.

> Przyjmuja autorzy inne stanowisko niz A. Kapiszewski i B. Wilska-Duszyn-
ska, lecz podobne do stanowiska T. Szczurkiewicza.

%S, Kozyr-Kowalski, Stereotypy religiime uczniow szkél — Srednich — Ostrowa
Wielkopolskiego, Euhemer 1962/4.



214 Adam Sosnowski, Jerzy Walkowiak

oraz pogladach lub w sktadnikach wiedzy. W zwiazku z tym pozosta-
wia si¢ nikla rol¢ omawianemu zjawisku w wyznaczaniu percepcji
i wspotksztaltowaniu spotecznych zachowan. Jest to ponadto nurt,
w ktorym rozwazania nad stereotypami prowadzone sa w kontek$cie
wielu innych réznorodnych zagadnien i z tych wzglegdow interesujace
nas opisy sa fragmentaryczne.

Jest to nurt w naszej literaturze socjologicznej najbardziej masowy
i zwigzany niemal catkowicie z problematyka pozaetyczna. Charaktery-
styczne jest dla tego nurtu to, ze nie wprowadza si¢ na ogoét definicji
stereotypu oraz nie okre§la wymiaréw 1 struktur, jakie poddaje bada-
niom. Niekiedy wigc niezmiernie trudno jest zrekonstruowaé kategorig
pojeciowa omawianego zjawiska, jaka postugiwatl si¢ autor.

Typowy dla tego nurtu jest diagnostyczny schemat badan. Wnioski,
do ktérych dochodza badacze sg bardzo empiryczne. Brakuje tutaj re-
fleksji teoretycznej, ktora jest tak znamienna dla poprzednio opisanych
orientacji. Do grupy autoréw trzeciego nurtu mozna zaliczy¢ migdzy
innymi Hosera, %Lobodzinska, Piotrowskiego, Roguszke, Sicinskiego
i Ziotkowskiego. Nalezy nadmieni¢, ze przedstawieni autorzy to tylko
czg§¢ tych, ktorzy w swych pracach wykorzystuja pojgciowa kategorig
,.stereotyp". Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom charakterystycznym dla
trzeciego nurtu badan nad stercotypami.

Odmiang rozwazan nad stereotypami etnicznymi sg rozwazania i ba-
dania nad stereotypami osiedlenczymi. Wspomina o nich Ziétkowski®’,
ktéry wyrdznia dwa zespoly wyobrazen o rzeczywistosci ze wzgledu na
warunki ich powstawania i spoleczne skutki funkcjonowania. Wskazuje
na funkcjonowanie w $wiadomosci autochtondéw stereotypu przesiedlen-
ca _ ,,szabrownika" i z drugiej strony na funkcjonowanie w $wiado-
mos$ci emigrantow Ziem Zachodnich stereotypu ,,Szwaba". Wyjasnia to
Ziotkowski nastgpujaco: ,Naptywajaca ludno$¢ ziem dawnych uczulona
przejsciami okupacyjnymi na wszystko co niemieckie dostrzegata w lud-
nosci miejscowej nalot niemiecki, ktory wytworzyt si¢ wskutek wielo-
wiekowego z Niemcami obcowania". Powodowalo to izolacj¢ autochto-
now i nieraz negowanie ich polskosci.

Sicinski badal swego czasu rolg¢ stereotypow narodow, politykéow oraz
probowal ustali¢ ich zwigzek z konfliktami i napigciami mig¢dzy roézny-
mi panstwami’®. Wychodzac z zalozen ujmowania tego zjawiska przez
Wiatra referuje wyniki swych badan ankietowych. Autor nie podaje
definicji stereotypu, w zwiazku z tym trudno okresli¢ co faktycznie
zbadal Tam, gdzie badaniami nie steruje $§wiadomos$¢ zastosowan kate-
gorii pojgciowych,-mozemy zobaczy¢, jak faktycznie mozna zbadaé zu-

377 Ziodtkowski, Przeobrazenia spoleczne na Ziemiach Zachodnich, Kultura

i Spoteczenstwo 1959/1.

 A. Sicinski, Stereotypy krajow, narodéw i mezéw stanu, Kultura i Spole—
czenstwo 1967/2, s. 193 - 201.
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petnie co$ innego niz si¢ zamierza. Autor zbadal, co wynika z przytoczo-
nych przez niego wzoréw pytan i rezultatow, poinformowanie respon-
dentow o krajach, mezach stanu itp. oraz ich wiedz¢ na temat aktu-
alnych zagadnien, a takze zainteresowanie problematyka stosunkow
miedzynarodowych, stwierdza jednak, ze zbadal stereotypy .

Hoser wspomina o obrazie piracy kierowniczej*. ,,Stereotyp pracy
kierowniczej] w administrowaniu przedsigbiorstwem przemystowym jest
stereotypem pracy za biurkiem, pracy biurokratycznej, a nie technicz-
nej i wigzacej si¢ ze stopniowg ,,degeneracja zawodowa". Wynika z nie-
go zarowno specyficzny stosunek do wilasnych, jak i cudzych czynno$ci
kierowniczych i administracyjnych.

Typowe elementy pracy kierowniczej, jak odprawy, komisje i nara-
dy, sg traktowane jako strata czasu. Kierowanie ludzmi jest utozsamia-
ne z ,uzeraniem si¢" z nimi. Najpelniejszy opis takich postaw daje mig-
dzy innymi Matejko, przedstawiajac wyniki badan nad mtodymi inzy-
nierami *'.

Sokotowski uwaza, ze w latach szes$¢dziesigtych w Polsce uksztatto-
wal si¢ stereotyp zacofanego, biednego chtopa. Pisze, ze w Polsce na-
stapit gwattowny przeskok od uznawania w rolniku pracownika o wiel-
kich cnotach spolecznych, godnego najwyzszego szacunku do lekcewa-
zenia jego pracy i powstawania rolniczego kompleksu nizszos$ci. Patrzac
szerzej spotykamy si¢ w tym przypadku ze stereotypem nie tylko oso-
by o okreslonym zawodzie, lecz obrazem przedstawiciela okreslonej kla-
sy spotecznej. ,,W oczach przecigtnego obywatela — nie tylko miasta, ale
1 wsi — zawod rolnika staje si¢ zawodem schytkowym, zawodem nie-
wygodnym lub zawodem, w ktorej niejako ex definitione efekt nie po-
zostaje w stusznym stosunku do wysitku i naktadu. Opinie te przej-
muje miodziez wiejska i nastawia si¢ na zycie w unieScie i prace poza
rolnictwem. Odwraca si¢, nierzadko z obrzydzeniem lub wrogos$cia, ple-
cami do wsi i rolnictwa tracac ze swego pola widzenia mozno$¢ i sposo-
by podnoszenia jednej i drugiej, gloszac i realizujgc hasta absentyzmu,
indeferentyzmu i sceptycyzmu w stosunku do przeszilo$ci wsi i rolnic-
twa*?",

Piotrowski podnosi problem stereotypoéw srodowisk spotecznych, zbio-
rowosci wielkomiejskich charakteryzowanej przez ludno$¢ wiejska mi-

3 Nalezy podkresli¢ wielkie znaczenie analitycznego przygotowania badan, kto-
rego celem podejscia jest wylonienie roéznych klas abstrakcji — poje¢¢ nas intere-
sujacych, ich wymiaréw. Dopiero gdy si¢ to uczyni, u$wiadomimy sobie znaczenie
stosowanych przez nas termindw i mozemy mowi¢ o witasciwym pokierowaniu ba-
daniami socjologicznymii.

J. Hoser, Orientacje zawodowe inzynieréw, Kultura 1 Spoleczenstwo 1965/1.

* A. Matejko, Kultura pracy zbiorowej, Warszawa 1962.

*2 K. Sokotowski, Sprzecznosci, miedzy wsig a miastem, Kultura i Spoleczen-
stwo 1963/3, s. 61 - 75.
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Typologia nurtéw socjologicznych rozwazan i badan nad stereotypami
Nurty
Podejscie
Cech s . oy e
y . PO(]ie_}SClC . Podejscie . ,.kontekstowo-opi-
l ,,rezultatowe ,,poznawcze ! niowe™
Istota wyobrazenia (ich sposob widzenia; poglad, opinia
stereotypu zbior), przekonanie, schemat przedstawie-
obraz, definicja ) niowy
Podstawowa zjawisko ksztaltujace zjawisko strukturali- zjawiska nie majace

funkcja stereo-
typu

Cecha istotna

Skladniki stereo-

typu
Wymiary

Podloze powsta-
wania stereo-
typow
Metoda badan

Dziedziny
stereotypow

I
w
|

lub wspotksztaltujace
zachowania ludzi;
podobnie jak uprze-
dzenia, rzadziej mys-
lenie

dopuszcza si¢ tzw.
stereotypy obojetne

racjonalne, rzadziej
irracjonalne

tre$¢, intensywnosc,
kierunek, jedno-
rodno$c¢

psychiczne, ekono-
miczne, ideologiczne

przewaga wystanda-

ryzowanych narzedzi:

ankieta, lista przy-
miotnikow

tylko stereotypy
etniczne

| zacji procesu pozna-

wania spolecznej
rzeczywistosci

normatywne i zabar-
wione wartosciujaco
lub emocjonalnie
racjonalne, irracjo-
nalne i pozarefleksyjne
tre$¢, kontekst, wy-
stgpowanie

spofeczne, historyczne,
kulturowe, jezykowe

pamietniki, listy, wy-
wiady, techniki mato
wystandaryzowane

miedzy innymi
stereotypy etniczne

wigkszego wplywu na
opisane tutaj procesy

na ogoél zawieraja
deklaratywne zabar-
wienie wartosciujace
tylko racjonalne

i zwerbalizowane
brak wyro6zniania
wymiaréow

czgsto nie ustala sie
podloza

rozne

niemal wylacznie

| stereotypy poza-

etniczne

grujaca do duzych miast®. Szczegélnie trudny wstepny okres adaptacji
w odmiennym od poprzedniego $rodowisku zamieszkania — ,,zderzenie"
kultur — s3 czynnikami sprzyjajacymi powstawaniu stereotypow. W cy-
towanych wypowiedziach przedstawiony jest stereotyp todzianina —
»burka", niewychowanego, ktotliwego, klnacego na kazdym kroku. Na
pytanie o cechy warszawiakow ci sami respondenci okreslaja miesz-
kancow stolicy jako uprzejmych, grzecznych, u$miechnigtych. Obraz
stolicy pigknej, odbudowanej, ogromnej przenoszony jest na ludzi, kto-
rym przypisuje si¢ cechy identyczne lub zblizone do tych, jakimi opi-
suje si¢ Warszawe.

Prowadzono takze badania nad sposobami widzenia miasta. W kon-
kluzjach z tych badan Jatowiecki pisze: ,,Opinie stereotypowe zastysza-

43

Por. W. Piotrowski, Z problematyki przystosowania ludnosci

srodowiska miejskiego, Studia Socjologiczne 1965/4, s. 57 - 73.

naptywowej do
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ne lub zaczerpni¢te z prasy, radia czy telewizja pojawiaja si¢ niemal
we wszystkich pracach i ich autorzy usituja oceni¢ wroctawski przemyst,
kulture i nauke. Wylania si¢ z tych opinii obraz jednoznacznie pozy-
tywny. Wroctaw zajmuje wsrod autorow ocen drugie po Warszawie
miejsce w Polsce"*’. Jest wiec to proba ujecia wyobrazen o swoim
miescie i o innych miastach.

Lobodzinska porusza — podobnie jak Kolodziejczyk — zagadnienia
sposobow widzenia wybitnych artystow przez wielbicieli ich talentu®’.
Analizy dokonata autorka na podstawie listow wysytanych do artystow
przez odbiorcéw ich sztuki. Zwraca uwage na typy argumentacji, wy-
rézniane warstwy widzenia artystow i ich zycia. Autorka wyrdznia kil-
ka podstawowych schematow przedstawiania sobie bohaterow filmo-
wych przez wielbicieli.

M. Roguszka analizuje stereotyp regionalno-kategorialny kobiety
wielkopolskiej. Regionalny, gdyz odnosi si¢ do Wielkopolski, kategorial-
ny — bo odnosi si¢ do kregu osob — kobiet*®. Autorka nie podaje po-
je¢ dotyczacych okreslenia stereotypu, jego warstw. Stosuje analize
zrodel historycznych, a positkowo prasy i literatury do zbadania inte-
resujacych ja zagadnien.

v

Wyroéznione nurty rozwazan i badan nad stereotypami mozna przed-
stawi¢ w typologicznym schemacie uwzgledniajacym istotne cechy wy-
odrebnionych podejs¢ (patrz tabela 1). Przedstawione ujecie ma wyraz-
nie typologiczng posta¢ i dlatego zawiera pewne uproszczenia oraz wy-
eksponowane momenty, ktéore w sposdb zasadniczy majg roézni¢ opisane
podejscia. Wiadomo jednak, ze w pracach osob ,zakwalifikowanych" do
okreslonych nurtéw, mozna znalez¢ pierwiastki podej$s¢ innych. Wydaje
nam si¢ jednak, ze podstawowe ujecie istoty stereotypu i jego funkcji
W sposéb jasny wydziela opisane nurty i przesagdza o wspomnianym za-
klasyfikowaniu.

Jakie jest znaczenie poszczegdlnych nurtow i ich rola w rozwoju
teorii stereotypéw? Wydaje sie, ze dwa pierwsze nurty ujmujg dwa
aspekty tego samego zjawiska — aspekt czgsciowo statyczny (zespot go-
towych juz wyobrazen) oraz aspekt dynamiczny, proces stosowania i two-
rzenia tych wyobrazen. Drugi nurt podejmuje niektore zagadnienia na
gruncie socjologii wiedzy, ktorych nie podejmuje pierwszy. Sa to migdzy

* Por. B. Jatowiecki, Wizerunek miasta, Studia Socjologiczne 1968/1, s. 133 - 135.

* B. Lobodzinska, Stereotyp osobowosci artysty w percepcji odbiorcy, Studia
Socjologiczne 1966/2, s. 229-251.

* M. Roguszka, Tradycyjny stereotyp kobiety wielkopolskiej, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1971/3, s. 281 - 289.
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innymi zagadnienia pozarefleksyjnych sposobéw (schematéw) nie tylko
wyznaczonych psychicznie, ale kulturowo i ekonomicznie. Oba nurty
obok refleksji teoretycznej rozwijaja wiedz¢ gromadzong w trakcie ba-
dan empirycznych. Pierwszy z nich zbudowal definicj¢ stereotypu, po-
zwalajaca w sposéb do§¢ jasny prowadzi¢ badania terenowe czy sondaze.
Na ptaszczyznie empirycznej widzi si¢ istote stereotypu w wypowie-
dziach os6b o innych osobach, cechach ich charakteru, zachowania itp.,
ktére wuzyskaja okreSlonag czestos¢ wystepowania wypowiedzi czerpa-
nych najcze$ciej z listy odpowiedzi mozliwych. Nurt drugi — podejscie
empiryczne — zwiazal przede wszystkim z analizg tre$ci oraz kontekstu
i w zasadzie do dzi§ definicji operacyjnej omawianego zjawiska nie do-
starczyt. Z tych wzgledow badacze kierujg si¢ wlasnymi intuicjami w
przektadaniu na je¢zyk empiryczny sformutowan definicji schematu
przedstawiania sobie osob, sytuacji itp. Niekiedy dochodzi wigc do pew-
nych rozbiezno$ci przejawiajacych si¢ w badaniu réznych zjawisk. Naj-
czeSciej jednak bada si¢ kontekst wypowiedzi i wyrdznione wymiary w
swobodnych wypowiedziach uzyskanych z wypracowan, pamigtnikow
itp.

Dwa pierwsze nurty wniosty wigc wiele pozytywnych propozycji do
teorii i badan nad stereotypami i wydaje si¢, ze opisana dwutorowo$¢
rozwazan nie wptyne¢la niekorzystnie na rozwdj problematyki o ktorej
piszemy. Nalezy jednak nadmienié, ze trzeci nurt, ktéory jest najbardziej
powszechny, winien by¢ taczony z jednym z dwodch przedstawionych po-
przednio, bowiem szczegdlnie niekorzystne jest to, ze uprawianym bada-
niom empirycznym w ramach tego nurtu, niekiedy nie towarzyszy re-
fleksja teoretyczna, a samoswiadomos$¢ teoretyczna i metodologiczna nie-
ktorych badaczy w zakresie tej problematyki pozostawia wiele do zy-
czenia.

W refleksjach teoretycznych opisanych nurtéw nadal jeszcze pozo-
staje wiele kwestii nierozstrzygnigtych lub proponujacych odimienne roz-
wigzania. Przyjrzyjmy si¢ wiec kilku — naszym zdaniem — najwaz-
niejszym, a zarazem ,otwartym" problemom.

PROBLEMY NIEROZSTRZYGNIETE

Zasadnicza kwestia rozwazan i badan nad stereotypami jest jednak
nadal ustalenie nie tylko w uje¢ciu metodologicznym istoty tego zjawis-
ka, lecz takze ontologicznym. Czy stereotyp jest tylko kategoria ana-
lizy, modelem kierujacym procesami my$lowymi badacza; czy tez jest
faktem spotecznym funkcjonujacym, sktadnikiem spotecznej rzeczywis-
tosci? Jest to problem niezmiernie zlozony, wymagajacy osobnego opra-
cowania i dlatego w tym miejscu nie zamierzamy go omawiac.

W konteks$cie dotychczasowych rozwazan nasuwa si¢ kilka dalszych
pytan problemowych. Ich wysunigcie spowodowane jest wieloznaczno$cia
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stosowanych poje¢ i1 podej§¢ w badaniach nad stereotypami. W jakiej
mierze sg one zjawiskami spotecznymi? Co jest ich obiektem? Kiedy
mozna moéwi¢ o ich jednorodnos$ci? Innym otwartym zagadnieniem jest
gtowna funkcja stereotypéw. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy sa
one tylko narzedziem percepcji, czy takze wspodtksztattowania spotecz-
nej rzeczywisto$ci? Interesujace jest takze okreslenie tego, czy mamy
do czynienia w danym kregu z jednym czy z wieloma stereotypami,
a takze czy mamy z nimi do czynienia wylacznie w sytuacji posrednie-
go kontaktu z obiektem czy nie tylko?

Gdy chcemy zaja¢ w rozwazaniach konsekwentnie socjologiczne sta-
nowisko, musimy wowczas przyjaé, ze stereotypy dotycza tylko takich
zjawisk, ktére sa spoteczne, albo maja wydzwiek spoteczny — s3 wazne
dla grupy, ktorej czlonkowie nimi operujg i ktorej dotycza. Jezeli spra-
wy te nie sg wazne dla grupy, nie sa warto$ciowane i przezywane, a for-
muja si¢ o nich obrazy, woéwczas bedziemy mogli moéwi¢ o bardziej lub
mniej trafnym, czyim$ opisie danego wycinka rzeczywisto$ci.

Cé6z jednak oznacza ta podstawowa, konstytutywna cecha stereotypu
— zabarwienie wartoSciujgce. Zjawiska sa spolteczne w tym sensie, ze
maja szeroka spoleczna konotacje¢ 1 geneze. Ogodlnie rzecz biorae, ro-
dza si¢ w spoteczenstwie, w okre§lonych zbiorowos$ciach, dotycza $wiata
spotecznego i w spotecznej $wiadomos$ci funkcjonuja. Schematy stereoty-
powego mys$lenia i widzenia $§wiata oraz ludzi ksztaltuja si¢ w grupach,
w zbiorowosciach spolecznych i dlatego, gdy =zostana juz uformowane
skutkuja w postaci okreslonych przezy¢ czy emocji, a nawet manifesto-
wanych zachowan cztonkéw danej grupy. Wniosek z tego taki, ze war-
to§ciowanie okre§lonych wyobrazen o rzeczywisto$ci jest silnie grupo-
WO wyznaczone.

Stereotypy maja w szczego6lnosci spoteczny charakter dlatego, ze:
1) sa obrazami przezywanymi przez dziesiatki tysiecy osdb; 2) dotycza
takich tre$ci wspomnianych obrazéw, ktére dadza si¢ spotecznie war-
tosciowaé, tzn. tych, ktore sg wazne ze spotecznego punktu widzenia;
3) sa obrazami nie tylko przezywanymi indywidualnie na osobnosci przez
kazdego czlonka danej kategorii, lecz przezycia te formuja si¢ i prze-
jawiaja w wyniku konfrontacji czy oddzialywan wyobrazen ro6znych
0sob, grup czy kategorii spolecznych; 4) przezycia danych obrazéw nie
skutkuja tylko w obrebie psychiki danej jednostki, nie sa zwigzane tyl-
ko 1 wytlacznie z jej procesami psychicznymi, lecz uzewnetrzniajg si¢ —
skutkuja — wzgledem innych oséb, materializujac si¢ w zachowaniach
ludzi; 5) formuja si¢ w obrebie zgranych, wzglednie zintegrowanych
ziorowosci, grup i dotycza tych grup lub kregéw, a nie luznych zbioréw
os6b; a w zwiazku z tym cechuje je identyczno§¢ nastawien oceniaja-
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cych, warto$ciujacych, a nawet emocjonalnych; 6) tworzone sa instytu-
cje stuzace pielegnacji stereotypowych wyobrazen, ich celem jest roz-
szerzenie i ,obrona" lub zwalczanie stereotypow.

IT

Moze zdarzy¢ si¢ tak, ze odnos$nie do okreslonych klas zjawisk moga
si¢ uformowaé stereotypy przezywane przez osoby tylko z jakiej$§ jed-
nej kategorii spolecznej czy zbiorowosci. Osoby nalezace do innych ka-
tegorii lub grup moga o tych klasach zjawisk posiada¢ obrazy nie za-
barwione warto$ciujaco. Poniewaz tylko te zbiory zjawisk, ktore maja
zasadnicze znaczenie dla okreslonych kregéw i grup spolecznych, sa
istotne we wspdtzyciu spotecznym, dlatego tylko one moga staé sig
przedmiotem stereotypdéw tych grup i kregow. Zjawiska te wystepuja
wigc wowczas, gdy obrazy o okre$lonej klasie zjawisk uformujag si¢ ja-
ko wspo6lne lub podobne dla niemal wszystkich osob danej kategorii,.
gdy nastapi ich ,zbiorowosciowa obiektywizacja". Wiemy, ze stereo-
typ nie jest obrazem przyswajanym przez jednostke lecz obrazem zy-
wionym przez kategori¢ spoteczna, zbiorowos$¢. Poniewaz jedng z waz-
nych cech konstytutywnych omawianego pojecia jest obiektywizacja
okre§lonego obrazu, dlatego niezbg¢dne jest udzielenie odpowiedzi kiedy
ta obiektywizacja wystepuje; to znaczy, jak grupa ludzi winna zywié
czy podziela¢ podobne przekonania, aby mozna bylo moéwi¢ o istnieniu
stereotypu?

Pojawia si¢ wigc zagadnienie jednorodno$ci stereotypu. Czy cala gru-
pa powinna operowa¢ podobnymi schematami, czy tez tylko jej cze$¢?
Rozstrzygnigcie tej bardzo szczegdlowej kwestii jest wazne dla badacza
socjologa, gdyz musi on wiedzie¢ w jakim obszarze ma i moze odszukad
interesujace go zjawisko, i jak w zwigzku z tym okre§li¢, teren badan
oraz jakie obra¢ jednostki?

W literaturze cze¢$§¢ badaczy zwykla uznawaé za jednorodne te wy-
powiedzi, ktore sa identyczne dla przynajmniej 15% osoéb, inni wska-
zuja na eksperymentalng czesto$¢ wypowiedzi — mniejsza od 20%, a wigk-
sza od 80% — jeszcze inni uznaja za nie te, ktore istotnie roznig si¢
od modalnych rozktadéw odpowiedzi w danej populacji. Tak rozumiana
jednorodno$¢ wypowiedzi uznawana jest za wskaznik istnienia stereo-
typu?’. Opierajac si¢ na tych wnioskach nalezaloby powiedzie¢, ze wy-
razenie ,,wzglednie" ustalony schemat — winno przyjaé¢ jaki§ empirycz-
ny sens, by umozliwi¢ badania. Czy sens ten ma si¢ odnosi¢ do 1/5, 1/2,
czy 4/5 badanej populacji trudno okre§li¢. Chodzi wigc o to, aby kwesti¢
te ustali¢, a w badaniach nad stereotypami sygnalizowaé o przyjmowa-
nych zalozeniach jej dotyczacych.

Y7 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanéw ... op. cit., s. 49 - 50.
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Czy ustalany schemat widzenia rzeczywisto$ci jest tylko narz¢dziem
percepcji, czy posrednio wspolksztattuje rzeczywistos¢? Czy nasze po-
stepowanie moze by¢ wyznaczone sposobem widzenia okres$lonych zja-
wisk? Czy stereotyp moze wyznacza¢ post¢gpowanie osob, funkcjonowa-
nie instytucji, grup ktérych dotyczy? Stereotyp nie nakazuje wprost
komus takiego lub innego post¢gpowania, ale wywoluje takie skutki
w sferze postepowania ludzi, ktérzy w swoich zachowaniach biorg go
pod uwage, uznajac za jeden z elementéow okreslajacych zachowanie
osoby ocenianej, osoby ktorej stereotyp dotyczy. Nasze zachowanie sta-
ramy si¢ dostosowaé¢ do tego, jakie spodziewamy si¢ spotkaé ze strony
osoby widzianej przez pryzmat schematow. Skoro liczymy, ze osoby te
beda postepowacé ,tak a tak" wowczas. — uprzedzajac ich zachowanie
— staramy si¢ postapi¢ w taki sposob, aby ich dziataniom zapobiec lub
aby ich pozyskaé¢. Przyzwyczajenia do okre§lonych obrazéow moga sprzy-
ja¢ powstawaniu w$rdd okre$lonej kategorii, ktérej czlonkowie zywia
dany stereotyp, oczekiwan co do tego, aby obrazy, ktore polubili i kto-
re sa im bliskie, nie zostaly zmienione. Z tych wzgledéw moze dojs¢ do
tego, ze sposob widzenia okre§lonej kategorii osOb stanie si¢ z czasem
pozytywnym wzorem osobowym danej kategorii ludzi, wzorem ich po-
stgpowan. Osoby, wzgl¢dem ktérych zaczyna si¢ oczekiwac¢ tych zacho-
wan, daza niekiedy, majac informacje o tych oczekiwaniach, do spros-
tania im. Wtedy ich zachowania, zbiezne z dotychczasowymi stereoty-
typowymi przekonaniami, stajag si¢ zachowaniami wspot wyznaczanymi
przez to zjawisko, ktore przeksztatlca si¢ przynajmniej w odniesieniu
do pewnej kategorii osd6b we wzor spoleczny. Tre$ci stereotypu moga
wigc stanowi¢ zréodlo tworzenia si¢ normatywnych sktadnikow zycia
spotecznego. Po to jednak, aby modgl on przeksztalci¢ sie¢ we wzdr spo-
teczny niezbedne jest aby: 1) tresci okreslonych klas zachowan, ktore
znalazly si¢ w schemacie widzenia rzeczywisto$ci, byly zalezne od woli
czy checi ludzi ktoérych stereotyp dotyczy, 2) oczekiwania osob, ktore
przyswoity sobie dany obraz, trwale wplywaly na ich postepowanie,
3) szeroka kategoria osob, ktorych stereotypy dotycza, znata jego tresci
i uznala za wtasciwe dostosowanie swego postepowania do okres$lonego
obrazu.

Omawiane zjawiska nie tylko sprzyjaja ksztattowaniu si¢ norm, lecz
same moga roéwniez powstawa¢ w konsekwencji ,,obumierania” norm
czy wzorow spotecznych. Jezeli przez dlugi okres obowiazywaly wzory
osobowe okreslajace to, jakim winien by¢ czlowiek okreslonej kategorii
spotecznej, to ich nieprzestrzeganie pociggalo za soba wymierzenie
sankcji, najczgsciej rozproszonych. Jezeli wzory te przestaty czg¢s-
ciowo lub catkowicie obowiazywaé, to jednak pewien odsetek osdb jesz-
cze dlugo bedzie uwazaé, ze cztonkowie danej grupy winni tak poste-
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powaé, jak to przedstawial wzor. Jednakze ich wyobrazenia beda bar-
dziej odbiciem zdezaktualizowanego wzoru osobowego niz opisem rze-
czywisto$ci; obrazem do ktorego przywigzywaly si¢ dziesiatki osob i kto-
rego przywolanie jest wyrazem wspomnien i te¢sknoty do ,dawnych
lat". Nie dotyczy on rzeczywisto$ci spotecznej, gdyz rzeczywisto§¢ w tym
zakresie ulegta zmianie. Osoby zywiace dzi$ taki obraz postuguja si¢ po
prostu stereotypem. W tym sensie obumierajacy wzor spoteczny moze
pozostawi¢ po sobie $lad w postaci wyobrazen o pewnej klasie zjawisk,
zywionych przez niektore, niekiedy liczne osoby z danej kategorii czy
grupy. Wynikatoby z tego, ze w pewnych sytuacjach sterecotypy sa —"
mimo iz same nie maja normatywnego charakteru — przezytkami, po-
zostalosciami norm, w innych — zrodlem ich narodzin. To co kiedys
normatywnie ,wigzato ludzi", a nast¢pnie przestalo ich ,,wigzac¢", moze
z czasem sta¢ si¢ trescia omawianych zjawisk, badz tres¢ ktora jest
obecnie stereotypowa moze z czasem nabiera¢ normatywnego charakte-

ru — moze spelnia¢ funkcj¢ regulacyjng zachowan ludzi.
Jesli chodzi o zdolno$¢ pobudzania ludzi do dziatania to omawiane
zjawiska — naszym zdaniem — zajmuja poSrednie miejsce migdzy opi-

niami, pogladami, postawami a odczuwanymi warto$ciami, potrzebami
i uczuciami. Ze spotecznego punktu widzenia zagadnienie to ma duze
znaczenie poznawcze 1 praktyczne. Wydaje si¢, ze rzeczywiste, zZywe
stereotypy sg niekiedy nosnikami o duzej sile spolecznej, wystepujacy-
mi na skutek wywolywania masowych nastawien oceniajacych, wartos-
ciujacych czy emocjonalnych; moga by¢ nawet przyczyna zbiorowych
manifestacji i wystapien. Jednakze, jak si¢ wydaje, moze to mie¢ miej-
sce tylko woéwczas, gdy okreSlony zespdl wzorow spotecznych i norm
postepowania w skali ogoélnospotecznej pozwala na manifestowanie ta-
kich zachowan lub jest na tyle dostosowany badz zdezorganizowany, ze
do takich manifestacji dopuszcza.

W pewnych przypadkach wzory spoteczne i stereotypy moga pozo-
stawa¢ wzglgedem siebie w opozycji. Zachowania wyznaczone takimi wy-
obrazeniami nie bg¢da przejawiane, bo nie dopuszczaja do ich zamani-
festowania wzory spoteczne. Ostatnie spelniaja funkcj¢ neutralizujacy.
Stad bezposrednie, ostre wystapienia prowokowane tymi zjawiskami nie
zawsze s3 manifestowane. Moga by¢ tlumione i co najwyzej wyrazane
w obrgbie grup, w ktorych operuje si¢ wspomnianymi obrazami. Wzo-
ry spoteczne w pewnym sensie reguluja dziatania stereotypow wyzna-
czajagc ramy do przejawiania ich skutkéw, gdyz procesy myslowe i spo-
strzezeniowe nie sg zupelnie obje¢te kontrolag norm i wzorow. W zwiazku
z tym, skutki dzialania stereotypow wystgpuja niekiedy w bardzo odle-
glych regionach zycia spolecznego w postaci dalekich reperkusji. Tworza
si¢ mechanizmy obchodzenia wzoréw spolecznych po to, aby mogty zo-
sta¢ wyzwolone emocje danej kategorii osob.

Reasumujac, potencjalne wywolanie zachowan przez stereotypy zo-
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lega na tym, Zze uproszczone wyobrazenia wigzace si¢ z okreSlonym spo-
sobem warto$ciowania ,ustawiaja" odbiorce wzgledem postrzeganych
zjawisk. W konsekwencji mogg prowadzi¢ do uformowania si¢ okreslo-
nych przekonan, czy postaw, na przyktad uprzedzen, ktoére w sprzyja-
jacych warunkach beda wyzwalaé pobudzone stereotypem zachowania *.
Jak mata warto§¢ metodologiczna i praktyczna tkwitaby w kategorii,
ktora jest tylko schematem przedstawieniowym, jest tylko sitem selek-
cjonujgcym docierajagce do nas informacje. Stereotyp jest nie tylko ka-
tegoria poznania, lecz i1 zjawiskiem spolecznego dziatania, kategoria,
ktora wigze si¢ z formowaniem obrazow o klasach zjawisk, a zarazem
dotyczy ich przezywania? Jest wiec kategorig, ktora nie oddziela pozna-
nia od dziatania.

JesteSmy przekonani, ze we wszystkich kategoriach analizy socjolo-
gicznej dwa czynniki splataja si¢ ze sobag — czynnik poznawczy i prak-
tyczny, cho¢ inna wazno$¢ i akcenty sg im przypisywane w obrgbie
poszczegolnych poje¢. Takie kategorie pojeciowe jak postawa, wartosé,
stosunek spoteczny, grupa zawieraja wspomniane dwa podstawowe czyn-
niki, tworzac zasadniczg strukture socjologicznych poje¢. Dlaczego ka-
tegoria stereotypu ma by¢ tg, ktdéra odnosi si¢ wylacznie do sfery po-
znania? Jakie bylyby jej zwiazki z praktyka i jaka praktyczna przydat-
nos¢? Uwazamy, ze stereotyp jest zardwno narz¢dziem percepcji
rzeczywistosci, jak réwniez czynnikiem wspotwyznaczajgcymi ludzkie
dziatanie na skutek wyzwalania emocji i przezy¢; jest kategoria poje¢-
ciowa, pozwalajacg zaréwno ustali¢ sktadniki ludzkiej $wiadomosci, jak
1 praktycznego dziatania w skali jednostkowej i masowej.

v

Dla badacza empiryka wazne jest udzielenie odpowiedzi na kolejne
pytania. Czy stereotypowy obraz winien by¢ opisywany tylko w katego-
riach wlasnosci okreslonych zjawisk, czy réwniez winien zawiera¢ inne
tre$ci, dotyczace na przyklad zwigzkow migdzy zjawiskami, ich struktur
i stanow, procesow, itp.? Czy powinien odnosi¢ si¢ tylko do ludzi jako
przedmiotu stereotypu, czy tez nie? Roéznie kwestie t¢ naswietlaja so-
cjologowie.

Niekiedy $cisle, moze zbyt S$cisle, wiaze si¢ koncepcj¢ stereotypu
z koncepcja osobowosci cztowieka. Uwaza si¢, ze jest on uformowanym
z pewnej perspektywy obrazem ludzi o ludziach. Stwierdza si¢, ze jest
on opisem pewnej roli spolecznej szczegoélnie waznej dla danej zbioro-
wosci (np. nauczyciela), czy tez wartosciujagcym obrazem pewnej klasy,
narodu. W tym ujeciu omawiane zjawisko sprowadzone zostaje do wy-

*® Niekiedy uwaza sie, ze uprzedzenia wywolujg stereotypy. Stanowisko takie
reprezentujag m. in. A. Malewska i R. Siemienska.
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szczegolnienia pewnych atrybutow okreslonych kategorii spotecznych,
typow spotecznych (np. ptci, kategorii zawodowych), do okreslania przy-
shugujacych im cech. Pomija si¢ woOwczas opisy procesoOw zwigzanych
z dziatalno$cig os6b z tych kategorii.

Sprowadzanie stercotypu do obrazu z inwentarzem cech jest prze-
ciez tylko podawaniem czastki opisu, ktora nie zawsze najsilniej] wiaze
si¢ z przezywaniem okre§lonych warto$ci, ze schematem postrzegania.
Czesto dopiero znajomo$¢ sposobdéw dziatania danej kategorii osob, ich
celow, interesow, ogdlnego polozenia materialnego, prestizu pozwala
uchwyci¢ calosciowy sterecotypowy schemat przedstawieniowy. W sche-
macie tym winny mie$ci¢ si¢ nie tylko bezwzgl¢dne, absolutne cechy
pozwalajace opisa¢ dana kategori¢ osob, lecz takze cechy relatywne czy
kontekstowe, wskazujace na wyobrazane powiazania danej kategorii
osob z innymi kategoriami, z okre§lonymi instytucjami; powiazania
cztonkow okreslonej zbiorowosci z osrodkami tejze zbiorowosci.

Reasumujac, najistotniejsze tresci obrazu stereotypu nie zawieraja
si¢ w opisie cech, ale w charakterystyce przedstawienia sobie zwiazkow,
sktadnikoéw zycia danej kategorii osdb, instytucja czy w ocenie ich miej-
sca w spoteczenstwie. Niezbedne jest takze ujmowanie omawianego zja-
wiska jako odnoszacego si¢ nie tylko do kategorii osob, lecz rowniez do
innych elementéw rzeczywisto$ci. Takie ujecie pozwoli bada¢ rdzne ste-
reotypy, a takze unikna¢ dublowania tych zjawisk z innymi, na przy-
ktad z jaznig subiektywng.

W kontek$cie tych rozwazan nasuwa si¢ pytanie: Jakie klasy zja-
wisk czy zdarzen moga stanowi¢ przedmiot stereotypu? Z analizy so-
cjologicznych prac empirycznych wynika, ze moze on dotyczyé¢ ludzi,
zachowan, wytworow ludzkich, a takze sytuacji spotecznych. Osobowos$é
okreslonej kategorii osob, a przynajmniej pewne jej spoleczne i wy-
obrazane cechy znajduja si¢ jednak w centrum badawczych zaintereso-
wan. Okresla si¢ miejsce w spoleczenstwie okreslonych kategorii oséb —
ludzi mtodych, starych; ludzi réznych zawodow: milicjanta, listonosza,
lesnika, lekarza, sprzataczki, itd. Innymi klasami omawianych zjawisk
sg na przyktad grupy spoteczne (nardéd, grupa etniczna), instytucje, okre-
$lone porzadki ustrojowe.

\%

Nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy imamy do czynienia z jednym czy
z wieloma stereotypami okres$lonej klasy zjawisk? Odrzucajac zaloze-
nie o ich wielo$ci, nalezaloby odrzuci¢ takze zalozenie wyjsciowe, ze
tre§ci okre$lonego stereotypu sg inne dla réznych kategorii oséb, dla
czlonkéw réznych zbiorowosci. Skadingd wiadomo, ze szerokie kregi
0s0b pozostaja pod wplywem =zroznicowanych do$wiadczen wlasnych,
pod wplywem oddzialywan nieco innych tre$ci nawet tych samych §rod-
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kow przekazu. Jedni czytaja gazety, drudzy stuchajg radia, ogladaja te-
lewizj¢, jeszcze inni korzystaja z informacji przekazywanych od rodzi-
cow, znajomych, rowiesnikéw. Na rozne kategorie osob w réznej mierze
oddziatuja inne tre$ci ich doswiadczen, rézne wspomniane sposoby ofi-
cjalnego pozainstytucjonalnego przekazu. A wigc rdézne zrodlta ksztal-
tuja rozne treSci, formuja inne wyobrazenia stereotypowe. Nie mozna
wiec mowic, biorgc pod uwage poziom szczegdtowego empirycznego opi-
su, ze jest jeden stereotyp wspoOlny dla wszystkich oséb danej zbioro-
wosci.

Calkowicie zasadne wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ze w naszej ro-
dzinnej kulturze i $wiadomosci istnieje wiele ukladow odniesien, nieco
odmiennych dla roéznych szerszych kategorii osob, ze wystepuja inne
sfery poznania i doSwiadczania rzeczywistosci. Ich wielo$¢ powoduje po-
wstanie wielu stereotypowych wyobrazen o tej samej klasie zjawisk.
Na przyktad inaczej moga postrzegac: nauczyciel, osoby zaliczane do
klasy robotnikow, inaczej chtopi czy inteligenci, jeszcze inaczej przed-
stawiciele takich kategorii zawodowych jak marynarze, lesnicy, mura-
rze, sprzataczki, itd. W $wiadomos$ci osob jednej kategorii moze ksztat-
towa¢ si¢ pozytywny obraz jakiej$ kategorii spolecznej, w $wiadomosci
0osob z innej kategorii moze formowac si¢ inny, negatywny obraz do-
tyczacy tej samej klasy zjawisk. Moze wigc istnie¢ wiele, niekiedy kon-
kurencyjnych wzgledem siebie, stereotypow o identycznej klasie zjawisk.

Odrzucenie zalozenia o wielko$ci sposobow widzenia rzeczywisto$ci
nakazywatoby przyjaé inne, absurdalne, jak si¢ wydaje, zatozenie o ist-
nieniu totalnej $wiadomosci i totalnej masowej kultury; zalozenie na-
kazujace uznawac, ze istnieje na dany temat tylko jedna opinia czy
poglad, jeden stereotyp. Z wyzej przedstawionych wzgledéw zalozenia
tego si¢ nie przyjmuje.

Wydaje si¢, ze wsrod kilku stereotypow dotyczacych tego samego
obiektu mozna wyrdzni¢ najwazniejszy. Dominujagcym staje si¢ ten,
ktory przezywany jest przez cztonkéw kategorii czy zbiorowosci, ktora
jest na przyktad najsilniejsza, najbardziej kompetentna, najruchliwsza.
Uchwycenie ustalania si¢ dominujgcego stereotypu wymaga przeprowa-
dzenia badan empirycznych i nalezy temu zagadnieniu poswigci¢ osobne
opracowanie.

VI

Czy stereotyp jest zjawiskiem praktyki spotecznej czy oddziatywa-
nia posredniego, a zwlaszcza przekazu? Inaczej mowigc, czy tylko kul-
tura wyznacza stereotypowy sposob ujmowania rzeczywistosci, czy row-
niez wyznacza go praca, a szerzej praktyka ludzi, realizowana w roz-
norodnych lub zblizonych warunkach i jej wynik — dos$wiadczenie? Ta
polemiczna kwestia w rozwazaniach nad stereotypami dotyczy glownie
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roli indywidualnych uogolnien i roli przekazu w ustalaniu sposobow wi-
dzenia rzeczywisto$ci. Opinie socjologow sa w tej mierze podzielone.
Socjologowie nawiagzujacy do klasycznych juz dzi§ badan amerykan-
skich, przypisuja duze znaczenie symbolicznemu przekazowi (kulturze)
w formowaniu omawianych zjawisk. Przyjmuja, ze ze stereotypem ma-
my do czynienia glownie wtedy, gdy brakuje osobistego doswiadczenia,
kontaktu z tym wycinkiem rzeczywisto$ci, do ktorej si¢ schemat od-
nosi. Ustosunkowanie si¢ do tej kwestii jest wazne, gdyz jej rozstrzyg-
nigcie miedzy innymi przesadza o tym, co stereotypem jest, a co nim.
nie jest. C6z jednak oznacza brak kontaktu z Okreslong klasg zjawisk
czy zdarzen? Czy dotyczy to fizycznego braku kontaktu ze zjawiskami,,
do ktorych tresci stereotypu si¢ odnosza? A moze chodzi o brak spo-
tecznego kontaktu?

Problem jest ztozony dlatego, ze w wielu sytuacjach posiadamy ze
spotecznymi zjawiskami fizyczny, przestrzenny kontakt, ale na skutek
pewnych spotecznych uwarunkowan niektéorych okreslonych witasnosci
pewnych zachowan, a nawet rzeczy, nie dostrzega si¢. Wiele spraw po-
zostaje wigc poza zasiggiem spotecznego postrzegania. Niekiedy nie ro-
zumie si¢ spolecznej symboliki przekazu 1 odbioru znaczen. Spo-
tykamy si¢ rowniez z odmienno$cig postrzegania przez okreslone osoby
tych samych zjawisk. Tym samym spotecznym zdarzeniom inny spo-
leczny sens nadaja rolnicy, inny robotnicy, jeszcze inne inteligencja; in-
ny dlatego, ze taka a nie inna jest kultura, ze w takich a nie innych wa-
runkach dokonywat si¢ proces ich akulturacji, ze taka a nie inng pro-
wadzili dziatalno$¢. Przyjecie teoretycznego zatozenia o tym, ze stereo-
typy wystepuja w sytuacji braku bezposredniego kontaktu z danym
wycinkiem rzeczywistosci, rodzi zlozone implikacje dla badacza empi-
ryka. Musi on rozstrzygna¢, jaki krag osob, zbiorowos¢ nie ma kontak-
tow, nie doswiadcza obiektu stereotypu. Na czym ow brak kontaktu
polega? Czy fizyczmo-przestrzennemu kontaktowi towarzyszy spoleczne
do$wiadczenie okreslonych oséb i rzeczy w danych spotecznych sytua-
cjach.

Konkludujac, brak bezposredniego kontaktu z obiektem stereotypu
nie stanowi — naszym zdaniem — cechy konstytutywnej omawianego
pojecia. Wlaczenie tej cechy w obrgb jego definicji jest wynikiem wpty-
wu waskiego tradycyjnego ujmowania wspomnianego pojecia.

Nadmieni¢ nalezy, Zze zagadnienie konstytutywnych cech zjawiska
stereotypu jest jednym z waznych otwartych probleméw. Drugim, réw-
nie waznym, sg metodologiczne i metodyczne implikacje teoretycznych
uje¢. Zardbwno pierwsze jak i drugie wymagaja jeszcze wielu analiz
i refleks;ji.

Koniczac nasze rozwazania chcemy stwierdzi¢, ze moment calkowite-
go ,rozpracowania" zjawiska stereotypow jest jeszcze odlegly. Socjolog
powinien by¢ $wiadom tej ztozono$ci i wielosci ujeé. Jezeli przyczynek



Kierunki badan i rozwazan nad stereotypami 227

ten wyostrzy uwage badaczy zajmujacych si¢ omawianymi zjawiskami
i przed przystgpieniem do terenowych penetracja socjologicznych po-
dejma pojgciowe rozwazania analityczne i zastanowig si¢ nad ich meto-
dologicznymi implikacjami, wowczas uwazamy, ze cel postawiony przed
artykutem zostatl spelniony.

LES DIRECTIONS DES CONSIDERATIONS ET DES RECHERCHES
SUR LES STEREOTYPES DANS LA SOCIOLOGIE POLONAISE

Resumé¢

L'article comprend la discussion et la classification des considérations et re-
cherches polonaises a I'égard de quelques critéres principaux concernant: 1) l'essen-
tiel du stéréotype, 2) ses fonctions de base, 3) ses composants essentiels, ses traits
ses dimensions, 4) le fondement de la naissance du stéréotype et 5) des méthodes
de le découvrir et de le déterminer. Il met l'accent sur les résultats de 1'analyse
de la littérature soriologaqaie polonaise. En prenant et considération les critéres men-
tionnés on a distingué les trois directions de base des considérations et des recher-
ches: 1) la conception ,,de résultat", concentrant l'attention sur les imaginations et
les convictions stéréotypées, 2) la conception cognitive, traitant le stéréotype en
tant que maniére de voir la réalité, en tant que schéma représentatif or comme
un processus, 3) la direction liée strictement a l'analyse de Il'opinion publique,
traitant le phénoméne discuté en tant que sa fraction — l'opinion fixe. Ce sont les
trois courants si différents que dans quelques cas extrémes embrassent par la re-
flexion et les recherches les ensembles des phénoménes bien éloignés. Dans le cadre
des directions caractérisées on a soulevé et élaboré beaucoup de questions diverses
concernant des stéréotypes, quoique on ait laissé des problémes non résolus. C'est
dans la deuxiéme partie de l'article que nous les signalons. Ils concernent entre
autres le statut ontologique du phénoméne discuté, son caractére social, la multipli-
cité des stéréotypes ayant rapport aux objets identiques, leur acceptation pour la
vie sociale; la passivité de la perception déterminée par le schéma stéréotype ou
par l'immae.

D'une part l'article systématise la réflexion polonaise sur les stéréotypes
a l'égard du leur traits essentiels, d'autre part il montre des questions non résolues
en proposant certaines directions de leur résolution.





