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TYPOLOGIA NURTÓW 

Różni badacze doszukiwali się istoty stereotypu — jak pisze po prze­
analizowaniu literatury amerykańskiej A. Kapiszewski — w genaraliza-
ejach, w uogólnionych sądach o rzeczywistości, w kategoryzacjach i ty­
pizacjach polegających na syndromowym widzeniu zjawisk lub cech, 
jak również w nawykach, zwyczajach i w wierzeniach wykształconych 
przez wychowanie 1. Jak zagadnienie to przedstawia się w polskiej lite­
raturze socjologicznej dotyczącej stereotypów? Jakie nurty rozważań 
nad tymi zjawiskami można wyodrębnić i jakie do dziś pozostają pro­
blemy nierozstrzygnięte lub wieloznaczne, a wynikające między innymi 
z wieloaspektowości podejść w dziedzinie badań i rozważań nad stere­
otypami? Na te i inne jeszcze pytania próbujemy udzielić odpowiedzi 
w niniejszym szkicu. 

Analizując polaka literaturę socjologiczną poświęconą stereotypom 
można zauważyć kilka interesujących nurów. Ogólnie rzecz biorąc, 
wszystkie prace pośrednio lub bezpośrednio opisujące to zjawisko, za­
wierające refleksję teoretyczną, jak również referujące wyniki empirycz­
nych badań, można podzielić na trzy podstawowe kategorie w zależności 
od tego — w czym ich autorzy dostrzegają istotę stereotypu, jakie wy­
różniają jego składniki i funkcje oraz w jaki sposób zjawiska te badają 
lub proponują badać. 

I 

Pierwszy nurt rozważań i badań, wywodzący niektóre założenia 
i ujęcia od pionierów tego zagadnienia — Lippmanna i Allporta2 — 
skrótowo można określić podejściem kładącym nacisk na rezultaty po-

1 Kategoryzacja polega na tym, że postrzeganie jednej cechy wywołuje per­
cepcję pozostałych cech. 

2 W. Lippmann, Public Opinion, New York 1965 oraz G. A. Allport, The Natu­
re of Prejudice, New York 1958. 
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znania. Charakterystyczne jest dla tego nurtu to, że jego przedstawiciele 
doszukują się istoty stereotypu w kategorii wyobrażeń, bądź tzw. sądach 
przekonaniowych3. W polskiej literaturze dość liczna grupa autorów 
przejawia tę orientację. Dla ich prac typowych jest kilka cech. Określa 
się w nich stereotyp jako „ . . . wyobrażenie o danej grupie etnicznej ist­
niejące w świadomości w postaci powiązanych sądów". Wyobrażenie to 
jest cząstką świadomości jednostkowej 4. Stwierdza się też, że stereotyp 
„ . . . jest skrótem myślowym, poprzez który członkowie poszczególnej 
grupy widzą członków innej grupy" 5. Mówi się także, że stereotyp, to 
skrótowe pojęcie grupy będące jednocześnie obrazem każdego jej człon­
ka 6. 

Przedstawiciele tego nurtu niekiedy dopuszczają ujmowanie omawia­
nego zjawiska jako zbioru wyobrażeń nie tylko zabarwionych treściami 
emocjonalnymi czy treściami i wartościującymi, lecz także treściami obo­
jętnymi (tzw. stereotypy obojętne) 7. Doszukują się w warstwach oma­
wianego zjawiska treści przede wszystkim uświadomionych, rzadziej ir­
racjonalnych przekonań, a niemal nigdy nie zajmują się bezrefleksyjną 
waretwą widzenia rzeczywistości, jako iż nie może ona stanowić cząstki 
przekonań, czy wyobrażeń, gdyż po prostu nie ona jej w świadomości 
osób operujących stereotypami8. Podkreślają, że stereotyp jest narzę­
dziem współkształcącym ludzkie zachowania, a nie tylko procesy my­
ślenia 9. Pomijają aspekt nienormatywnego charakteru omawianych zja­
wisk, nie wypowiadając się na ogół na temat relacji normy—stereo­
typy 10-

3 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów polskiego pochodzenia, Warszawa 
1978; A. Malewska, O przyczynach uprzedzeń etnicznych, Studia Filozoficzne 1959/4; 
S. Nowakowski, Adaptacja ludności na Śląsku Opolskim, Poznań 1957; J. J. Wiatr, 
Szkice o materializmie historycznym i socjologii, Warszawa 1959; B. Wilska-Duszyń­
ska, Rozważania o naturze stereotypów, Studia Socjologiczne 1971/1; A. Zajączko­
wski (red.), Obrazy świata białych, Warszawa 1973. 

4 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów... op. cit., s. 27. 
5 S. Nowakowski, Adaptacja ludności... op. cit., s. 65. 

6 Tamże, s. 67. 
7 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów... op. cit.; T. Mądrzycki, Psycho­

logiczne prawidłowości kształtowania się postaw, Warszawa 1970; B. Wilska-Du­
szyńska, Rozważania... op. cit. 

8 Czytelnika odsyłamy do porównania m. in. następujących prac: A. Kapiszew­
ski, Stereotyp Amerykanów... op. cit.; J. J. Wiatr, Szkice o materializmie... op. 
cit.; B. Wilska-Duszyńska, Rozważania... op. cit. 

9 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów... op. cit.; A. Malewska, O przyczy­
nach uprzedzeń . . . op. cit.; B. Wilska-Duszyńska, Rozważania . . . op. cit. 

10 A. Kapiszewski i A. Malewska wykorzystują m. in. koncepcję Otto Klinberga 
zawartą w pracy: O. Klinberg, Socjal Psychology, New York 1957, s. 374. Klinberg 
zakłada, że treść stereotypu narodowego wyznacza pośrednio treść pracy, która jest 
dostrzegana przez poszczególnych ludzi. Pisze interesująco o treściach stereotypów 
zawodowych wyznaczonych treścią stereotypów narodowych. Ocena zawodowa opar­
ta jest często na przekazach tradycji i sympatii jednego narodu w relacji do dru­
giego. 
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Prace przedstawicieli wspomnianego nurtu łączy nieakcentowanie, 
a nawet minimalizowanie roli bliskiego kontaktu i doświadczenia w for­
mowaniu się stereotypów 11. Dotyczą wyłącznie socjologii narodu i grup 
etnicznych. 

W omawianych pracach zwraca się uwagę na analizę nie tylko zew­
nętrznej, ale i wewnętrznej strony stereotypów. W analizie struktury 
wewnętrznej badaniom i rozważaniom poddaje się wymiary treści, jed­
norodności, kierunku i intensywności, rzadziej wystawania, prawdziwoś­
ci i sztywności. Rzadko podnosi się trwałość stereotypu do rangi jego 
istotnych, konstytutywnych cech 12. 

Analizowane prace są nieco zróżnicowane ze względu na dostrzegane 
przez ich autorów podłoże i mechanizmy powstawania i rozpowszech­
niania się stereotypów. W analizie zewnętrznej (analiza podłoża) uw­
zględnia się przede wszystkim składniki psychiczne, ekonomiczne, spo-
łeczno-historyczne, rzadziej kulturowe, wyznaniowe czy ideologiczne13. 
Uważa się, że są przekonaniami kształtującymi się pod wpływem wy-
chowania, tradycji i przekazu 14, że są zawsze urabiane z punktu widze­
nia wartości właściwych danej kulturze, są racjami podpowiedzianymi 
przez kulturę i własne środowisko 15. Często analizuje się — badając po­
dłoże historyczno-kulturowe — jedynie aspekty kultury instytucjonalnej 
(fragmenty potencjalnych treści stereotypowych zawartych na łamach 
prasy czy w książkach) 16. 

Wskazuje się na kilka istotnych czynników od których zależy podat­
ność na stereotypy. Są to: 1) częstość kontaktów z grupami, których 
stereotypy dotyczą; uważa się, że w sytuacji bliskich, codziennych kon­
taktów myślenie schematyczne ulega zazwyczaj osłabieniu, 2) poziom 
wykształcenia i ruchliwość społeczna; uważa się, że im wyższy poziom 
wykształcenia i kontaktów ze światem, tym mniejsza podatność jed­
nostki i grupy na myślenie stereotypowe, 3) tradycje konfliktów między 
grupami etnicznymi, 4) działania propagandowe; przekazywanie odpo­
wiednio urobionych informacji o świecie masowemu odbiorcy 17. Mówiąc 

11 B. Wilska-Duszyńska, Rozważania ... op. cit. 
12 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów . . . op. cit.; B. Wilska-Duszyńska, 

Rozważania . . . op. cit. 
13 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów ... op. cit.; A. Malewska, O przy­

czynach uprzedzeń... op. cit.; S. Nowakowski, Adaptacja ludności... op. cit.; J. J. 
Wiatr, Szkice o materializmie... op. cit.; B. Wilska-Duszyńska, Rozważania... op. 
cit. 

14 A. Malewska, O przyczynach uprzedzeń ... op. cit. 
15 A. Zajączkowski, Obrazy . . . op. cit. 
16 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów... op. cit.; R. Siemieńska, Stereo­

typy i uprzedzenia etniczne w społeczeństwie amerykańskim, Kultura i Społeczeń­
stwo 1977/1; R. Siemieńska, Przynależność do grupy etnicznej jako czynnik różnicu­
jący postawy członków społeczeństwa amerykańskiego, Studia Socjologiczne 1977/1. 

17 J. J. Wiatr, Szkice o materializmie... op. cit.; B. Wilska-Duszyńska, Rozwa­
żania . . . op. cit. 

14 Buch Prawniczy 2/79 
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o roli kontaktów w łamaniu stereotypowych wyobrażeń stwierdza się, że 
bliższy kontakt może przyczyniać się do redukowania nie tylko s tere­
otypowych wyobrażeń, ale i wzajemnych uprzedzeń tylko wówczas, gdy 
zachodzi on na płaszczyźnie równorzędności lub gdy członków różnych 
grup łączy wspólne zadanie 18. 

Przyjmuje się, że na skutek doświadczonych kontaktów zaczyna się 
dostrzegać inne twarze osób, w stosunku do których operowaliśmy s t e ­
reotypami. Następuje wówczas indywidualizacja obrazów poszczególnych 
osób 19. 

Niekiedy w sposób szczegółowy omawia się także funkcje s tereoty­
pów. Jeden z badaczy zaliczanych do przedstawianego nu r tu stwierdza, 
że stereotypy o cudzoziemcach , , . . . wywierają wpływ na wzajemne od­
noszenie się do siebie; mogą ułatwić, bądź utrudnić współpracę zarówno 
w sprawach drobnych, jak i w sprawach o poważnym wymiarze społecz­
nym, ku l tu ra lnym czy politycznym. Przełamywanie negatywnych s te­
reotypów narodowych, świadomie oddziaływanie w tym kierunku jest 
talk ważne i pożądane między innymi dlatego, że łączy się z edukacją 
obywateli w zakresie kształtowania kl imatu i form kontaktów7 między­
narodowych, z nabywaniem przez społeczeństwo umiejętności współ­
życia międzynarodowego" 20. 

W wielu pracach omawiających znaczenie oddziaływania stereotypów 
podkreśla się także to, że nie istnieje jeden wspólny stereotyp, lecz że 
jest ich wiele2 1 , że w skład ich wchodzą rozmaite treści poznawcze 
i emocjonalne 22. 

W pracach przedstawicieli omawianego nur tu występują zarówno 
refleksje teoretyczne, jak i relacje z wyników badań własnych lub in ­
nych badaczy. W badaniach na ogół wykorzystują technikę ankiety po­
łączoną często ze stosowaniem listy przymiotników, oraz technikę ana­
lizy prasy, l i teratury, k tóre łączą z analizą historyczną lub wys tandary -
zowaną analizą treści 23. 

Do wspomnianego nur tu — naszym zdaniem — można zaliczyć p ra ­
ce i badania takich autorów, jak: Kapiszewskiego, Kwileckiego, Malew­
skiej, Mądrzyckiego, Nowakowskiego, Wiatra, Wilskiej-Duszyńskiej oraz. 
Zajączkowskiego. 

18 S. Nowakowski, Adaptacja ludności... op. cit. 
19 S. Nowakowski uważa, że tworzenie się stereotypów jest procesem, w któ­

rym postawy jednostki wobec drugiej grupy nie są wynikiem indywidualnych do­
świadczeń i osobistej znajomości tej grupy, lecz są uwarunkowane czynnikami po-
zaregionalnymi. Por. S. Nowakowski, Adaptacja ludności ... op. cit., s. 65 - 67. 

20 A. Kwilecki, Niemcy w oczach Polaków po roku 1945, Odra 1977/11. s. 35. 
21 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów... op. cit.; J. J. Wiatr, Szkice o ma­

terializmie ... op. cit. 
22 A. Kwilecki, Niemcy w oczach ... op. cit., s. 29. 
23 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów... op. cit.; J. J. Wiatr, Szkice o ma­

terializmie . . . op. cit.; B. Wilska-Duszyńska, Rozważania ... op. cit. 
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II 

Dla drugiego nurtu, który określimy jako podejście eksponujące za­
gadnienia sposobu widzenia rzeczywistości, s t ruktury jej postrzegania 
i niedostrzegania, charakterystyczne jest to, że istoty stereotypu doszu­
kuje się nie w zespole przekonań czy wyobrażeń o określonych cechach, 
lecz w określonym sposobie widzenia rzeczywistości, którego owocem 
jest obraz tkwiący w „świadomości zbiorowej". 

Nurt refleksji nad stereotypami, jako zjawiskami społecznego pozna­
nia, a nie tylko rezultatu, został zapoczątkowany przez Chałasińskiego 
w jego rozważaniach i badaniach nad stosunkami polsko-niemieckimi 
na Górnym Śląsku 24. Niekiedy uważa się, że podjęty przez tego autora 
problem był przeniesieniem i zastosowaniem koncepcji stereotypu Lip-
pmanna. Wydaje się jednak, że poza zbieżnością terminu, występuje 
u polskiego socjologa nieco inne ujęcie omawianego zjawiska. Chałasiń-
ski: 1) przyjmuje jego szerokie rozumienie t raktując go jako sposób wi­
dzenia, a nawet rozumienia ludzi, przedmiotów i sytuacji przez człon­
ków grup operujących stereotypami, 2) podkreśla znaczenie tradycji 
i czynników społeczno-historycznych a nie tylko przekazu zinstytucjo­
nalizowanego, 3) przeciwstawia się ujęciom t raktującym stereotyp jako 
generalizację i stwierdza, iż nie jest on tylko wynikiem logicznego ro­
zumowania, lecz także rezultatem określonego społecznego i jednostko­
wego doświadczenia. Autor stwierdza, że nie tylko bezemocjonalna wie­
dza na określony temat, lecz zabarwiony uczuciowy sposób widzenia rze­
czywistości, stanowi ważną cechę pojęcia stereotyp. Podnosi problem nie 
tylko irracjonalnego lecz i pozaracjonalinego charakteru omawianego 
zjawiska2 5 . 

Podejścia autorów prac, w których stereotyp jest ujęty jako schemat 
myślowy zakorzeniony w społecznej świadomości czy też jako schemat 
przedstawiania sobie grup, osób, bądź jako sposób widzenia rzeczywis­
tości społecznej, łączy kilka wspólnych łub zbliżonych cech. 

Zjawiska te t raktuje się jako sposoby widzenia ludzi właściwe całej 
grupie, jakie ustaliły się w danej zbiorowości; względnie spetryfikowane 
i posiadające względnie ustaloną postać26. Uważa się je także za pewne 
względnie ustalone schematy przedstawiania sobie osób, sytuacji czy 
grup społecznych, zawierające pewne wartościowania, ale nie mające 
charakteru normatywnego 2 7 . Mówi się, że stereotypowe widzenie ota­
czającej rzeczywistości jest zjawiskiem szerszym niż efekt (przekonania 

24 J. Chałasiński, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej „Kopalnia" 
na Górnym Śląsku, Warszawa 1935, s. 48 - 49, 61 - 64. 

25 Tamże, s. 46-48, 61 - 64. 
26 S. Ossowski, Z zagadnień psychologii społecznej, Dzieła T. III, Warszawa 

1967, s. 38-39. 
27 T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 394. 

14* 
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czy wyobrażenia), jest cechą człowieka ułatwiającą uczenie się przypo­
rządkowywania faktów i procesów świata w którym żyje 28. 

Schemať widzenia rzeczywistości jest więc pewną odmianą stosunku 
społecznego łączącego ludzi z ludźmi lub z ludzi z ich wytworami. W 
tym stosunku najistotniejszą kwestią jest nie wzajemne oddziaływa­
nie, lecz dostrzeganie, ocenianie i taka lub inna strukturalizacja odbie­
ranych wrażeń. Nie jest to schemat jakikolwiek — mówią przedstawi­
ciele omawianego nurtu — lecz schemat widzenia osób, grup, sytuacji, 
schemat który posiada zabarwienie wartościujące. Dotyczy więc tych 
cząstek postrzeganego świata, które są bliskie, realne, a nie tych któ­
rych ważność prowokowania jest narzędziami badawczymi 29. Omawiane 
sposoby widzenia rzeczywistości obejmują widzenie refleksyjne, irracjo­
nalne i pozarefléksyjne. 

W analizie struktury wewnętrznej zjawiska kładzie się nacisk na wy­
miar: 1) wystawania, 2) kontekstu widzenia, sfery zjawisk niedostrze­
ganych lub pomijanych, 3) sfery zjawisk nie występujących, lecz wi­
dzianych. Analizuje się związek owych sposobów widzenia świata ze 
społecznym zachowaniem nie przesądzając jednocześnie o bezpośred­
niej roli stereotypu — jako narzędzia kształtowania percepcji — we 
współkształtowaniu społecznych zachowań. 

Podkreśla się więc, że stereotypy są narzędziem percepcji rzeczywi­
stości, a nie jej kształtowania oraz to, że są pozbawione normatywnego 
charakteru 30. Przeobrażenie stereotypu we wzór społeczny może się do­
konać łatwo i często bez wiadomej dla obserwatora zmiany jego treści, 
przez samą tylko zmianę postaci w oczach tego, który nim operuje31. 
Stwierdza się także, że istotą stereotypu nie jest indywidualne uogólnie­
nie, gdyż ludziom byłoby niezmiernie trudno samodzielnie zbudować 
wszystkie uogólnienia którymi się posługują, i z tych względów — nie 
negując roli doświadczenia społecznego i indywidualnego — akcentuje 
się znaczenie kultury, jako zasobu gotowych uogólnień i definicji poda­
wanych masowemu odbiorcy za pośrednictwem środków masowego prze­
kazu, a także za pomocą instytucji przekazujących wiedzę praktyczną, 
a nawet naukową 32. 

Wspomniane prace są nieco zróżnicowane, jeśli chodzi o akcentowa­
nie w nich roli poszczególnych czynników odpowiedzialnych za powsta­
nie omawianych zjawisk i ich rozpowszechnianie. Niekiedy akcentuje 
się rolę przekazu, na ogół jednak podkreśla się znaczenie bezpośrednie-

28 Ujęcie takie zbliżone jest do ujęcia zjawiska stereotypu T. Szczurkiewicza. 
29 Sposób widzenia rzeczywistości jest także przedmiotem badań socjologów 

wiedzy. W jej obrębie analizuje się strukturalizację umysłu człowieka, wyznaczoną 
nie tylko aspektem biologicznym czy psychologicznym, lecz kulturowym (tradycyj­
ny przekaz) i społeczną praktyką: doświadczeniem i aktywnością człowieka. 

30 A. Kłoskowska, Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 264-265. 
31 Tamże, s. 267 - 268. 
32 Tamże, s. 264-265. 
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go doświadczenia 33, choć w pojedynczych przypadkach rolę doświadcze­
nia jednostkowego się neguje. W tym skrajnym ujęciu podkreśla się, 
że indywidualne różnice doświadczeń w tworzeniu zjawisk stereotypo­
wych stanowią „ . . . ornament na czymś, co jest ogólnie przyjęte i w 
tym sensie wspólne34". Akcentuje się tylko znaczenie doświadczenia 
społecznego, kumulowanego przez poprzednie pokolenia i przekazywane­
go za pomocą języka w podstawowy sposób wyznaczającego funkcjo­
nowanie poszczególnych jednostek35. 

Przedstawiciele wspomnianego nurtu poddają analizie różne rodzaje 
stereotypów, nie tylko etniczne, ale również środowiskowe, kategorialne, 
zawodowe i nawet wierzeniowe36, w których silny nacisk kładzie się 
na ujawnienie irracjonalnych i pozaświadomościowych składników ste­
reotypów. 

W większości przypadków, poza rozważaniaimi teoretycznymi, wy­
korzystują jako materiał do analizy: pamiętniki, wypracowania uczniów,, 
protokoły swobodnych wywiadów, a także listy. Stosują więc mało wy-
staindaryzowane narzędzia badawcze. Wykorzystują analizę rodzajów sto­
sowanych argumentacji, ujawniają wymiary, które wykrywa się w opi­
sach i słowa, których w danym kontekście się nie wykorzystuje, Zasto­
sowanie znajduje więc analiza treści, a przede wszystkim analiza kontek­
stu i interpretacji różnych warstw widzenia rzeczywistości. 

Do grona autorów — o pracach których wspominaliśmy — można 
zaliczyć między innymi: Chałasińskiego, Kłoskowską, Kozyra-Kowal-
skiego, Ossowskiego, Schaffa, Siemieńską, Sokołowską i Szczurkiewicza. 

Jeszcze raz należy podkreślić, że w akcentowaniu źródeł powstawa­
nia stereotypów grupa wymienionych autorów jest silnie zróżnicowana. 
Jedni akcentują rolę tradycji i historii: między innymi Chałasiński, Os­
sowski, kultury — Kłoskowską, języka — Schaff. Inni akcentują zna­
czenie czynników ekonomiczno-psychicznych — Siemieńską, Sokołow­
ska, a jeszcze inni znaczenie doświadczenia i praktyki ludzi — Szczur­
kiewicz, Kozyr-Kowalski. 

III 

Dla nurtu trzeciego typowe jest to, że stereotyp traktuje się częścio­
wo jako rezultat, a częściowo jako proces tworzenia się tego wyniku, 
przy czym jego istotę upatruje się w ulotnych i efemerycznych opiniach 

33 Między innymi A. Kłoskowską i S. Nowakowski nie mówiąc już o amery­
kańskich klasykach badań nad stereotypami. 

34 Por. A. Schaff, Język — myślenie — działanie. Język a stereotyp, Kultura 
i Społeczeństwo 1976/3, s. 29 - 36. 

35 Przyjmują autorzy inne stanowisko niż A. Kapiszewski i B. Wilska-Duszyń-
ska, lecz podobne do stanowiska T. Szczurkiewicza. 

36 S. Kozyr-Kowalski, Stereotypy religijne uczniów szkól średnich Ostrowa 
Wielkopolskiego, Euhemer 1962/4. 
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oraz poglądach lub w składnikach wiedzy. W związku z tym pozosta­
wia się nikłą rolę omawianemu zjawisku w wyznaczaniu percepcji 
i współkształtowaniu społecznych zachowań. Jest to ponadto nur t , 
w k tórym rozważania nad stereotypami prowadzone są w kontekście 
wielu innych różnorodnych zagadnień i z tych względów interesujące 
nas opisy są fragmentaryczne. 

Jest to nu r t w naszej l i teraturze socjologicznej najbardziej masowy 
i związany niemal całkowicie z problematyką pozaetyczną. Charaktery­
styczne jest dla tego nu r tu to, że nie wprowadza się na ogół definicji 
stereotypu oraz nie określa wymiarów i s t ruktur , jakie poddaje bada­
niom. Niekiedy więc niezmiernie t rudno jest zrekonstruować kategorię 
pojęciową omawianego zjawiska, jaką posługiwał się autor. 

Typowy dla tego nur tu jest diagnostyczny schemat badań. Wnioski, 
do których dochodzą badacze są bardzo empiryczne. Brakuje tutaj r e ­
fleksji teoretycznej, która jest tak znamienna dla poprzednio opisanych 
orientacji. Do grupy autorów trzeciego n u r t u można zaliczyć między 
innymi Hosera, Łobodzińską, Piotrowskiego, Roguszkę, Sicińskiego 
i Ziółkowskiego. Należy nadmienić, że przedstawieni autorzy to tylko 
część tych, którzy w swych pracach wykorzystują pojęciową kategorię 
,.stereotyp". Przyjrzyjmy się kilku przykładom charakterystycznym dla 
trzeciego nur tu badań nad stereotypami. 

Odmianą rozważań nad stereotypami etnicznymi są rozważania i ba­
dania nad stereotypami osiedleńczymi. Wspomina o nich Ziółkowski37 , 
k tóry wyróżnia dwa zespoły wyobrażeń o rzeczywistości ze względu na 
warunki ich powstawania i społeczne skutki funkcjonowania. Wskazuje 
na funkcjonowanie w świadomości autochtonów stereotypu przesiedleń­
ca _ , ,szabrownika" i z drugiej s trony na funkcjonowanie w świado­
mości emigrantów Ziem Zachodnich stereotypu „Szwaba". Wyjaśnia to 
Ziółkowski następująco: „Napływająca ludność ziem dawnych uczulona 
przejściami okupacyjnymi na wszystko co niemieckie dostrzegała w lud­
ności miejscowej nalot niemiecki, k tó ry wytworzył się wskutek wielo­
wiekowego z Niemcami obcowania". Powodowało to izolację autochto­
nów i nieraz negowanie ich polskości. 

Siciński badał swego czasu rolę stereotypów narodów, polityków oraz 
próbował ustalić ich związek z konfliktami i napięciami między różny­
mi państwami 3 8 . Wychodząc z założeń ujmowania tego zjawiska przez 
Wiatra referuje wyniki swych badań ankietowych. Autor nie podaje 
definicji stereotypu, w związku z tym t rudno określić co faktycznie 
zbadał Tam, gdzie badaniami nie steruje świadomość zastosowań ka te ­
gorii pojęciowych,-możemy zobaczyć, jak faktycznie można zbadać zu-

37 J. Ziółkowski, Przeobrażenia społeczne na Ziemiach Zachodnich, Kultura 
i Społeczeństwo 1959/1. 

38 A. Siciński, Stereotypy krajów, narodów i mężów stanu, Kultura i Społe¬ 
czeństwo 1967/2, s. 193 - 201. 



Kierunki badań i rozważań nad stereotypami 215 

pełnie coś innego niż się zamierza. Autor zbadał, co wynika z przytoczo­
nych przez niego wzorów pytań i rezultatów, poinformowanie respon­
dentów o krajach, mężach stanu itp. oraz ich wiedzę na temat aktu­
alnych zagadnień, a także zainteresowanie problematyką stosunków 
międzynarodowych, stwierdza jednak, że zbadał stereotypy 39. 

Hoser wspomina o obrazie piracy kierowniczej 40. ,,Stereotyp pracy 
kierowniczej w administrowaniu przedsiębiorstwem przemysłowym jest 
stereotypem pracy za biurkiem, pracy biurokratycznej, a nie technicz­
nej i wiążącej się ze stopniową „degeneracją zawodową". Wynika z nie­
go zarówno specyficzny stosunek do własnych, jak i cudzych czynności 
kierowniczych i administracyjnych. 

Typowe elementy pracy kierowniczej, jak odprawy, komisje i nara­
dy, są traktowane jako strata czasu. Kierowanie ludźmi jest utożsamia­
ne z „użeraniem się" z nimi. Najpełniejszy opis takich postaw daje mię­
dzy innymi Matejko, przedstawiając wyniki badań nad młodymi inży­
nierami 41. 

Sokołowski uważa, że w latach sześćdziesiątych w Polsce ukształto­
wał się stereotyp zacofanego, biednego chłopa. Pisze, że w Polsce na­
stąpił gwałtowny przeskok od uznawania w rolniku pracownika o wiel­
kich cnotach społecznych, godnego najwyższego szacunku do lekcewa­
żenia jego pracy i powstawania rolniczego kompleksu niższości. Patrząc 
szerzej spotykamy się w tym przypadku ze stereotypem nie tylko oso­
by o określonym zawodzie, lecz obrazem przedstawiciela określonej kla­
sy społecznej. ,,W oczach przeciętnego obywatela — nie tylko miasta, ale 
i wsi — zawód rolnika staje się zawodem schyłkowym, zawodem nie­
wygodnym lub zawodem, w której niejako ex definitione efekt nie po­
zostaje w słusznym stosunku do wysiłku i nakładu. Opinie te przej­
muje młodzież wiejska i nastawia się na życie w unieście i pracę poza 
rolnictwem. Odwraca się, nierzadko z obrzydzeniem lub wrogością, ple­
cami do wsi i rolnictwa tracąc ze swego pola widzenia możność i sposo­
by podnoszenia jednej i drugiej, głosząc i realizując hasła absentyzmu, 
indeferentyzmu i sceptycyzmu w stosunku do przeszłości wsi i rolnic­
twa42". 

Piotrowski podnosi problem stereotypów środowisk społecznych, zbio­
rowości wielkomiejskich charakteryzowanej przez ludność wiejską mi-

39 Należy podkreślić wielkie znaczenie analitycznego przygotowania badań, któ­
rego celem podejścia jest wyłonienie różnych klas abstrakcji — pojęć nas intere­
sujących, ich wymiarów. Dopiero gdy się to uczyni, uświadomimy sobie znaczenie 
stosowanych przez nas terminów i możemy mówić o właściwym pokierowaniu ba­
daniami socjologicznymii. 

40 J. Hoser, Orientacje zawodowe inżynierów, Kultura i Społeczeństwo 1965/1. 
41 A. Matejko, Kultura pracy zbiorowej, Warszawa 1962. 
42 K. Sokołowski, Sprzeczności, między wsią a miastem, Kultura i Społeczeń­

stwo 1963/3, s. 61 - 75. 
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Typologia nurtów socjologicznych rozważań i badań nad stereotypami 

grującą do dużych miast43. Szczególnie trudny wstępny okres adaptacji 
w odmiennym od poprzedniego środowisku zamieszkania — „zderzenie" 
kultur — są czynnikami sprzyjającymi powstawaniu stereotypów. W cy­
towanych wypowiedziach przedstawiony jest stereotyp łodzianina — 
„burka", niewychowanego, kłótliwego, klnącego na każdym kroku. Na 
pytanie o cechy warszawiaków ci sami respondenci określają miesz­
kańców stolicy jako uprzejmych, grzecznych, uśmiechniętych. Obraz 
stolicy pięknej, odbudowanej, ogromnej przenoszony jest na ludzi, któ­
rym przypisuje się cechy identyczne lub zbliżone do tych, jakimi opi­
suje się Warszawę. 

Prowadzono także badania nad sposobami widzenia miasta. W kon­
kluzjach z tych badań Jałowiecki pisze: „Opinie stereotypowe zasłyszą-

43 Por. W. Piotrowski, Z problematyki przystosowania ludności napływowej do 
środowiska miejskiego, Studia Socjologiczne 1965/4, s. 57 - 73. 
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ne lub zaczerpnięte z prasy, radia czy telewizja pojawiają się niemal 
we wszystkich pracach i ich autorzy usiłują ocenić wrocławski przemysł, 
kulturę i naukę. Wyłania się z tych opinii obraz jednoznacznie pozy­
tywny. Wrocław zajmuje wśród autorów ocen drugie po Warszawie 
miejsce w Polsce"44. Jest więc to próba ujęcia wyobrażeń o swoim 
mieście i o innych miastach. 

Łobodzińska porusza — podobnie jak Kołodziejczyk — zagadnienia 
sposobów widzenia wybitnych artystów przez wielbicieli ich talentu45. 
Analizy dokonała autorka na podstawie listów wysyłanych do artystów 
przez odbiorców ich sztuki. Zwraca uwagę na typy argumentacji, wy­
różniane warstwy widzenia artystów i ich życia. Autorka wyróżnia kil­
ka podstawowych schematów przedstawiania sobie bohaterów filmo­
wych przez wielbicieli. 

M. Roguszka analizuje stereotyp regionalno-kategorialny kobiety 
wielkopolskiej. Regionalny, gdyż odnosi się do Wielkopolski, kategorial-
ny — bo odnosi się do kręgu osób — kobiet46. Autorka nie podaje po­
jęć dotyczących określenia stereotypu, jego warstw. Stosuje analizę 
źródeł historycznych, a posiłkowo prasy i literatury do zbadania inte­
resujących ją zagadnień. 

IV 

Wyróżnione nurty rozważań i badań nad stereotypami można przed­
stawić w typologicznym schemacie uwzględniającym istotne cechy wy­
odrębnionych podejść (patrz tabela 1). Przedstawione ujęcie ma wyraź­
nie typologiczną postać i dlatego zawiera pewne uproszczenia oraz wy­
eksponowane momenty, które w sposób zasadniczy mają różnić opisane 
podejścia. Wiadomo jednak, że w pracach osób „zakwalifikowanych" do 
określonych nurtów, można znaleźć pierwiastki podejść innych. Wydaje 
nam się jednak, że podstawowe ujęcie istoty stereotypu i jego funkcji 
w sposób jasny wydziela opisane nurty i przesądza o wspomnianym za­
klasyfikowaniu. 

Jakie jest znaczenie poszczególnych nurtów i ich rola w rozwoju 
teorii stereotypów? Wydaje się, że dwa pierwsze nurty ujmują dwa 
aspekty tego samego zjawiska — aspekt częściowo statyczny (zespół go­
towych już wyobrażeń) oraz aspekt dynamiczny, proces stosowania i two­
rzenia tych wyobrażeń. Drugi nurt podejmuje niektóre zagadnienia na 
gruncie socjologii wiedzy, których nie podejmuje pierwszy. Są to między 

44 Por. B. Jałowiecki, Wizerunek miasta, Studia Socjologiczne 1968/1, s. 133 - 135. 
45 B. Łobodzińska, Stereotyp osobowości artysty w percepcji odbiorcy, Studia 

Socjologiczne 1966/2, s. 229-251. 
46 M. Roguszka, Tradycyjny stereotyp kobiety wielkopolskiej, Ruch Prawniczy, 

Ekonomiczny i Socjologiczny 1971/3, s. 281 - 289. 
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innymi zagadnienia pozarefleksyjnych sposobów (schematów) nie tylko 
wyznaczonych psychicznie, ale kulturowo i ekonomicznie. Oba nur ty 
obok refleksji teoretycznej rozwijają wiedzę gromadzoną w trakcie ba­
dań empirycznych. Pierwszy z nich zbudował definicję stereotypu, po­
zwalającą w sposób dość jasny prowadzić badania terenowe czy sondaże. 
Na płaszczyźnie empirycznej widzi się istotę stereotypu w wypowie­
dziach osób o innych osobach, cechach ich charakteru, zachowania itp., 
które uzyskają określoną częstość występowania wypowiedzi czerpa­
nych najczęściej z listy odpowiedzi możliwych. Nurt drugi — podejście 
empiryczne — związał przede wszystkim z analizą treści oraz kontekstu 
i w zasadzie do dziś definicji operacyjnej omawianego zjawiska nie do­
starczył. Z tych względów badacze kierują się własnymi intuicjami w 
przekładaniu na język empiryczny sformułowań definicji schematu 
przedstawiania sobie osób, sytuacji itp. Niekiedy dochodzi więc do pew­
nych rozbieżności przejawiających się w badaniu różnych zjawisk. Naj ­
częściej jednak bada się kontekst wypowiedzi i wyróżnione wymiary w 
swobodnych wypowiedziach uzyskanych z wypracowań, pamiętników 
itp. 

Dwa pierwsze n u r t y wniosły więc wiele pozytywnych propozycji do 
teorii i badań nad stereotypami i wydaje się, że opisana dwutorowość 
rozważań nie wpłynęła niekorzystnie na rozwój problematyki o której 
piszemy. Należy jednak nadmienić, że trzeci nur t , k tóry jest najbardziej 
powszechny, winien być łączony z jednym z dwóch przedstawionych po­
przednio, bowiem szczególnie niekorzystne jest to, że uprawianym bada-
niom empirycznym w ramach tego nur tu , niekiedy nie towarzyszy r e ­
fleksja teoretyczna, a samoświadomość teoretyczna i metodologiczna nie­
których badaczy w zakresie tej problematyki pozostawia wiele do ży­
czenia. 

W refleksjach teoretycznych opisanych nur tów nadal jeszcze pozo­
staje wiele kwestii nierozstrzygniętych lub proponujących odimienne roz­
wiązania. Przyjrzyjmy się więc kilku — naszym zdaniem — najważ­
niejszym, a zarazem „o twar tym" problemom. 

PROBLEMY NIEROZSTRZYGNIĘTE 

Zasadniczą kwestią rozważań i badań nad stereotypami jest jednak 
nadal ustalenie nie tylko w ujęciu metodologicznym istoty tego zjawis­
ka, lecz także ontologicznym. Czy stereotyp jest tylko kategorią ana­
lizy, modelem kierującym procesami myślowymi badacza; czy też jest 
faktem społecznym funkcjonującym, składnikiem społecznej rzeczywis­
tości? Jest to problem niezmiernie złożony, wymagający osobnego opra­
cowania i dlatego w tym miejscu nie zamierzamy go omawiać. 

W kontekście dotychczasowych rozważań nasuwa się kilka dalszych 
pytań problemowych. Ich wysunięcie spowodowane jest wieloznacznością 
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stosowanych pojęć i podejść w badaniach nad stereotypami. W jakiej 
mierze są one zjawiskami społecznymi? Co jest ich obiektem? Kiedy 
można mówić o ich jednorodności? Innym o twar tym zagadnieniem jest 
główna funkcja stereotypów. Można zastanawiać się nad tym, czy są 
one tylko narzędziem percepcji, czy także współkształtowania społecz­
nej rzeczywistości? Interesujące jest także określenie tego, czy mamy 
do czynienia w danym kręgu z jednym czy z wieloma stereotypami, 
a także czy m a m y z nimi do czynienia wyłącznie w sytuacji pośrednie­
go kontaktu z obiektem czy nie tylko? 

Gdy chcemy zająć w rozważaniach konsekwentnie socjologiczne s ta­
nowisko, musimy wówczas przyjąć, że stereotypy dotyczą tylko takich 
zjawisk, k tóre są społeczne, albo mają wydźwięk społeczny — są ważne 
dla grupy, której członkowie nimi operują i której dotyczą. Jeżeli spra-
wy te nie są ważne dla grupy, nie są wartościowane i przeżywane, a for­
mują się o nich obrazy, wówczas będziemy mogli mówić o bardziej lub 
mniej trafnym, czyimś opisie danego wycinka rzeczywistości. 

Cóż jednak oznacza ta podstawowa, kons ty tu tywna cecha stereotypu 
— zabarwienie wartościujące. Zjawiska są społeczne w tym sensie, że 
mają szeroką społeczną konotację i genezę. Ogólnie rzecz biorąc, ro­
dzą się w społeczeństwie, w określonych zbiorowościach, dotyczą świata 
społecznego i w społecznej świadomości funkcjonują. Schematy stereoty­
powego myślenia i widzenia świata oraz ludzi kształtują się w grupach, 
w zbiorowościach społecznych i dlatego, gdy zostaną już uformowane 
skutkują w postaci określonych przeżyć czy emocji, a nawet manifesto­
wanych zachowań członków danej grupy. Wniosek z tego taki, że war ­
tościowanie określonych wyobrażeń o rzeczywistości jest silnie grupo­
wo wyznaczone. 

Stereotypy mają w szczególności społeczny charakter dlatego, że: 
1) są obrazami przeżywanymi przez dziesiątki tysięcy osób; 2) dotyczą 
takich treści wspomnianych obrazów, k tóre dadzą się społecznie war ­
tościować, tzn. tych, k tó re są ważne ze społecznego punktu widzenia; 
3) są obrazami nie tylko przeżywanymi indywidualnie na osobności przez 
każdego członka danej kategorii, lecz przeżycia te formują się i p rze­
jawiają w wyniku konfrontacji czy oddziaływań wyobrażeń różnych 
osób, grup czy kategorii społecznych; 4) przeżycia danych obrazów nie 
skutkują tylko w obrębie psychiki danej jednostki, nie są związane ty l ­
ko i wyłącznie z jej procesami psychicznymi, lecz uzewnętrzniają się — 
skutkują — względem innych osób, materializując się w zachowaniach 
ludzi; 5) formują się w obrębie zgranych, względnie zintegrowanych 
ziorowości, grup i dotyczą tych grup lub kręgów, a nie luźnych zbiorów 
osób; a w związku z tym cechuje je identyczność nastawień oceniają-

I 
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cych, wartościujących, a nawet emocjonalnych; 6) tworzone są instytu­
cje służące pielęgnacji s tereotypowych wyobrażeń, ich celem jest roz­
szerzenie i „obrona" lub zwalczanie stereotypów. 

II 

Może zdarzyć się tak, że odnośnie do określonych klas zjawisk mogą 
się uformować stereotypy przeżywane przez osoby tylko z jakiejś jed­
nej kategorii społecznej czy zbiorowości. Osoby należące do innych k a ­
tegorii lub grup mogą o tych klasach zjawisk posiadać obrazy nie za­
barwione wartościująco. Ponieważ tylko te zbiory zjawisk, które mają 
zasadnicze znaczenie dla określonych kręgów i grup społecznych, są 
istotne we współżyciu społecznym, dlatego tylko one mogą stać się 
przedmiotem stereotypów tych grup i kręgów. Zjawiska te występują 
więc wówczas, gdy obrazy o określonej klasie zjawisk uformują się j a ­
ko wspólne lub podobne dla niemal wszystkich osób danej kategorii,. 
gdy nastąpi ich „zbiorowościowa obiektywizacja". Wiemy, że stereo­
typ nie jest obrazem przyswajanym przez jednostkę lecz obrazem ży­
wionym przez kategorię społeczną, zbiorowość. Ponieważ jedną z waż­
nych cech konsty tu tywnych omawianego pojęcia jest obiektywizacja 
określonego obrazu, dlatego niezbędne jest udzielenie odpowiedzi kiedy 
ta obiektywizacja występuje; to znaczy, jak grupa ludzi winna żywić 
czy podzielać podobne przekonania, aby można było mówić o istnieniu 
stereotypu? 

Pojawia się więc zagadnienie jednorodności stereotypu. Czy cała gru­
pa powinna operować podobnymi schematami, czy też tylko jej część? 
Rozstrzygnięcie tej bardzo szczegółowej kwestii jest ważne dla badacza 
socjologa, gdyż musi on wiedzieć w jakim obszarze ma i może odszukać 
interesujące go zjawisko, i jak w związku z tym określić, teren badań 
oraz jakie obrać jednostki? 

W li teraturze część badaczy zwykła uznawać za jednorodne te wy­
powiedzi, które są identyczne dla przynajmniej 15% osób, inni wska­
zują na eksperymentalną częstość wypowiedzi — mniejszą od 20%, a więk­
szą od 80% — jeszcze inni uznają za nie te, k tóre istotnie różnią się 
od modalnych rozkładów odpowiedzi w danej populacji. Tak rozumiana 
jednorodność wypowiedzi uznawana jest za wskaźnik istnienia stereo­
typu 47. Opierając się na tych wnioskach należałoby powiedzieć, że w y ­
rażenie „względnie" ustalony schemat — winno przyjąć jakiś empirycz­
ny sens, by umożliwić badania. Czy sens ten ma się odnosić do 1/5, 1/2, 
czy 4/5 badanej populacji t rudno określić. Chodzi więc o to, aby kwestię 
tę ustalić, a w badaniach nad stereotypami sygnalizować o przyjmowa­
nych założeniach jej dotyczących. 

47 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów . . . op. cit., s. 49 - 50. 
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Czy ustalany schemat widzenia rzeczywistości jest tylko narzędziem 
percepcji, czy pośrednio współkształtuje rzeczywistość? Czy nasze po­
stępowanie może być wyznaczone sposobem widzenia określonych zja­
wisk? Czy stereotyp może wyznaczać postępowanie osób, funkcjonowa­
nie instytucji, grup których dotyczy? Stereotyp nie nakazuje wprost 
komuś takiego lub innego postępowania, ale wywołuje takie skutki 
w sferze postępowania ludzi, k tórzy w swoich zachowaniach biorą go 
pod uwagę, uznając za jeden z elementów określających zachowanie 
osoby ocenianej, osoby której stereotyp dotyczy. Nasze zachowanie s ta­
ramy się dostosować do tego, jakie spodziewamy się spotkać ze strony 
osoby widzianej przez pryzmat schematów. Skoro liczymy, że osoby te 
będą postępować „tak a tak" wówczas. — uprzedzając ich zachowanie 
— staramy się postąpić w taki sposób, aby ich działaniom zapobiec lub 
aby ich pozyskać. Przyzwyczajenia do określonych obrazów mogą sprzy­
jać powstawaniu wśród określonej kategorii, której członkowie żywią 
dany stereotyp, oczekiwań co do tego, aby obrazy, które polubili i k tó­
re są im bliskie, nie zostały zmienione. Z tych względów może dojść do 
tego, że sposób widzenia określonej kategorii osób stanie się z czasem 
pozytywnym wzorem osobowym danej kategorii ludzi, wzorem ich po­
stępowań. Osoby, względem których zaczyna się oczekiwać tych zacho­
wań, dążą niekiedy, mając informacje o tych oczekiwaniach, do spros­
tania im. Wtedy ich zachowania, zbieżne z dotychczasowymi stereoty-
typowymi przekonaniami, stają się zachowaniami współ wyznaczanymi 
przez to zjawisko, k tó re przekształca się przynajmniej w odniesieniu 
do pewnej kategorii osób we wzór społeczny. Treści s tereotypu mogą 
więc stanowić źródło tworzenia się normatywnych składników życia 
społecznego. Po to jednak, aby mógł on przekształcić się we wzór spo­
łeczny niezbędne jest aby: 1) treści określonych klas zachowań, które 
znalazły się w schemacie widzenia rzeczywistości, były zależne od woli 
czy chęci ludzi k tórych stereotyp dotyczy, 2) oczekiwania osób, które 
przyswoiły sobie dany obraz, t rwale wpływały na ich postępowanie, 
3) szeroka kategoria osób, k tórych stereotypy dotyczą, znała jego treści 
i uznała za właściwe dostosowanie swego postępowania do określonego 
obrazu. 

Omawiane zjawiska nie tylko sprzyjają kształtowaniu się norm, lecz 
same mogą również powstawać w konsekwencji „obumierania" norm 
czy wzorów społecznych. Jeżeli przez długi okres obowiązywały wzory 
osobowe określające to, jakim winien być człowiek określonej kategorii 
społecznej, to ich nieprzestrzeganie pociągało za sobą wymierzenie 
sankcji, najczęściej rozproszonych. Jeżeli wzory te przestały częś­
ciowo lub całkowicie obowiązywać, to jednak pewien odsetek osób jesz­
cze długo będzie uważać, że członkowie danej grupy winni tak postę-
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pować, jak to przedstawiał wzór. Jednakże ich wyobrażenia będą bar ­
dziej odbiciem zdezaktualizowanego wzoru osobowego niż opisem rze­
czywistości; obrazem do którego przywiązywały się dziesiątki osób i k tó­
rego przywołanie jest wyrazem wspomnień i tęsknoty do „dawnych 
lat". Nie dotyczy on rzeczywistości społecznej, gdyż rzeczywistość w tym 
zakresie uległa zmianie. Osoby żywiące dziś taki obraz posługują się po 
prostu stereotypem. W tym sensie obumierający wzór społeczny może 
pozostawić po sobie ślad w postaci wyobrażeń o pewnej klasie zjawisk, 
żywionych przez niektóre, niekiedy liczne osoby z danej kategorii czy 
grupy. Wynikałoby z tego, że w pewnych sytuacjach s tereotypy są —" 
mimo iż same nie mają normatywnego charakteru — przeżytkami, po­
zostałościami norm, w innych — źródłem ich narodzin. To co kiedyś 
normatywnie „wiązało ludzi", a następnie przestało ich ,,wiązać", może 
z czasem stać się treścią omawianych zjawisk, bądź treść która jest 
obecnie stereotypowa może z czasem nabierać normatywnego charakte­
ru — może spełniać funkcję regulacyjną zachowań ludzi. 

Jeśli chodzi o zdolność pobudzania ludzi do działania to omawiane 
zjawiska — naszym zdaniem — zajmują pośrednie miejsce między opi­
niami, poglądami, postawami a odczuwanymi wartościami, potrzebami 
i uczuciami. Ze społecznego punk tu widzenia zagadnienie to ma duże 
znaczenie poznawcze i praktyczne. Wydaje się, że rzeczywiste, żywe 
stereotypy są niekiedy nośnikami o dużej sile społecznej, występujący­
mi na skutek wywoływania masowych nastawień oceniających, war toś­
ciujących czy emocjonalnych; mogą być nawet przyczyną zbiorowych 
manifestacji i wystąpień. Jednakże, jak się wydaje, może to mieć mie j ­
sce tylko wówczas, gdy określony zespół wzorów społecznych i norm 
postępowania w skali ogólnospołecznej pozwala na manifestowanie ta­
kich zachowań lub jest na tyle dostosowany bądź zdezorganizowany, że 
do takich manifestacji dopuszcza. 

W pewnych przypadkach wzory społeczne i s tereotypy mogą pozo­
stawać względem siebie w opozycji. Zachowania wyznaczone takimi wy­
obrażeniami nie będą przejawiane, bo nie dopuszczają do ich zamani­
festowania wzory społeczne. Ostatnie spełniają funkcję neutralizującą. 
Stąd bezpośrednie, ostre wystąpienia prowokowane tymi zjawiskami nie 
zawsze są manifestowane. Mogą być tłumione i co najwyżej wyrażane 
w obrębie grup, w których operuje się wspomnianymi obrazami. Wzo­
ry społeczne w pewnym sensie regulują działania stereotypów wyzna­
czając r amy do przejawiania ich skutków, gdyż procesy myślowe i spo­
strzeżeniowe nie są zupełnie objęte kontrolą norm i wzorów. W związku 
z tym, skutki działania stereotypów występują niekiedy w bardzo odle­
głych regionach życia społecznego w postaci dalekich reperkusji . Tworzą 
się mechanizmy obchodzenia wzorów społecznych po to, aby mogły zo­
stać wyzwolone emocje danej kategorii osób. 

Reasumując, potencjalne wywołanie zachowań przez stereotypy z o -
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lega na tym, że uproszczone wyobrażenia wiążące się z określonym spo­
sobem wartościowania „ustawiają" odbiorcę względem postrzeganych 
zjawisk. W konsekwencji mogą prowadzić do uformowania się określo­
nych przekonań, czy postaw, na przykład uprzedzeń, które w sprzyja­
jących warunkach będą wyzwalać pobudzone stereotypem zachowania 48. 
Jak mała wartość metodologiczna i praktyczna tkwiłaby w kategorii, 
która jest tylko schematem przedstawieniowym, jest tylko sitem selek­
cjonującym docierające do nas informacje. Stereotyp jest nie tylko ka­
tegorią poznania, lecz i zjawiskiem społecznego działania, kategorią, 
która wiąże się z formowaniem obrazów o klasach zjawisk, a zarazem 
dotyczy ich przeżywania? Jest więc kategorią, która nie oddziela pozna­
nia od działania. 

Jesteśmy przekonani, że we wszystkich kategoriach analizy socjolo­
gicznej dwa czynniki splatają się ze sobą — czynnik poznawczy i prak­
tyczny, choć inna ważność i akcenty są im przypisywane w obrębie 
poszczególnych pojęć. Takie kategorie pojęciowe jak postawa, wartość, 
stosunek społeczny, grupa zawierają wspomniane dwa podstawowe czyn­
niki, tworząc zasadniczą strukturę socjologicznych pojęć. Dlaczego ka­
tegoria stereotypu ma być tą, która odnosi się wyłącznie do sfery po­
znania? Jakie byłyby jej związki z praktyką i jaka praktyczna przydat­
ność? Uważamy, że stereotyp jest zarówno narzędziem percepcji 
rzeczywistości, jak również czynnikiem współwyznaczającymi ludzkie 
działanie na skutek wyzwalania emocji i przeżyć; jest kategorią poję­
ciową, pozwalającą zarówno ustalić składniki ludzkiej świadomości, jak 
i praktycznego działania w skali jednostkowej i masowej. 

IV 

Dla badacza empiryka ważne jest udzielenie odpowiedzi na kolejne 
pytania. Czy stereotypowy obraz winien być opisywany tylko w katego­
riach własności określonych zjawisk, czy również winien zawierać inne 
treści, dotyczące na przykład związków między zjawiskami, ich struktur 
i stanów, procesów, itp.? Czy powinien odnosić się tylko do ludzi jako 
przedmiotu stereotypu, czy też nie? Różnie kwestię tę naświetlają so­
cjologowie. 

Niekiedy ściśle, może zbyt ściśle, wiąże się koncepcję stereotypu 
z koncepcją osobowości człowieka. Uważa się, że jest on uformowanym 
z pewnej perspektywy obrazem ludzi o ludziach. Stwierdza się, że jest 
on opisem pewnej roli społecznej szczególnie ważnej dla danej zbioro­
wości (np. nauczyciela), czy też wartościującym obrazem pewnej klasy, 
narodu. W tym ujęciu omawiane zjawisko sprowadzone zostaje do wy-

48 Niekiedy uważa się, że uprzedzenia wywołują stereotypy. Stanowisko takie 
reprezentują m. in. A. Malewska i R. Siemieńska. 
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szczególnienia pewnych a t rybutów określonych kategorii społecznych, 
typów społecznych (np. płci, kategorii zawodowych), do określania przy­
sługujących im cech. Pomija się wówczas opisy procesów związanych 
z działalnością osób z tych kategorii. 

Sprowadzanie stereotypu do obrazu z inwentarzem cech jest prze­
cież tylko podawaniem cząstki opisu, k tóra nie zawsze najsilniej wiąże 
się z przeżywaniem określonych wartości, ze schematem postrzegania. 
Często dopiero znajomość sposobów działania danej kategorii osób, ich 
celów, interesów, ogólnego położenia materialnego, prestiżu pozwala 
uchwycić całościowy stereotypowy schemat przedstawieniowy. W sche­
macie tym winny mieścić się nie tylko bezwzględne, absolutne cechy 
pozwalające opisać daną kategorię osób, lecz także cechy re la tywne czy 
kontekstowe, wskazujące na wyobrażane powiązania danej kategorii 
osób z innymi kategoriami, z określonymi instytucjami; powiązania 
członków określonej zbiorowości z ośrodkami tejże zbiorowości. 

Reasumując, najistotniejsze treści obrazu stereotypu nie zawierają 
się w opisie cech, ale w charakterystyce przedstawienia sobie związków, 
składników życia danej kategorii osób, instytucja czy w ocenie ich mie j ­
sca w społeczeństwie. Niezbędne jest także ujmowanie omawianego zja­
wiska jako odnoszącego się nie tylko do kategorii osób, lecz również do 
innych elementów rzeczywistości. Takie ujęcie pozwoli badać różne ste­
reotypy, a także uniknąć dublowania tych zjawisk z innymi, na przy­
kład z jaźnią subiektywną. 

W kontekście tych rozważań nasuwa się pytanie: Jakie klasy zja­
wisk czy zdarzeń mogą stanowić przedmiot stereotypu? Z analizy so­
cjologicznych prac empirycznych wynika, że może on dotyczyć ludzi, 
zachowań, wytworów ludzkich , a także sytuacji społecznych. Osobowość 
określonej kategorii osób, a przynajmniej pewne jej społeczne i wy­
obrażane cechy znajdują się jednak w centrum badawczych zaintereso­
wań. Określa się miejsce w społeczeństwie określonych kategorii osób — 
ludzi młodych, s tarych; ludzi różnych zawodów: milicjanta, listonosza, 
leśnika, lekarza, sprzątaczki, itd. Innymi klasami omawianych zjawisk 
są na przykład grupy społeczne (naród, grupa etniczna), instytucje, okre­
ślone porządki ustrojowe. 

V 

Nasuwa się kolejne pytanie, czy imamy do czynienia z jednym czy 
z wieloma stereotypami określonej klasy zjawisk? Odrzucając założe­
nie o ich wielości, należałoby odrzucić także założenie wyjściowe, że 
treści określonego stereotypu są inne dla różnych kategorii osób, dla 
członków różnych zbiorowości. Skądinąd wiadomo, że szerokie kręgi 
osób pozostają pod wpływem zróżnicowanych doświadczeń własnych, 
pod wpływem oddziaływań nieco innych treści nawet tych samych śród-
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ków przekazu. Jedni czytają gazety, drudzy słuchają radia, oglądają te­
lewizję, jeszcze inni korzystają z informacji przekazywanych od rodzi­
ców, znajomych, rówieśników. Na różne kategorie osób w różnej mierze 
oddziałują inne treści ich doświadczeń, różne wspomniane sposoby ofi­
cjalnego pozainstytucjonalnego przekazu. A więc różne źródła kształ­
tują różne treści, formują inne wyobrażenia stereotypowe. Nie można 
więc mówić, biorąc pod uwagę poziom szczegółowego empirycznego opi­
su, że jest jeden stereotyp wspólny dla wszystkich osób danej zbioro­
wości. 

Całkowicie zasadne wydaje się przyjęcie założenia, że w naszej ro­
dzinnej kulturze i świadomości istnieje wiele układów odniesień, nieco 
odmiennych dla różnych szerszych kategorii osób, że występują inne 
sfery poznania i doświadczania rzeczywistości. Ich wielość powoduje po­
wstanie wielu stereotypowych wyobrażeń o tej samej klasie zjawisk. 
Na przykład inaczej mogą postrzegać: nauczyciel, osoby zaliczane do 
klasy robotników, inaczej chłopi czy inteligenci, jeszcze inaczej przed­
stawiciele takich kategorii zawodowych jak marynarze, leśnicy, mura­
rze, sprzątaczki, itd. W świadomości osób jednej kategorii może kształ­
tować się pozytywny obraz jakiejś kategorii społecznej, w świadomości 
osób z innej kategorii może formować się inny, negatywny obraz do­
tyczący tej samej klasy zjawisk. Może więc istnieć wiele, niekiedy kon­
kurencyjnych względem siebie, stereotypów o identycznej klasie zjawisk. 

Odrzucenie założenia o wielkości sposobów widzenia rzeczywistości 
nakazywałoby przyjąć inne, absurdalne, jak się wydaje, założenie o ist­
nieniu totalnej świadomości i totalnej masowej kultury; założenie na­
kazujące uznawać, że istnieje na dany temat tylko jedna opinia czy 
pogląd, jeden stereotyp. Z wyżej przedstawionych względów założenia 
tego się nie przyjmuje. 

Wydaje się, że wśród kilku stereotypów dotyczących tego samego 
obiektu można wyróżnić najważniejszy. Dominującym staje się ten, 
który przeżywany jest przez członków kategorii czy zbiorowości, która 
jest na przykład najsilniejsza, najbardziej kompetentna, najruchliwsza. 
Uchwycenie ustalania się dominującego stereotypu wymaga przeprowa­
dzenia badań empirycznych i należy temu zagadnieniu poświęcić osobne 
opracowanie. 

VI 

Czy stereotyp jest zjawiskiem praktyki społecznej czy oddziaływa­
nia pośredniego, a zwłaszcza przekazu? Inaczej mówiąc, czy tylko kul­
tura wyznacza stereotypowy sposób ujmowania rzeczywistości, czy rów­
nież wyznacza go praca, a szerzej praktyka ludzi, realizowana w róż­
norodnych lub zbliżonych warunkach i jej wynik — doświadczenie? Ta 
polemiczna kwestia w rozważaniach nad stereotypami dotyczy głównie 
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roli indywidualnych uogólnień i roli przekazu w ustalaniu sposobów wi­
dzenia rzeczywistości. Opinie socjologów są w tej mierze podzielone. 
Socjologowie nawiązujący do klasycznych już dziś badań amerykań­
skich, przypisują duże znaczenie symbolicznemu przekazowi (kulturze) 
w formowaniu omawianych zjawisk. Przyjmują, że ze stereotypem ma­
my do czynienia głównie wtedy, gdy brakuje osobistego doświadczenia, 
kontaktu z tym wycinkiem rzeczywistości, do której się schemat od­
nosi. Ustosunkowanie się do tej kwestii jest ważne, gdyż jej rozstrzyg­
nięcie między innymi przesądza o tym, co stereotypem jest, a co nim. 
nie jest. Cóż jednak oznacza brak kontaktu z Określoną klasą zjawisk 
czy zdarzeń? Czy dotyczy to fizycznego braku kontaktu ze zjawiskami,, 
do których treści stereotypu się odnoszą? A może chodzi o brak spo­
łecznego kontaktu? 

Problem jest złożony dlatego, że w wielu sytuacjach posiadamy ze 
społecznymi zjawiskami fizyczny, przestrzenny kontakt, ale na skutek 
pewnych społecznych uwarunkowań niektórych określonych własności 
pewnych zachowań, a nawet rzeczy, nie dostrzega się. Wiele spraw po­
zostaje więc poza zasięgiem społecznego postrzegania. Niekiedy nie ro­
zumie się społecznej symboliki przekazu i odbioru znaczeń. Spo­
tykamy się również z odmiennością postrzegania przez określone osoby 
tych samych zjawisk. Tym samym społecznym zdarzeniom inny spo­
łeczny sens nadają rolnicy, inny robotnicy, jeszcze inne inteligencja; in­
ny dlatego, że taka a nie inna jest kultura, że w takich a nie innych wa­
runkach dokonywał się proces ich akulturacji, że taką a nie inną pro­
wadzili działalność. Przyjęcie teoretycznego założenia o tym, że stereo­
typy występują w sytuacji braku bezpośredniego kontaktu z danym 
wycinkiem rzeczywistości, rodzi złożone implikacje dla badacza empi­
ryka. Musi on rozstrzygnąć, jaki krąg osób, zbiorowość nie ma kontak­
tów, nie doświadcza obiektu stereotypu. Na czym ów brak kontaktu 
polega? Czy fizyczmo-przestrzennemu kontaktowi towarzyszy społeczne 
doświadczenie określonych osób i rzeczy w danych społecznych sytua­
cjach. 

Konkludując, brak bezpośredniego kontaktu z obiektem stereotypu 
nie stanowi — naszym zdaniem — cechy konstytutywnej omawianego 
pojęcia. Włączenie tej cechy w obręb jego definicji jest wynikiem wpły­
wu wąskiego tradycyjnego ujmowania wspomnianego pojęcia. 

Nadmienić należy, że zagadnienie konstytutywnych cech zjawiska 
stereotypu jest jednym z ważnych otwartych problemów. Drugim, rów­
nie ważnym, są metodologiczne i metodyczne implikacje teoretycznych 
ujęć. Zarówno pierwsze jak i drugie wymagają jeszcze wielu analiz 
i refleksji. 

Kończąc nasze rozważania chcemy stwierdzić, że moment całkowite­
go „rozpracowania" zjawiska stereotypów jest jeszcze odległy. Socjolog 
powinien być świadom tej złożoności i wielości ujęć. Jeżeli przyczynek 
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ten wyostrzy uwagę badaczy zajmujących się omawianymi zjawiskami 
i przed przystąpieniem do terenowych penetracja socjologicznych po­
dejmą pojęciowe rozważania analityczne i zastanowią się nad ich meto­
dologicznymi implikacjami, wówczas uważamy, że cel postawiony przed 
artykułem został spełniony. 

LES DIRECTIONS DES CONSIDÉRATIONS ET DES RECHERCHES 
SUR LES STÉRÉOTYPES DANS LA SOCIOLOGIE POLONAISE 

R e s u m é 

L'article comprend la discussion et la classification des considérations et r e ­
cherches polonaises à l'égard de quelques critères principaux concernant: 1) l'essen-
tiel du stéréotype, 2) ses fonctions de base, 3) ses composants essentiels, ses traits 
ses dimensions, 4) le fondement de la naissance du stéréotype et 5) des méthodes 
de le découvrir et de le déterminer. Il met l'accent sur les résultats de l'analyse 
de la littérature soriologaqaie polonaise. En prenant et considération les critères men­
tionnés on a distingué les trois directions de base des considérations et des recher­
ches: 1) la conception „de résultat", concentrant l'attention sur les imaginations et 
les convictions stéréotypées, 2) la conception cognitive, traitant le stéréotype en 
tant que manière de voir la réalité, en tant que schéma représentatif or comme 
un processus, 3) la direction liée strictement à l'analyse de l'opinion publique, 
traitant le phénomène discuté en tant que sa fraction — l'opinion fixe. Ce sont les 
trois courants si différents que dans quelques cas extrêmes embrassent par la re­
flexion et les recherches les ensembles des phénomènes bien éloignés. Dans le cadre 
des directions caractérisées on a soulevé et élaboré beaucoup de questions diverses 
concernant des stéréotypes, quoique on ait laissé des problèmes non résolus. C'est 
dans la deuxième partie de l'article que nous les signalons. Ils concernent entre 
autres le statut ontologique du phénomène discuté, son caractère social, la multipli­
cité des stéréotypes ayant rapport aux objets identiques, leur acceptation pour la 
vie sociale; la passivité de la perception déterminée par le schéma stéréotype ou 
par l'immae. 

D'une part l'article systématise la réflexion polonaise sur les stéréotypes 
à l'égard du leur traits essentiels, d'autre part il montre des questions non résolues 
en proposant certaines directions de leur résolution. 




