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1. WPROWADZENIE

Od zarania dziejow ludzkosé boryka sie ze zjawiskiem rzadkosci, poszu-
kujac odpowiedzi na pytanie: jak przy pomocy ograniczonych $Srodkéw (débr
i ustug pozyskiwanych z zasobdéw) zaspokoi¢ swoje nieograniczone potrze-
by? Nieustannie zatem stoi przed konieczno$cig dokonywania wyboréw
ekonomicznych, a co za tym idzie - wobec przymusu rezygnacji z zaspoko-
jenia czesci (czesto znacznej) swoich potrzeb. Oznacza to, ze kazdy czio-
wiek posiada w rzeczywistosci mniej niz chciatby mieé. 1 tak naprawde nie
ma w tym okres$leniu nic szczegdlnego, ani niepokojacego, dopdki istniejacy
stan rzeczy nie zagraza samodzielnej egzystencji danego cztowieka oraz
jego uczestnictwu w zyciu spotecznosci, do ktorej przynalezy. Dopiero bo-
wiem wowczas, gdy egzystencja ta, bgdZz koegzystencja, stoi pod znakiem
zapytania, pojawia sie w $wiadomosci jednostki trwoga o swojg przysztos¢,
czesto przyjmujgca wymiar znacznego cierpienia, nie tyle o charakterze
fizycznym, co nade wszystko usytuowanego w ludzkiej psychice. W sytuacji
takiej zachwiana zostaje réwnowaga pomiedzy okreslonym systemem po-
trzeb, a koniecznym - w ocenie jednostki - poziomem ich zaspokojenia,
rodzac odczucie ubostwa.

Bieda wpisana jest w historie Swiata, ale nie stanowi nieodtgcznego
losu kazdego cztowieka. Nie jest réwniez zwigzana z jego ludzkg naturg, co
nie oznacza - o czym bedzie mowa dalej - ze nie moze wynika¢ z jego
natury. Doswiadczajg jej wszystkie spotecznosci, w wiekszym, badz mniej-
szym zakresie. Z biedg majg do czynienia nie tylko spoteczenstwa krajow
niskorozwinietych, lecz takze te stojace wyzej (a nawet bardzo wysoko) na
Swiatowej drabinie rozwoju gospodarczego. W kazdym z tych spoteczenstw
ubéstwo ma jednak inny wymiar - inny jest bowiem jego zakres, zasieg
i glebokos¢, jak réwniez odmienne czynniki mogg go determinowacl.

Badania nad ubdstwem majg na Swiecie diugag tradycje - prowadzone
sg juz od ponad wieku2. Paradoksalne zas jest, ze badania te prowadzone
sg na wiekszg skale w krajach, w ktorych zjawisko ubdstwa odczuwane
jest w mniejszym stopniu (tzw. panstwa dobrobytu), niz w tych, w ktérych
problem ten ma charakter masowy. Ma to jednak swoje uzasadnienie: po

1J. Kohl, Ubéstwo w Swietle badan, ,Polityka Spoteczna” 1993, nr 9, s. 10 - 13 oraz S. Golinowska,
Uwagi o ubéstwie ijego zwalczaniu, ,Polityka Spoteczna” 1997, nr 1, s. 3.

2 S. Golinowska, Badania nad ub6stwem. Zatozenia i metoda, w: Polska bieda Il. Kryteria. Ocena. Prze-
ciwdziatanie, pod red. S. Golinowskiej, IPiSS, Warszawa 1997, s. 19.
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pierwsze kraje ,bogatsze” dysponuja Ssrodkami pozwalajacymi przeciwdzia-
ta¢ biedzie lub zapobiegac jej skutkom, a po drugie w krajach tych w coraz
wiekszym stopniu powszechna staje sie idea spoteczeristwa humanitarnego,
nie pozwalajgca pozostawi¢ bez pomocy cztowieka potrzebujgcego. Kraje
sbiedniejsze” nie posiadajg natomiast autarkicznej zdolnosci do walki
z uboéstwem, co determinuje rowniez zakres badann majgcych na celu po-
szukiwanie srodkéw mogacych zaradzi¢ temu zjawisku. Doswiadczenia his-
toryczne poszczeg6lnych panstw pokazujg ponadto, ze zainteresowanie
kwestig ubéstwa moze byé zalezne od zapatrywan ideologicznych. W by-
tych krajach socjalistycznych ubdstwo stato sie bowiem prawdziwag katego-
rig badawczg stosunkowo niedawno, wychodzgc z ,podziemia naukowego”
wraz z rozpoczeciem procesu transformacji systemowej. | chociaz ze zjawis-
kiem tym kraje te miaty do czynienia przez caty okres funkcjonowania
gospodarki centralnie planowanej, to jednak panujgca w nich sztywno$¢
doktrynalna - nakazujaca postrzega¢ socjalizm jako ustréj eliminujacy
ubodstwo z zycia spotecznego - nie generowata wéwczas potrzeby prowadze-
nia pogtebionych badan nad ta problematyka3.

Zamierzeniem niniejszej pracy jest proba przedstawienia syntezy wyni-
kow dotychczasowych badann nad ubdstwem postrzeganym przez pryzmat
problematyki spotecznej. Jak wspomniano wyzej, badania te prowadzone
sg juz od ponad wieku, lecz wcigz badacze tego zjawiska napotykaja trud-
nosci w wypracowaniu spojnej definicji ubdstwa, co implikuje z kolei pro-
blemy jego pomiaru, a w konsekwencji ogranicza skutecznos¢ polityki
spotecznej majacej na celu walke z bieda i jej skutkami4. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze badania te powinny by¢ kontynuowane; koncepcje teore-
tyczne bedagce ich wynikiem (pomimo catej swej niedoskonatosci) pozwalajg
bowiem przyblizy¢ sie do istoty problemu, sprzyjajac tym samym - poprzez
wiasciwe dziatania socjalne panstwa - poprawie warunkéw zycia spote-
czenstwa.

2. POJECIE | RODZAJE UBOSTWA

Za ubdstwo - w potocznym rozumieniu - uwaza sie takg sytuacje,
w ktdrej wystepuje niedostateczne zaspokojenie podstawowych potrzeb jed-
nostki, redukowanych dodatkowo do sfery koniecznosci egzystencjalnej, co
oznacza sprowadzanie ubdstwa wytacznie do materialnego wymiaru zycia
spotecznego. Tymczasem we wspotczesnej literaturze przedmiotu definio-
wane jest ono coraz czesciej jako nieistnienie lub zaktocenie stanu réwno-
wagi pomiedzy okreslonym systemem potrzeb (w ujeciu aksjologicznym -
wartosci) a poziomem ich zaspokojenia. Obejmowa¢ moze zatem - na mocy

3 Zob.: J. Boczon, W. Toczyski, Obszary ubéstwa i depresji spotecznej, ,Prace i Materiaty - Teoria Eko-
nomii”, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 1994, nr 2, s. 97 - 98; L. Beskid, L. Deniszczuk, Sytuacja materialna
ludnosci ijej zréznicowanie (1989 - 1994), ,Procesy transformacji w Polsce”, Zeszyty Instytutu Nauk Ekono-
micznych PAN nr 16, Warszawa 1995, s. 30 oraz |. Ostoj, Bezrobocie jako przyczyna ubéstwa w warunkach
transformacji systemowej w Polsce, Zeszyty Naukowe AE w Katowicach nr 140, Katowice 1997, s. 81 - 82.

4 S. Golinowska, op. cit., s. 19 - 20.
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tej definicji - wiele aspektow zycia ludzkiego, poza kwestig materialng,
rowniez m.in. sfere kultury, nauki, jezyka, a nawet moralno$¢. Innymi
stowy ubdstwo odnosi¢ sie moze nie tylko do naturalnych wymogéw trwa-
nia zycia ludzkiego, lecz do szerokiego obszaru wartosci uznawanych przez
jednostke5.

Z przedstawionej wyzej definicji ubdstwa wynika, ze jest ono ze swej
natury kategorig $wiadomosciowg, a zatem subiektywng . Do pojawienia
sie poczucia ubostwa konieczne jest bowiem stwierdzenie stanu niezaspo-
kojenia okreslonych potrzeb (a wiec najpierw ich istnienie), co implikowa-
ne jest okreslonym sposobem postrzegania rzeczywistosci przez jednostke -
a to bezspornie ma wymiar subiektywny. Bez zaistnienia stanu braku
zaspokojenia tych potrzeb nie mozna méwic¢ o ubdstwie danego cztowieka,
lecz co najwyzej o niedosycie pojawiajacym sie u innych, ktérzy w wyniku
krytycznego ogladu rzeczywistosci taki stan u niego stwierdzaja7. Mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktérej jednostka pomimo kwalifikowania ja przez
innych do grona ubogich, za taka sie nie uwaza (i odwrotnie). Nie wolno
jednak zapomina¢, ze potrzeby ludzkie powstajg i sg zaspokajane w spote-
czenstwie, co powoduje, ze determinowane sg przez istniejgce stosunki
spoteczne, nadajgce im, a przez to i ubdstwu, charakter spoteczny8. O ile
zatem z jednej strony poczucie ubdstwa ma wymiar subiektywny, o tyle
z drugiej - przez wzglad na spoteczny charakter potrzeb - nie ma ono
wymiaru indywidualnego, lecz ponadindywidualny (co ttumaczy m.in. zré6z-
nicowanie tego zjawiska pomiedzy poszczegdlnymi panstwami).

Subiektywny charakter ubdstwa nie oznacza jednak, ze wykluczone
staja sie proby jego obiektywizacji (w sensie poszukiwania sposoboéw jego
pomiaru). Przyjmujac bowiem za kryterium podziatu ubdéstwa punkt odnie-
sienia w ocenie tego stanu dzieli sie je na ubdstwo obiektywne i subiektywne.
Pierwsze z nich wyznaczane jest na podstawie arbitralnie przyjmowanych
w danej gospodarce miernikéw i oznacza brak mozliwosci zaspokojenia
potrzeb podstawowych. Drugie za$ jest wyrazem odczuwania nie zaspokoje-
nia potrzeb uznawanych przez jednostke za podstawowe, albo wyobrazenia
o wlasnym zbyt niskim udziale w procesie podziatu dobr i ustug w danej
gospodarce, czyli uposledzenia w zakresie materialnych warunkéw zycia9.

Obydwa powyzsze rodzaje ubdstwa podlegajg oczywiscie dalszym po-
dziatom uwarunkowanym zastosowang metoda ich pomiaru. Tak zatem
w ramach ubdstwa obiektywnego wyro6znia sie ubdéstwo absolutne (bez-
wzgledne) i relatywne (wzgledne), oraz - w zaleznosci od konfiguracji jego
elementéw - ubo6stwo jednostkowe, wielowymiarowe i wielorakie. Ubostwo
subiektywne zas$ - z punktu widzenia podmiotu je identyfikujgcego - dzieli

5Zob. A. Lipski, Ubdstwo poza sferg koniecznosci egzystencjalnej, w: Ubéstwo jako problem polityki spo-
tecznej, pod red. L. Frackiewicz, AE w Katowicach, Katowice 1993, s. 27 - 34 oraz G. Wegrzyn, Ubdéstwo jako
problem pozaustrojowy, w: Ubdstwo jako problem polityki spotecznej, op. cit., s. 17.

6 Zob. G. Wegrzyn, op. cit., s. 23 - 25.

7 M. Miokosiewicz, Przyczyny i formy ubdstwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 201,
Szczecin 1997, s. 36.

8 Por. Wprowadzenie do ekonomii, pod red. Z. Dach, AE w Krakowie, Krakéw 1999, s. 35.

9 L. Beskid, Wieloraki charakter ubéstwa, w: Spoteczne aspekty transformacji systemowej w Polsce, praca
zbiorowa, Key Text, Warszawa 1999, s. 281; M. Miokosiewicz, op. cit., s. 21 - 22 oraz S. Golinowska, Uwagi
0 ubobstwie op. cit.,, s. 4 - 5.
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sie na ubdstwo okresSlane na podstawie deklaracji oséb zaliczajgcych siebie
do populacji ubogich oraz tzw. ubodstwo behawioralne, implikowane per-
cepcjg biedy przez spoteczenistwolo.

Pojecie ubdstwa absolutnego zwigzane jest nierozerwalnie z kategorig
minimum socjalnego oraz minimum egzystencji. Wyznaczajg one taka za-
wartos¢ konsumowanego koszyka débr i ustug, ktéra w pierwszym przy-
padku ma na celu zapewnienie zaspokojenia potrzeb podstawowych
w takim zakresie, aby nie nastgpito zaktocenie prawidtowego funkcjonowania
cztowieka w spoteczenstwie, w drugim za$ - ma zagwarantowaé¢ przynaj-
mniej biologiczne trwanie zycia ludzkiegoll. Minimum socjalne jest zatem
kategorig szerszg od minimum egzystencji, obejmuje bowiem obok zapew-
nienia prawa do egzystencji dodatkowo gwarancje prawa do koegzystencji,
czyli uczestnictwa w procesie pracy i zyciu spotecznym, co warunkuje
niezaktdcony proces integracji jednostek i rodzin ze spoteczenstwem. Mini-
mum egzystencji nie stwarza za$ warunkéw do aktywnego uczestnictwa
w procesach spotecznych; konsumpcja ponizej wyznaczonego przez nie po-
ziomu prowadzi do degradacji biologicznej, zakiocenia rozwoju psychofi-
zycznego cztowieka, a nawet zagraza zyciu

Ubdstwo relatywne okresla natomiast stopieri nieréwnosci w procesach
podziatu débr i ustug w danej gospodarce. Jego rozmiary uzaleznione sg od
ksztattowania sie wybranej kategorii (w praktyce najczesciej ekonomicz-
nej), ktorej okreslony poziom przyjmuje sie za wyznacznik w kwalifikowa-
niu do populacji ubogich. Oczywiscie dany poziom tej kategorii determinuje
zakres potrzeb podlegajgcych zaspokojeniu, lecz w tym przypadku nie musi
juz chodzi¢ wytacznie o potrzeby podstawowe, ktérych koniecznos¢ realiza-
cji jest domeng ubdstwa bezwzglednego. Przeciwdziatanie tak pojetemu
ubdéstwu, co wynika z zatozeh dotyczacych jego pomiaru, ma zatem na celu
zmniejszanie rozpietoSci w osigganym przez poszczeg6lne jednostki pozio-
mie zycial3.

Jak stwierdzono na wstepie rozwazan ubdstwo nie jest zjawiskiem
jednorodnym. W poszczegdélnych gospodarkach rézny moze byé (a w rzeczy-
wistosci czesto jest) jego zakres, zasieg czy tez glebokosé, nie wspominajac
juz o odmiennych czynnikach go determinujgcych. Wszystkie te elementy
prowadzg do okreslonej konfiguracji ubdstwa obiektywnego, ktérej identyfi-
kacja odgrywa zasadniczg role w skutecznym ukierunkowaniu dziatan po-
lityki spotecznej majacych na celu przeciwdziatanie temu zjawisku. Tak
wiec, gdy ubdstwo dotyczy wylgcznie jednego aspektu (elementu) zycia
ludzkiego moéwi sie o ubdstwie jednostkowym (np. w przypadku braku
tylko odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, niedostatecznego poziomu
konsumpcji okreslonego dobra lub grupy débr, czy tez niskiego stanu zdro-
wia itp.), w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej nastepuje kumulacja

10 Por.: M. Mtiokosiewicz, op. cit., s. 22; L. Beskid, op. cit., s. 281 - 285; S. Golinowska, Badania nad
ubéstwem op. cit., s. 20 - 24 oraz S. Golinowska, Uwagi o ubéstwie ..., op. cit., s. 4 - 5.

11 Wskazniki ubéstwa (w $Wiet|e badan budzetéw gospodarstw domowych), ,Studia i Analizy Statystycz-
ne”, Departament Warunkéw Zycia GUS, Warszawa 1997, s. 19.

12 L. Beskid, op. cit., s. 281 - 283 oraz M. Mtokosiewicz, op. cit., s. 22.

13 S. Golinowska, Linie ubéstwa w praktyce spotecznej krajéow transformacji, ,Polityka Spoteczna” 1995,
nr 8, s. 2; M. Miokosiewicz, op. cit., s. 22 oraz L. Beskid, op. cit., s. 282 - 283.
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wiekszej ilosci elementéw biedy (lub w skrajnym przypadku wszystkich)
okreslanej mianem ubdstwa wielowymiarowego. | chociaz zakres tego
ostatniego jest - jak dowodzag wyniki badan - o wiele nizszy od zakresu
ubdstwa jednostkowego, to jednak prowadzenie polityki przeciwdziatania
mu jest - wrecz przeciwnie - zdecydowanie trudniejsze. Poza tymi dwoma
rodzajami ubostwa (determinowanymi konfiguracjg jego elementéw) wyrdéz-
nia sie jeszcze kategorie ubdstwa wielorakiego, a wiec takiego, ktorego
zakres jest sumag populacji podlegajgcej jednostkowym wymiarom biedy
w jakimkolwiek jej elemencield. Nie trzeba dowodzi¢, ze jego zakres jest
tym wiekszy, w im wiekszym stopniu ubéstwo ma charakter wielowymia-
rowy.

Zakres pojeciowy ubostwa subiektywnego, a wiec ustalanego na podsta-
wie opinii spotecznej, uzalezniony jest od sposobu jego badania, a scislej od
rodzaju pytan stawianych respondentom. Ten rodzaj ubdstwa jest w naj-
wiekszym stopniu oddalony od stanu zobiektywizowanego. O ile bowiem
kazdy z rodzajoéw ubdstwa obiektywnego ustalany jest na podstawie arbi-
tralnie przyjetych wyznacznikéw, o tyle poczucie ubdstwa subiektywnego
uzaleznione jest od indywidualnej percepcji sytuacji zyciowej danej jednost-
kils. Tym samym obydwie te kategorie nie pokrywaja sie ze sobg w petni,
co jednak nie umniejsza wartosci poznawczej wynikdéw badan prowadzo-
nych przy zastosowaniu miernikéw odpowiadajgcych jakiemukolwiek spo-
srod wymienionych wyzej rodzajow ubdstwa. Kwestie pomiaru zjawiska
pauperyzacji bedg zreszta przedmiotem oddzielnych rozwazan w dalszej
czesci pracy.

3. PRZYCZYNY UBOSTWA

Nad przyczynami ubéstwa od wiekéw zastanawiajg sie filozofowie
i teolodzy, a w ostatnich dziesiecioleciach réwniez przedstawiciele nauk
spotecznych, w tym ekonomisci. Pierwszych interesuja oczywiscie przede
wszystkim aspekty etyczno-moralne tego zjawiska, drugich za$ jego wy-
miar spoteczno-gospodarczy, a o tym, ze ubdstwo determinuje w znacznym
stopniu wiele proceséw spotecznych i ekonomicznych przekonywaé¢ chyba
nikogo nie trzeba. Skutki biedy nie ograniczajg sie bowiem wytgcznie do
jednostek nig dotknietych, lecz z biegiem czasu - zwlaszcza w sytuacji
trwatego ubdstwa - zaczynajg by¢ w coraz wiekszym zakresie odczuwane
przez reszte spoteczenistwa. Historia dostarcza w tym wzgledzie wiele przy-
ktadoéw, poczynajac od gtodu i chordb, bedacych udziatem rzeszy ludzi,
poprzez konflikty wewnetrzne, a kohczac na wojnach16. Jednakze, chociaz
skutki ubdstwa sg stosunkowo tatwo identyfikowalne, to wspoétczesna na-
uka napotyka trudnosci w jednoznacznym okresleniu przyczyn tego zjawis-
ka. Wsrod badaczy problematyki pauperyzacji spoteczenstwa toczone sg -

14 L. Beskid, op. cit., s. 283 - 284.
15 Zob. ibidem, s. 284 - 288.
16J. K. Galbraith, Istota masowego ubéstwa, PWN, Warszawa 1987, s. 21.
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podobnie jak dzieje sie to w przypadku definicji ubdstwa - nieustanne
spory o to, co jest rzeczywistym czynnikiem sprawczym biedy, i niestety
konsensus w tej sprawie nie wydaje sie by¢ bliski. Zrodet biedy upatruje
sie w najrozmaitszych czynnikach, w tym nawet w doswiadczajgcym czto-
wieka dziataniu Boga.

Ogdlnie rzecz ujmujac, we wspodtczesnej literaturze przedmiotu przyczy-
ny ubdstwa dzieli sie na dwie podstawowe grupy, tj. obiektywne i subiek-
tywne. Obydwie te grupy przyczyn podlegajg dalszemu podziatowi. Ws$réod
przyczyn obiektywnych wyréznia sie nastepujace ich zespoty: ekonomiczne,
demograficzne, spoteczno-polityczne oraz losowe. Przyczyny subiektywne
klasyfikuje sie natomiast do grupy czynnikéw wynikajacych z okreslonych
przekonan, postaw i zachowan ludzi, albo do grupy mieszczacej implikacje
indywidualnych mozliwosci co do aktywnego uczestnictwa poszczeg6lnych
0s6b w procesach spoteczno-gospodarczych. Cecha charakterystyczng przy-
czyn obiektywnych jest to, ze w przewazajacej mierze znajdujg sie one
poza mozliwosciami oddziatywania na nie przez poszczegélne osoby. Azeby
sie 0 tym przekona¢ wystarczy wymieni¢ tutaj takie szczeg6towe czynniki
jak: niski poziom produkcji krajowej, zbyt wysoki przyrost naturalny (vide
teza Malthusa), niesprawiedliwy system podziatu efektéw dziatalnosci gos-
podarczej spoteczenstwa czy inwalidztwo wylgczajgce jednostke z zasobdéw
pracy. Odpowiedzialne sg one zatem za zjawisko tzw. biedy niezawinionej,
czego niestety nie da sie juz stwierdzi¢ w odniesieniu do przyczyn subiek-
tywnych. Zrédlem tych drugich sg bowiem $wiadome decyzje jednostki lub
czynniki, na ktére ma ona wptyw, jak np. wybdr okreslonego stylu zycia,
pesymistyczne czy nawet fatalistyczne nastawienie do $wiata, brak wewne-
trznej dyscypliny oraz lenistwo. Duzg role odgrywajg tutaj réwniez uwa-
runkowania psychofizyczne, kreujace okreslong osobowos$¢ jednostki -
przedsiebiorczg albo bierng. Znaczenie tego czynnika dla ksztattowania
wiasnej sytuacji bytowej przez ludzi podkreslane jest w coraz wigekszym
stopniu, zwiaszcza w przypadku gospodarek opartych na mechanizmach
rynkowych17.

Klasyfikacja przyczyn ubdstwa dokonywana jest réwniez z punktu wi-
dzenia jego przejawow i skutkow. Wyroznia sie wowczas dwie podstawowe
grupy przyczyn biedy, a mianowicie pierwotne i wtérne. Tego typu klasyfi-
kacja budzi jednak najwiecej kontrowersji. To co w jednym przypadku
moze by¢ bowiem uznane za pierwotng przyczyne ubostwa, w innym moze
by¢ wylacznie czynnikiem wspomagajgcym proces pauperyzacji, a w jeszcze
innym nawet jego skutkiem. Podziat przyczyn biedy w ramach tego syste-
mu klasyfikacji jest w znacznym stopniu oparty na sadach normatywnych,
a wiec wynikajacych z indywidualnych przekonan danego badacza. | cho-
ciaz, dla wiasciwego ukierunkowania dziatan polityki spotecznej w walce
z ubostwem, konieczne jest precyzyjne rozpoznanie przyczyn tego zjawiska,
to jednak dyskusja w kategoriach przyczyn pierwotnych i wtérnych nie

17 Zob. J. Sztumski, Ubéstwo jako problem spoteczny, ,Polityka Spoteczna” 1995, nr 8, s. 43 - 44; M. Mio-
kosiewicz, op. cit., s. 22 - 36 oraz S. Golinowska, Uwagi o ubéstwie ..., op. cit., s. 3 - 4.
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spetnia dla nauki zadnych funkcji poznawczych (przypomina wrecz od-
wieczny spor o pierwszenstwo bytu)l .

Abstrahujac od rozpatrywania przyczyn biedy przez pryzmat jakiego-
kolwiek systemu klasyfikacji, warto scharakteryzowaé szerzej cztery spo-
8réd nich, uwazane za gtéwne czynniki sprawcze tego zjawiska. Sg to19:

1. Niedostatek kapitatu ludzkiego (zasob6éw pracy). Ludzie réznig sie
pomiedzy soba uzdolnieniami fizycznymi i umystowymi, co determinuje
stopien ich aktywnos$ci zawodowej na rynku pracy. Okre$lajac og6t tych
zdolno$ci mianem kapitatu ludzkiego, mozna stwierdzi¢, ze jedni dysponu-
ja wiekszym jego zasobem, inni zas mniejszym. W konsekwencji wydajnosc
krancowa w procesie produkcji poszczeg6lnych jednostek kapitatu ludzkie-
go jest zroznicowana. Wysokg wydajnoscig krancowg odznaczaja sie jedno-
stki 0 duzym zasobie kapitatu ludzkiego, stad jest rzeczg oczywista, ze to
one w pierwszym rzedzie bedg zatrudniane przez pracodawcéw. Szanse
pozyskania pracy maleja wraz z obnizaniem sie krarncowej wydajnosci
pracy, dlatego jest wysoce prawdopodobne, ze ludzie charakteryzujacy sie
niskim jej poziomem pozostang bez pracy lub uzyskiwaé beda odpowiednio
nizsze wynagrodzenie, z czym wigze sie ryzyko popadniecia w biede. Nie
mozna jednak zapominaé, ze chociaz umiejetnosci ludzi w duzym stopniu
uwarunkowane sg czynnikami genetycznymi (tzw. zdolno$ciami wrodzony-
mi) oraz oddziatywaniem Srodowiska spotecznego w ktérym zyja, to jednak
moga oni poprzez proces edukacji zwieksza¢ swoje kwalifikacje zawodowe,
a przez to zmniejsza¢ ryzyko pozostania ubogimi.

2. Niewystarczajacy popyt w gospodarce. Posiadanie nawet wysokich
kwalifikacji zawodowych nie jest wystarczajgcym czynnikiem ochronnym
przed ubdstwem. Nalezy bowiem pamietaé, ze popyt na prace - jak zresztg
na kazdy inny czynnik wytwoérczy - jest popytem pochodnym, a wiec
uzaleznionym od istniejacego zapotrzebowania na dobra i ustugi wytwarzane
przy jej wykorzystaniu. Okresla go - zaleznie od rozpatrywanej struktury
rynku - warto$¢ krancowego produktu pracy lub krancowego przychodu
z pracy, ktory w kategoriach tgcznych jest tym wyzszy im, ceteris paribus,
wiekszy jest popyt na dobra i ustugi w danej gospodarce. Wobec takiej
zaleznosci obnizenie sie ogélnego poziomu aktywnosci gospodarczej danego
kraju, wyrazajagce sie m.in. spadkiem popytu globalnego, prowadzi¢ bedzie
do redukcji popytu na prace. Bezposrednig konsekwencjg tej sytuacji be-
dzie natomiast wzrost stopy bezrobocia oraz spadek przecietnego poziomu
ptac, a to jest juz wystarczajgcym czynnikiem do zepchniecia przynajmniej
czesci spoteczenstwa do sfery ubdstwa. Stopien aktywnosci gospodarczej
jest oczywiscie uwarunkowany oddziatywaniem wielu czynnikow, szczegdéto-
wo analizowanych przez réznorodne teorie makroekonomiczne, stad omaé-
wienie tej kwestii zostanie tutaj pominiete.

18 Por. J. K Galbraith, op. cit,, s. 9 - 21.

19 Por. Z. Kazmierczak, Niektére przyczyny ubéstwa i formy polityki przeciwdziatania (na przyktadzie
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 1995, nr 137,
s. 92 - 97; D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Fundacja Gospodarcza NSZZ ,Soli-
darno$¢”, Gdansk 1991, s. 744 - 749 oraz M. Miokosiewicz, op. cit., s. 23 - 36.
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3. Dyskryminacja. Stanowi ona naruszenie zasady roéwnosci poziomej
spoteczenstwa, nakazujgcej rownorzedne traktowanie jednakowych” ludzi,
a wiec wykluczajacej jakgkolwiek forme dyskryminacji w stosunku do oséb,
ktérych kwalifikacje - w szerokim znaczeniu tego stowa - nie rdznig sie
w poréwnaniu z innymi ludzmi. W odniesieniu do rynku pracy zasada ta
nie dopuszcza zatem mozliwosci réznicowania warunkéw zatrudnienia
w zaleznosci od: pikci, rasy, przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej,
pochodzenia spotecznego, przekonan religijnych czy politycznych itp. Rze-
czywistos¢ pokazuje jednak czesto, ze cechy te w spos6b istotny determinu-
ja zakres szans poszczeg6lnych oséb na rynku pracy, a tym samym majg
wplyw na rozmiary i strukture ubéstwa. Dyskryminacja ekonomiczna moze
przejawia¢ sie w ograniczaniu zatrudnienia pewnych os6b pomimo posiada-
nia przez nich takich samych kwalifikacji zawodowych, jak przez tych,
ktérzy zostali zatrudnieni (tzw. dyskryminacja zatrudnienia), ustalaniu
okreslonym pracownikom nizszych stawek ptac nie znajdujacych uzasad-
nienia w zréznicowaniu wydajnosci pracy (tzw. dyskryminacja ptacowa),
czy tez niedopuszczaniu ich do wykonywania pewnych zawodow, zwiaszcza
bardziej prestizowych, pomimo dysponowania odpowiednim wyksztatceniem
(tzw. dyskryminacja zawodowa i kwalifikacyjna). Zrédiem dyskryminacii
moze by¢ rowniez utrudniony dostep do okreslonych form edukacji, rzutu-
jacy w konsekwencji na mniejszg krancowg wydajnosé pracy pewnych
0s6b. Badania aktywnosci zawodowej spoteczenstwa w poszczeg6lnych kra-
jach wskazujg, ze dyskryminacja dotyczy w gtéwnej mierze kobiet oraz
ludnosci rasy czarnej, co zwieksza stopienn narazenia ich na uboéstwo.

4. Niekorzystna dla pracobiorcow struktura rynku pracy. Bezrobocie
oraz niskie stawki ptac, a wiec czynniki sprzyjajace ubdéstwu, mogg réw-
niez wynikaé — poza przedstawionymi wyzej formami dyskryminacji -
z wystepowania na rynku pracy asymetrii w zakresie mozliwosci oddziaty-
wania na warunki zatrudnienia, i to zaréwno w sytuacji, gdy plasuje sie
ona na korzys¢ strony popytowej, jak i podazowej. Nizszy poziom ptac oraz
zatrudnienia moze by¢ bowiem rezultatem nie tylko dziatalnosci monopsonu
czy oligopsonu na rynku pracy, co jest rzeczg oczywistg, ale rowniez skutkiem
silnej pozycji zwigzkdw zawodowych. | chociaz wniosek ten moze sie wydawac
zaskakujgcy w odniesieniu do zwigzkéw zawodowych, ktorych zadaniem jest
przeciez ochrona intereséw pracobiorcow, to jednak nalezy zauwazy¢, ze pod-
miot ten nie jest w stanie jednocze$nie ,wywalczy¢” wzrostu stawek ptac oraz
doprowadzi¢ do zwiekszenia poziomu zatrudnienia (dla pracodawcéw sag to
wszakze cele nie do pogodzenia z punktu widzenia warunku maksymalizacji
zysku). Zwigzki zawodowe stojg zatem wobec koniecznosci dokonania wyboru
pomiedzy dazeniem do podwyzki stawek ptac a wzrostem zatrudnienia (lub
zapobieganiem jego obnizeniu). W konsekwencji skutki ich dziatalnosci dla
catego spoteczeristwa moga byé rézne, nie wykluczajgc przy tym mozliwosci
pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej niektérych jednostek. Tym samym kaz-
dg z form ograniczenia konkurencji na rynku pracy nalezy uzna¢ za niepozg-
dang z perspektywy wzrostu zagrozenia biedg w gospodarce.

Wyniki badan nad ubdstwem wskazujg, ze bieda jest wynikiem splotu
wielu réznych czynnikéw, a tym samym walka z nig musi opieraé¢ sie na
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kompleksowym ,ataku” na zespo6t przyczyn jg generujgcych. Warto tej
kwestii poswieci¢ nieco miejsca. Rozpatrujgc bowiem kwestie ubdstwa
Zz punktu widzenia czynnikéw sprawczych mozna wyodrebni¢ trzy jego ro-
dzaje, a mianowicie ubo6stwo losowe, subiektywne i strukturalne. Zakres
pojeciowy kazdego z tych rodzajow biedy odpowiada zespotowi czynnikow
za nig odpowiedzialnych. Poniewaz wyzej dokonano juz klasyfikacji loso-
wych i subiektywnych przyczyn ubdstwa, charakterystyki wymaga tutaj
wytacznie trzecia kategoria biedy, tj. ubdstwo strukturalne. Kategoria ta
zastuguje zresztg na szczeg6lng uwage, i to przynajmniej z dwéch wzgledow.
Po pierwsze bowiem - jak dowodza wyniki badan (chociazby w przypadku
Polski) - negatywne czynniki strukturalne determinuja przewazajgcg cze$¢
sfery ubdstwa w gospodarce, a po drugie uwaza sig, ze ich uprzednie
ograniczenie lub zupelne wyeliminowanie jest wstepnym warunkiem sku-
tecznego przetamania pozostatych rodzajéow biedyZ20.

Tak wiec, w przypadku ubo6stwa strukturalnego chodzi o zewnetrzne
wobec jednostki przyczyny gospodarcze, a wiec nie zaliczone ani do czynni-
kéw losowych, ani subiektywnych. Sg to zatem przede wszystkim takie
czynniki jak: bezrobocie, ograniczenie transfer6w socjalnych od parstwa,
relatywnie zbyt niski poziom wynagrodzen, emerytur i rent lub zbyt wyso-
ki ogdlny poziom cen, polaryzacja dochodéw czy likwidacja subsydiéw do
doébr i ustug zaspokajajgcych podstawowe potrzeby ludzi. Wynika stad, ze
ten rodzaj biedy stymulowany jest okreslong polityka spoteczno-gospodar-
czg panstwa, a w szczeg6lnosci polityka dochodowa i socjalng (zatrudnie-
nia, przeciwdziatania bezrobociu i pomocy spotecznej). Walka z ubdstwem
strukturalnym powinna koncentrowaé sie wiec na tworzeniu miejsc pracy,
wzroscie wynagrodzen oraz prowadzeniu sprawiedliwej polityki podziatu
dochodu narodowego (zwlaszcza w odniesieniu do ludnosci bedacej w sta-
nie dezaktywizacji zawodowej). Nie wolno przy tym oczywiscie bagatelizo-
wacé czynnikéw losowych i subiektywnych, nalezy je jednak postrzegac
przez pryzmat stworzonych przez gospodarke mozliwosci aktywizacji zawo-
dowej, co oznacza, ze eliminowanie ich jest kwestig wtorng2 .

Jak wynika z powyzszych rozwazan wachlarz czynnikéw prowadzacych
do ubozenia ludzi moze by¢ ogromny. | chociaz spotecznos$¢ ubogich nie jest
jednorodna pod wieloma wzgledami, to jednak odznacza sie ona pewnymi
cechami nie wystepujacymi poza tg zbiorowoscig (niekoniecznie stanowig-
cymi przyczyny biedy) . Juz w 1901 roku zostata sformutowana w tym
wzgledzie wazna teza wskazujgca, ze pewne grupy spoteczne sg bardziej
narazone na ub6stwo niz inne (tzw. teza Rowntree’ego). Zgodnie z nia
istnieje typowy wzorzec zagrozenia biedg w ciggu cyklu zyciowego. Ryzyko
popadniecia w nig jest najwieksze w dwéch przypadkach: w okresie wycho-
wywania dzieci (co dotyczy gitéwnie miodych rodzin) oraz w okresie dez-

20 Wedtug szacunkéw M. Kabaja struktura ubdstwa w Polsce jest nastepujgca: 19% to ubéstwo powodo-
wane czynnikami losowymi, 5% przypada na czynniki subiektywne, za$ az 76% biedy wynika z oddziatywania
czynnikéw strukturalnych. Zob. M. Kabaj, Spoteczne aspekty rozwoju. Elementy programu przeciwdziatania
ubéstwu i bezrobociu, referat na VII Kongres Ekonomistéw Polskich, PTE, Warszawa 2001, s. 6.

21 Por. M. Kabaj, Program przeciwdziatania ubéstwu i bezrobociu, IPiSS, Warszawa 2000, s. 12 - 13.

2 Z. Kazmierczak, op. cit., s. 91 - 92.
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aktywizacji zawodowej (z uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego lub
wystepujacg niezdolno$¢ do pracy). Powody tego zdajg sie by¢ oczywiste.
Rodziny miode, znajdujgce sie na poczatku swojej pracy zarobkowej, uzys-
kujg czesto dochody znacznie nizsze od ich stosunkowo wysokich potrzeb
zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem potomstwa. Niekorzystng sytu-
acje ekonomiczna gospodarstw domowych emerytéw i rencistow ksztattujg
natomiast niskie Swiadczenia emerytalne i socjalne, swoim poziomem zna-
cznie odbiegajgce od dochoddw absorbowanych w okresie aktywnosci zawo-
dowej. Uprawniony staje sie zatem wniosek, ze bieda ma zawsze okreslong
strukture socjalng 3.

Konhczac omawianie przyczyn ubdstwa warto zwréci¢ uwage na nie-
zmiernie istotny czynnik sprzyjajgcy trwatemu utrzymywaniu sie biedy
wsrod pewnych jednostek (czy nawet grup spoteczeristwa), a w konsekwen-
cji utrudniajacy walke z tym zjawiskiem. Chodzi tutaj mianowicie o proces
przystosowania sie do witasnej biedy, stanowigcy swoistg kulture ubdstwa.
Mechanizm tego procesu jest stosunkowo tatwy do wyjasnienia. Jezeli
bowiem proby wydobycia sie ze sfery ubdstwa nie przynosza zadnych re-
zultatéw, a zycie codzienne nie daje ani cienia nadziei na poprawe bytu
nawet w odlegtej przysztosci, to u takich ludzi wytwarza sie postawa
rezygnacji z walki o zmiane swojej sytuacji na korzystniejszg. Okrutny jest
wszakze nie tylko fakt bycia ubogim, ale réwniez - a moze nawet bardziej
- nieustanna daremna walka o wyrwanie sie z tego stanu. Brak perspek-
tyw na lepsze jutro, rodzi brak motywacji do dziatania w tym kierunku,
a to jest juz wystarczajgce do samoutrwalenia sie biedy?24.

Przetamanie tendencji do akceptowania swojego ubdstwa jest zadaniem
ogromnie trudnym do realizacji. Przystosowanie sie do niego sprzyja bo-
wiem utrzymywaniu sie jego pewnej stalej wielkosci, okreslanej mianem
rownowagi na poziomie ubdstwa. Status materialny biednej spotecznosci
jest tak niski, ze nie sta¢ jej na inwestowanie w poprawe swojego bytu,
a bez takich inwestycji szansa na jej osiggniecie jest znikoma. Co wiegcej ta
grupa ludnosci odznacza sie znikomg - o ile nie zadng - skionnos$cig do
ryzyka w inwestowaniu swoich $rodkéw (jezeli w ogéle posiada takg mozli-
wos€); niepowodzenie w takim przedsiewzieciu moze wszakze oznaczac¢ gtod,
a nawet prowadzi¢ do $mierci. Pomoc zewnetrzna ze strony panstwa (czy
jakichkolwiek instytucji pozarzadowych) napotyka z kolei na bezwzgledng
presje ze strony konsumpcji, co powoduje, ze ma ona jedynie oddziatywanie
socjalne, a wiec przeciwdziatajgce gtodowi i procesom marginalizacji spo-
tecznej. W konsekwencji, jezeli nawet srodki na poprawe warunkow zycia
stang sie dla ludnosci dotknietej biedg dostepne, to w przewazajacej liczbie
przypadkow, spoteczne i biologiczne sity wynikajgce ze swoistej kultury
tego zjawiska, powoduja, ze trwata poprawa nie nastepuje, a ubdstwo sie
utrwala. Z tego tez wzgledu, aby walka z nim byta skuteczna w pierwszej
kolejnosci nalezy dazy¢ do przetamania u ludzi postaw przystosowania sie

23 J. Kohl, op. cit,, s. 12 - 13 oraz M. Miokosiewicz, op. cit., s. 26 - 27.
24 Zob. J. K. Galbraith, op. cit.,, s. 45 - 53 oraz M. Mtokosiewicz, op. cit., s. 31.



Metody analizy ekonomicznej zjawiska ubéstwa 159

do niego, a dopiero poOzniej utatwia¢ wyrwanie sie z zamknietego kregu
ubodstwa 5.

4. PROBLEMY POMIARU ZJAWISKA PAUPERYZACJI

Ws$réd obecnie stosowanych metod statystycznego pomiaru ubdstwa
mozna wyrozni¢ dwa podstawowe podejscia, a mianowicie: klasyczne oraz
wielowymiarowe. Pierwsze z nich, traktujgce ubdstwo jako brak dostatecz-
nych Srodkéw ekonomicznych pozwalajacych zaspokoi¢ podstawowe potrze-
by jednostki (gtéwnie w rozumieniu egzystencjalnym), charakteryzuje sie
przyjeciem w badaniu zjawiska ubdstwa jednego miernika (najczesciej okres-
lonego poziomu dochodéw gospodarstwa domowego lub jego niezbednych
wydatkéw). Drugie za$ - koncepcyjnie najblizsze wspotczesnej definicji
ubdstwa - wykorzystuje celem identyfikacji populacji ubogich oproécz zasad-
niczych determinant sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych (wtasci-
wych podejsciu klasycznemu) rdwniez niepieniezne wskazniki, takie jak:
wyposazenie gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku, formy spe-
dzania czasu wolnego czy nawet wskazniki oceny stanu zdrowia. Oczywiste
jest jednak, ze chociaz ubbéstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym, to
wzgledy praktyczne powodujg czesto ograniczanie jego pomiaru wytgcznie
do aspektu ekonomicznego? .

Zasadniczym problemem metodologicznym przy badaniu zjawiska ubé-
stwa jest poszukiwanie takiej wartosci granicznej dla danej charakterys-
tyki poziomu zycia ludnosci, ktéra rozdziela populacje ubogich (a wiec
tych, ktérych osiggniety poziom zycia lokuje ponizej niej) od reszty spote-
czenstwa. Zdefiniowang w taki spos6b warto$¢ okresla sie mianem granicy,
badZ linii lub progu ubéstwa. Z uwagi na niejednorodno$¢ zjawiska paupe-
ryzacji nie trzeba dowodzi¢, ze w badaniach nie jest mozliwe postugiwanie
sie wylgcznie jedng linig ubdstwa. W zasadzie kazdemu z wyszczegdlnio-
nych wczesniej rodzajéow ubdstwa odpowiadajg inne metody jego pomiaru,
wykorzystujgce odmienne wskazniki stuzgce do ustalania granicy ubdstwa.
Tak zatem, najogolniej rzecz ujmujgc, granice ubostwa dzieli sie na obiektyw-
ne i subiektywne, a w ramach tej pierwszej grupy ponadto na absolutne
i relatywne2 . Ponizej omdwione zostang podstawowe metody wyznaczania
poszczegblnych linii ubo6stwa, stosowane obecnie w badaniach zjawiska
pauperyzacji. O ile nie zostanie to zaznaczone inaczej, rozwazania te beda
odnosi¢ sie do rozwigzan przyjetych w Polsce.

U podstaw konstrukcji linii ubéstwa obiektywnego lezy normatywne
zatozenie o koniecznosci zapobiegania deprywacji potrzeb jednostki lub
wywodzace sie z koncepcji rownosci pionowej spoteczenstwa, a zatem odno-
szgce sie do kwestii sprawiedliwego podziatu débr i ustug wytworzonych

25 Szerzej na ten temat zob. J. K. Galbraith, op. cit., s. 35 - 44 oraz 64 - 73.

26 Wskazniki ubéstwa op. cit,, s. 13.

27 Zob.: S. Golinowska, Badania nad ubdstwem ..., op. dt., s. 20 - 24; S. Golinowska, Linie ubéstwa
w praktyce op. cit., s. 1 - 3 oraz Wskazniki ubéstwa op. cit, s. 13 - 14.
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w danej gospodarce. Pierwsze z zatozen dotyczy absolutnych linii ubéstwa
obiektywnego, drugie za$ linii relatywnych2 .

W celu wyznaczenia absolutnych granic ubdstwa obiektywnego - jak
wspomniano juz wczesniej - wykorzystuje sie w badaniach kategorie mini-
mum egzystencji i minimum socjalnego29. Sens obu tych kategorii, co
nalezy wyraznie zaznaczy¢, jest jednak odmienny. O ile bowiem minimum
egzystencji oznacza takg zawartos¢ koszyka dobr i ustug, ktéra warunkuje
zaspokojenie jedynie biologicznych potrzeb cztowieka, a wiec pozwala na
jego utrzymanie przy zyciu w stanie zdrowia i zdolnosci do pracy, o tyle
minimum socjalne stanowi taka zawarto$¢ tego koszyka, ktora zaspokaja
potrzeby bytowo-konsumpcyjne wprawdzie na niskim poziomie, ale wystar-
czajacym do zapewnienia reprodukcji sit witalnych cztowieka na kazdym
etapie jego psychofizycznego rozwoju, posiadania i wychowania potomstwa
oraz niezakiéconego utrzymania wiezi ze spoteczenistwem. Pojmujac w taki
sposéb te kategorie jest oczywiste, ze konsumpcja ponizej minimum egzy-
stencji (lub na tym poziomie przez dtuzszy czas) grozi biologiczna degrada-
cja organizmu ludzkiego, a w przypadku minimum socjalnego ogranicza
w pierwszym rzedzie wiezi socjalne jednostki ze spoteczeristwem, nie stwa-
rzajac iednak (przynajmniej poczatkowo) zagrozenia dla samodzielnej egzy-
stencji °. Stgd minimum socjalne nie jest uwazane za granice ubodstwa
sensu stricto, lecz za linig, ponizej ktdérej pojawia sie zagrozenie bieda.
Wyznacza ono zatem tzw. gornag granice ubdstwa obiektywnego, w przeci-
wienstwie do minimum egzystencji, traktowanego za jego dolng, najostrzej-
szg granice3l.

Przy konstrukcji koszyka dobr i ustug odpowiadajgcego minimum egzy-
stencji poczyniono zatozenie metodyczne, zgodnie z ktérym ma on wyznaczac
najnizszg granice spozycia (a w konsekwencji dochodéw) nie prowadzaca
do biologicznego wyniszczenia cztowieka. Budujgc go uwzglednia sie zatem
jedynie te potrzeby podstawowe, ktorych realizacja nie moze zosta¢ odtozona
w czasie, a wiec tylko potrzeby egzystencjalno-bytowe zwigzane z wyzywie-
niem, utrzymaniem i eksploatacjg mieszkania (0 minimalnej powierzchni
okreslonej normg sanitarna), podstawowg ochrong zdrowia (leki i Srodki
higieny osobistej), drobnymi naprawami posiadanej odziezy i obuwia wraz
z niezbednym ich uzupetnianiem oraz potrzeby oswiatowe rodzin z dzie¢mi
objetymi obowigzkiem szkolnym (w wieku od 7 do 17 lat). Zgodnie z zada-
niem minimum egzystencji, ktorym jest przede wszystkim ochrona przed
gtodem oraz ujemnym wplywem Srodowiska, przewazajgca czes¢ wydatkow

28 L. Beskid, op. cit., s. 281 - 283 oraz Wskazniki ubéstwa ..., op. cit., s. 14.

29 Wyznaczaniem minimum egzystencji i minimum socjalnego dla potrzeb badan nad ubéstwem zajmuje
sie w naszym kraju Instytut Pracy i Spraw Socjalnych w Warszawie. Warto jednak zauwazy¢, ze kategoria
minimum socjalnego jest obecna w polskim pismiennictwie oraz badaniach empirycznych juz od diuzszego
czasu. Systematyczne obliczanie tej kategorii ma bowiem miejsce od 1981 roku, podczas gdy minimum egzy-
stencji zostato okreslone w sposéb wymierny po raz pierwszy dopiero w 1995 roku. Zob. L. Deniszczuk, B. Saj-
kiewicz, Kategoria minimum egzystencji, w: Polska bieda Il ..., op. cit.,, s. 31 - 32 oraz L. Deniszczuk,
B. Sajkiewicz, Kategoria minimum socjalnego, w: Polska bieda Il ..., op. cit., s. 150.

30 Por.: L. Beskid, op. cit.,, s. 281 - 283; L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, Kategoria minimum egzystencji,
op. cit., s. 31; L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, Kategoria minimum socjalnego, op. cit., s. 150 oraz B. Sajkiewicz,
Minimum socjalne wedtug skorygowanego koszyka towaréw i ustug, ,Polityka Spoteczna” 1996, nr 9, s. 28.

31 M. Miokosiewicz, op. cit., s. 22; S. Golinowska, Uwagi o ubéstwie ..., op. cit., s. 5 oraz L. Deniszczuk,
B. Sajkiewicz, Kategoria minimum socjalnego, op. cit., s. 193.
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na realizacje potrzeb objetych tym koszykiem przypada na zywnos$¢ i utrzy-
manie mieszkania. Podstawe jego konstrukcji stanowig ustalane naukowo
normatywne wzorce konsumpcji, w zakresie ktdrych potrzeby zaspokajane
sg za pomocg najtanszych débr i ustug sposrod dostepnych na rynku3 .

Koszyk débr i ustug sktadajgcych sie na minimum socjalne jest ,bogat-
szy” od koszyka wyznaczonego dla minimum egzystencji3 . Gwarantowany
przez niego status materialny nie moze bowiem - jak stwierdzono uprze-
dnio - stanowi¢ bariery dla uczestnictwa w procesie pracy i innych for-
mach zycia spotecznego, co dopuszczalne jest w przypadku minimum
egzystencji. Ponadto musi on spetnia¢ warunek utrzymania wiezi spotecz-
nych zgodnych ze standardami europejskimi stosowanymi przy wyznacza-
niu linii ubdstwa34. Przestrzeganie tego warunku implikuje zmienng
w czasie zawartos¢ koszyka odpowiadajgcego minimum socjalnemu, musi
ona bowiem podlega¢ okresowej rewizji w zwigzku ze zmianami warunkow
spoteczno-gospodarczych danego kraju (lub regionu). Oczywiste jest zatem,
ze przy konstrukcji tego koszyka uwzglednia sie nie tylko wiekszy zakres
potrzeb, ale réwniez wyzszy standard ich zaspokojenia. Nie nalezy jednak
zapomina¢, ze chociaz obejmuje on nie tylko podstawowe potrzeby egzy-
stencjalno-bytowe (co jest domeng minimum egzystencji), lecz réwniez po-
chodne, a nawet pewne potrzeby wyzszego rzedu, to poziom ich realizacji
jest stosunkowo niski35. Abstrahujgc od szczeg6towej analizy zakresu po-
trzeb, ktérych zaspokojenie miesci sie w standardzie minimum socjalnego,
warto wymienié¢ te ich grupy, ktére w ogoéle nie zostaly ujete w procesie
konstrukcji minimum egzystencji. Sg to bowiem potrzeby zwigzane z transpor-
tem i tgcznoscig, wychowaniem dzieci, kulturg oraz wypoczynkiem letnim,
a wiec te, ktorych realizacja umozliwia dopiero utrzymanie obyczajowej
i kulturowej wiezi ze spoteczenstwem. Ponadto, co jest réwnie istotne,
w wydatkach na zaspokojenie potrzeb na poziomie minimum socjalnego
mieszcza sie nie tylko wydatki na dobra i ustugi zwigzane z konsumpcja
biezaca, ale réwniez wydatki na odnawianie zasobéw débr trwatego uzyt-
kowania (jak np. pralke, lodéwke, telewizor itp.)36.

Zawartos¢ koszyka odpowiadajgcego minimum egzystencji i minimum
socjalnemu okreslana jest ilosciowo i wartosciowo. Jego wartos¢ jest rdwna
kosztowi nabycia dobr i ustug wymienionych ilosciowo w kazdym z tych
koszykéw. Wyznacza ona zatem wysokos¢ niezbednych wydatkéw konsum-
pcyjnych gospodarstw domowych (kosztéw utrzymania), a w konsekwencji
wielko$¢ ich dochodéw, zapewniajgcych realizacje struktury konsumpcji na
poziomie nie nizszym od tego, jaki jest wymagany do zaspokojenia potrzeb

3 Szerzej na ten temat zob. L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, Kategoria minimum egzystencji, op. cit., s. 32 - 38.

B W warunkach polskich, kraju relatywnie biednego, wysoko$¢ minimum socjalnego jest bliska przeciet-
nej wielkosci spozycia i dochodéw gospodarstw domowych, chociaz ksztattuje si¢ na poziomie ponad dwukrotnie
wyzszym od minimum egzystencji. Zob. L. Deniszczuk, B. Sgjkiewicz, Kategoria minimum socjalnego, op. cit.,
s. 152.

34 S. Golinowska, Linie ubéstwa w praktyce ..., op. cit., s. 2.

35 Szerzej na ten temat zob.: L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, op. cit., s. 150 - 160; B. Sgjkiewicz, Minimum
socjalne wedtug skorygowanego ..., op. cit., s. 28 - 34 oraz B. Sajkiewicz, Minimum socjalne, ,Polityka Spo-
teczna” 1998, nr 3, s. 26 - 28.

36 Por. L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, op. cit., s. 193 - 196.
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egzystencjalnych oraz koegzystencjalnych okreslonych przez kazde z rozpa-
trywanych minimow37.

Koncepcja relatywnych granic ubdéstwa obiektywnego wywodzi sie
z przekonania teoretycznego, ze uboOstwo jest sytuacjg wzglednego braku
Srodkéw na zaspokojenie okreslonych potrzeb jednostki38. Niektorzy bada-
cze (jak np. P. Townsend) uwazajg nawet, ze zaden poziom zaspokojenia
potrzeb, réwniez tych najbardziej podstawowych (egzystencjalnych), nie ma
charakteru absolutnego, a tym samym wszystkie linie ubdéstwa w gruncie
rzeczy majg wymiar wzgledny. Czlowiek zyje i zaspokaja bowiem swoje
potrzeby w spoteczenstwie, przez co nie sg one juz tylko potrzebami bio-
logicznymi, lecz biospotecznymi, a tym samym naturalne jest postrzeganie
ich przez pryzmat poziomu zycia spoteczenstwa. Skoro zas warunki zycia
materialnego i spotecznego ulegaja zmianom wraz z uptywem czasu, powo-
dujac modyfikacje potrzeb zgtaszanych przez jednostke, rewizji podlegac
rowniez muszg wskazniki deprywac;ji3o.

W sensie statystycznym relatywna linie ubostwa okresla wybrany para-
metr pozycyjny rozktadu danej kategorii ekonomicznej, obrazujgcej poziom
zycia spoteczenstwa (w praktyce wytgcznie w wymiarze materialnym). Naj-
czesciej w tym celu wykorzystuje sie wskazniki informujgce o ksztattowa-
niu sie sytuacji dochodowej gospodarstw domowych lub rozmiaréw ich
wydatkéw konsumpcyjnych. Linie te wyznacza sie przewaznie jako pewien
procent mediany lub Sredniej wartosci wybranego wskaznika. | chociaz ze
statystycznego punktu widzenia mediana, bedaca wartoscig srodkowa zbio-
ru danych liczb (danej kategorii), uwazana jest za lepsza miare tendencji
centralnej w poréwnaniu do Sredniej arytmetycznej, ktora przez zbytnie
rozciggniecie krzywej rozktadu w jednym kierunku, moze znacznie od nigj
odbiega¢, to jednak specyfika zjawiska uboOstwa (szczeg6lnie w krajach
ubozszych) skiania do postugiwania sie przy jej wyznaczaniu wartosciami
przecietnymi. W krajach, w ktérych obserwuje sie bowiem np. duze skupie-
nie gospodarstw domowych w najnizszych (lub przeciwnie - najwyzszych)
grupach dochodowych przyjecie mediany do okresSlenia granicy ubéstwa
prowadzitoby do jej ustalenia na stosunkowo niskim poziomie (i vice versa).
W sytuacji takiej populacja ubogich zostataby podzielona na ,biedniejszg”
i ,bogatszg”, a wyznaczony w ten sposéb wskaznik ubdstwa stopniowatby
jedynie poziom zamoznosci, tracgc przy tym swojg warto$¢ aplikacyjna4o0.

Wieloletnie doswiadczenia w badaniach sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw domowych (w szczegélnosci ich budzetéw) wskazuja, ze lepszym
miernikiem ich zamoznosci jest poziom wydatkéw, a nie biezgcych docho-
déw. Przemawia za tym z jednej strony fakt, ze informacje o wydatkach sg
zanizane przez gospodarstwa domowe w mniejszym stopniu, niz dzieje sie
to w przypadku dochodéw, z drugiej za$ to, ze charakteryzujg sie one

37 L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, Kategoria minimum egzystencji, op. cit., s. 32 oraz L. Deniszczuk, B. Saj-
kiewicz, Kategoria minimum socjalnego, op. cit., s. 152 - 154.

B A. Szukietojé-Biertkkuniska, Zastosowanie relatywnych granic ubéstwa do oceny zasiegu ubéstwa, w: Pol-
ska bieda Il ..., op. cit., s. 66.

39 Por. S. Golinowska, Badania nad ubdstwem ..., op. cit., s. 22 oraz Wprowadzenie do ekonomii, op. cit.,
s. 35.

40 Por. A. Szukietojé-Bienkunska, op. cit., s. 66 oraz S. Golinowska, op. cit., s. 22 - 23.
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wiekszg stabilnoscig w czasie z uwagi na Sciste powigzanie ich z poziomem
tzw. dochodu permanentnego (implikujgcego cheé utrzymywania konsum-
pcji na jednakowym poziomie w catym okresie zycia)4l. W konsekwencji za
podstawe do wyznaczania relatywnych granic ubéstwa przyjmuje sie w ba-
daniach coraz czeSciej przecietny poziom wydatkéw konsumpcyjnych gospo-
darstw domowych. Rozwigzanie takie stosowane jest np. przez EUROSTAT
(Urzad Statystyczny Unii Europejskiej), a poczawszy od 1993 roku w ofi-
cjalnej statystyce panstwowej w naszym kraju. Wzorujac sie na metodzie
badania ubéstwa relatywnego w krajach Unii Europejskiej, za jego granice
przyjmuje sie w Polsce 50% przecietnych wydatkéw konsumpcyjnych ogé6tu
gospodarstw domowych42.

Postugujac sie w analizach relatywnymi granicami ubdstwa nie wolno
zapomina¢, ze budowane sa one w oparciu o wskazniki poziomu zycia
spoteczeristwa w danym kraju. Szczegdlnie istotne sg w tym wzgledzie
dwie kwestie. Po pierwsze, wyrazona wartosciowo granica ubdstwa moze
oznacza¢ mozliwo$¢ nabycia zupetnie odmiennych koszykéw débr i ustug
w poszczegbélnych paristwach, a tym samym poziom zycia uznany w jed-
nym kraju za whadciwy ubdstwu, w innym moze wrecz oznacza¢ wzgledny
dobrobyt43. Po drugie natomiast, chociaz zmiana przecietnego poziomu
zycia pocigga za sobg zmiane progu ubdstwa w ujeciu wartosciowym, to
jednak nie musi ona prowadzi¢ do zmiany zasiegu biedy. Skala ubéstwa
relatywnego uzalezniona jest bowiem, przy danej metodzie pomiaru, wyia-
cznie od rozktadu kategorii ekonomicznej przyjetej za podstawe do wyzna-
czenia jego granicy. Stad relatywne linie ubdstwa uwazane sg przez
niektorych bardziej za wskazniki nieréwnosci w podziale dobr i ustug
w gospodarce, niz za wskazniki okreslajgce rzeczywistg biede44.

Scharakteryzowane powyzej tzw. obiektywne granice ubdéstwa szacowa-
ne sg na podstawie normatywnych ustalen dotyczacych zakresu potrzeb
ludzkich, ktorych zaspokojenie uznaje sie za konieczne, lub wynikéw analiz
statystycznych dotyczacych materialnych aspektow zycia ludnosci. Ubo-
stwo - jak stwierdzono juz uprzednio - jest jednakze ze swej natury
kategorig subiektywng (stan biedy odczuwa i uswiadamia sobie jednostka
w zakresie swojego ,horyzontu” aksjologicznego), dlatego witasciwe jest po-
szukiwanie takich metod pomiaru tego zjawiska, ktére pozwalajg uzyskac
obraz spotecznej jego percepcji. Linie ubostwa, wyznaczane za pomocg tych
metod okresla sie mianem subiektywnych. Sa one wyrazem - w opinii
wiasnej jednostek - braku zaspokojenia niezbednych potrzeb (zwitaszcza
uznawanych przez nie za podstawowe) lub/i poczucia uposledzenia w spotecz-
nym procesie podziatu, w wyniku mniejszej od innych dostepnosci do débr
i ustug bedacych w danej gospodarce jego przedmiotem. Mozna stwierdzig,

41 A. Szukietoj¢-Bienkunska, Relatywna linia ubdstwa i wyniki jej zastosowania w badaniach budzetéw
rodzinnych w 1993 i 1994 r., ,Polityka Spoteczna” 1995, nr 8, s. 15.

42 J. Kordos, A. Ochocki, Problemy pomiaru ubéstwa w krajach EWG i w Polsce, ,Wiadomosci Statysty-
czne” 1993, nr 1, s. 3 oraz A. Szukietoj¢-Bienkuriska, Zastosowanie relatywnych granic ubéstwa ..., op. cit.,
s. 67.

43 Zob. Wskazniki ubdstwa op. cit,, s. 30.

44 Por. A. Szulc, Sfera ubdéstwa w Polsce w latach 1990 i 1991, Prac Zaktadu Badan Statystyczno-
-Ekonomicznych”, z. 214, GUS, Warszawa 1993, s. 20.
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ze w pierwszym przypadku sg one odpowiednikiem absolutnych miar ubo6-
stwa obiektywnego, w drugim zas - wzglednych4b5.

Badania opinii spotecznej na temat postrzegania osiaganego poziomu
zycia prowadzone sg na Swiecie juz od diuzszego okresu, jednakze ich
wyniki zaczeto wykorzystywa¢ do wyznaczania subiektywnych linii ubd-
stwa stosunkowo niedawno. Prekursorskie dziatania w tym zakresie wigza
sie z pracami naukowcéw na Uniwersytecie w Lejdzie, zapoczatkowanymi
z koncem lat szesédziesiatych. W ich wyniku opracowane zostaty pierwsze
metody ustalania tych linii, a mianowicie: metoda lejdejskiej (LPL - ang.
Leyden Poverty Line) oraz subiektywnej (SPL - ang. Subjective Poverty
Line) Unii ubdéstwa. Obok tych dwoch metod - stosowanych nadal powszech-
nie w badaniach - szerokie zastosowanie znajduje réwniez opracowana
w 1977 roku w OSrodku Badan Spotecznych Uniwersytetu w Antwerpii
metoda wyznaczania linii ubéstwa Centrum Polityki Spotecznej (CSP -
ang. Centre for Social Policy Poverty Line), zwanej rowniez - od nazwiska
gtéwnego jej autora - tzw. linig Deleecka

Podstawe do wyznaczania subiektywnych linii ubdstwa, stanowi prze-
prowadzenie sondazy (ankiet) lub wywiadéw pogtebionych na reprezenta-
tywnej dla danej spotecznosci grupie respondentéw 7. Zasadnicze znaczenie
majg tutaj odpowiedzi na pytanie dotyczace ksztaltowania sie sytuacji
dochodowej badanej populacji, przy czym pytanie to w poszczeg6lnych
metodach ma nieco odmienny charakter. W metodzie LPL respondenci
proszeni sg o0 przypisanie poszczeg6lnym poziomom satysfakcji (uzytecznosci)
odpowiedniej dla nich wysokos$ci dochodu (jest to tzw. pytanie oceny docho-
du). Metoda SPL oparta jest z kolei na pytaniu o minimum dochodu
niezbedne do realizacji potrzeb w wymiarze koniecznym, a wiec takie,
ktore pozwala ,powigzaé¢ koniec z koricem” (tzw. pytanie o minimum dochodu).
Trzecia z omawianych metod - CSP - identyfikuje natomiast populacje
ubogich na podstawie informacji o deklarowanym minimalnym i rzeczywistym
dochodzie oraz odpowiedzi na pytanie dotyczgce samooceny sytuacji docho-
dowej ankietowanych gospodarstw domowych (tzw. pytanie Deleecka). Po-
mijajac charakterystyke procedur statystycznych, wiasciwych dla kazdej z tych
metod, mozna - ogo6lnie rzecz ujmujac - stwierdzi¢, ze linie ubdstwa okresla
pewna wartos¢ odpowiedzi na postawione w badaniu pytania. Oczywiscie
najpierw wyznacza ona linie indywidualne (dla poszczegélnych badanych
jednostek), ktére nastepnie w wyniku procesu agregacji statystycznej daja
granice ubostwa dla catej populacji oraz poszczegdlnych jej grup4s.

45 Por. L. Beskid, op. cit., s. 284 - 287.

46 Zob. J. Podgérski, Subiektywne linie ubéstwa. Szacunek subiektywnych linii ubéstwa metodg LPL dla
lat 1993 - 1996, w: Polska bieda Il ..., op. cit.,, s. 111 oraz E. Jankowska, Subiektywna linia ubéstwa dla
wybranych grup bezrobotnych, ,Polityka Spoteczna” 1998, nr 4, s. 11. Doswiadczenia polskiej statystyki w za-
kresie wyznaczania subiektywnych granic ubdéstwa sg dosy¢ skromne, siegaja bowiem dopiero 1989 roku,
kiedy to Gtéwny Urzad Statystyczny przeprowadzit po raz pierwszy badanie ankietowe umozliwiajgce osza-
cowanie tych granic. Poczatkowo byty one szacowane metodg SPL, poczgwszy za$ od 1992 roku wyznaczane
sg przy wykorzystaniu metody LPL. Zob. J. Podgdrski, Ubéstwo subiektywne w Polsce. Badania metoda LPL,
,Polityka Spoteczna” 1995, nr 8, s. 32.

47 L. Beskid, op. cit., s. 286 - 287.

48 Szerzej na ten temat zob.: J. Podgérski, "Wyznaczanie subiektywnych linii ubéstwa, ,Wiadomosci Sta-
tystyczne” 1994, nr 12, s. 13 - 19 oraz J. Kordos, A. Ochocki, op. cit., s. 5.
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Jak wskazujg wyniki dotychczasowych badan, wskazniki ubdstwa su-
biektywnego, uzyskane przy zastosowaniu poszczegdlnych metod jego po-
miaru, sa ze soba w wysokim stopniu skorelowane. Swiadczy to o spéjnym
sposobie myslenia badanych jednostek odnosnie swojej sytuacji zyciowe;j.
Niestety jednak spoteczna percepcja biedy nie pokrywa sie w petni z jej
wymiarem obiektywnym, chociaz w obu przypadkach do populacji ubogich
zaliczane sg w zasadzie te same grupy spoteczne, a dochodowe kryterium
biedy jest zblizone. Warto wskaza¢ na trzy gtdwne powody takiego stanu
rzeczy. Po pierwsze —z metodologicznego punktu widzenia —niezmiernie
trudno jest (o ile jest to w ogdéle w peini mozliwe) zbudowa¢ mierniki
deprywacji subiektywnej odpowiadajace stanowi zobiektywizowanemu
(kwestig watpliwg jest zresztg celowo$¢ tego typu dziatan). Po drugie,
wyniki wywiadéw dla celéw pomiaru ubdstwa subiektywnego mogg odbie-
ga¢ od rzeczywistego postrzegania wlasnej sytuacji zyciowej. Jak zauwazono
juz bowiem wcze$niej sg one Scisle uzaleznione od sposobu formutowania
i zadawania pytan badanym osobom. Istotng role odgrywa tutaj caty zespot
czynnikéw socjopsychologicznych, generujgcych np. wstyd przed przyz-
naniem sie do wilasnej biedy, lub - przeciwnie - zanizanie informacji
0 osiagnietym poziomie zycia. Po trzecie wreszcie, w sytuacji ubdstwa,
zwiaszcza dtugotrwatego, uruchamia sie czesto u jednostek proces przysto-
sowawczy do istniejgcej sytuacji. Wobec braku perspektyw na jej poprawe
pojawia sie u nich zanik aspiracji i checi do zycia, a w rezultacie obojet-
no$¢ wzgledem swojego losu. Takie dziatania przystosowawcze do ubdstwa
ostabiajg jego poczucie, co réwniez nie pozostaje bez wptywu na wyniki
badan subiektywnego wymiaru biedy, odbiegajace od pomiaru zobiektywi-
zowanego49.

Z uwagi na zroznicowanie gospodarstw domowych pod wzgledem skifadu
demograficznego (przede wszystkim liczebnosci oraz struktury wiekowej),
koniecznoscig staje sie postugiwanie w badaniach zjawiska pauperyzacji
granicami ubo6stwa dobranymi odpowiednio dla poszczegdlnych ich typow.
Rzeczg oczywistg jest bowiem fakt, ze koszty utrzymania osoby dorostej sg
z reguly wyzsze niz dzieje sie to w przypadku dzieci, a tym samym
gospodarstwa domowe o wiekszej liczbie os6b dorostych muszg ponosi¢ na
zapewnienie sobie odpowiedniego standardu zycia wieksze wydatki niz
gospodarstwa o takiej samej tgcznej liczbie osob, lecz z wiekszym udziatem
dzieci. Ponadto nie trzeba réwniez dowodzi¢, ze koszty utrzymania kazdej
kolejnej osoby w ramach tego samego gospodarstwa domowego - rozpatry-
wane w kategoriach krancowych - generalnie wykazujg tendencje malejg-
ca. Pewne wydatki ponoszone przez gospodarstwa domowe mozna wszakze
uzna¢ w duzej mierze za stale, niezalezne od jego skitadu osocbowego (np.
czynsz mieszkaniowy, optaty za centralne ogrzewanie itp.), nie wspomina-
jac o oszczednosciach kosztéw wynikajgcych ze wspdlnego korzystania przez
wiekszg liczbe oséb z tych samych doébr trwatego uzytkowania i elementow
wyposazenia domu (tzw. efekty skali). Poréownywalno$¢ dochoddéw i wydat-

49 Poréwnanie warunkéw zycia ludnosci we Francji i w Polsce, Departament Warunkéw Zycia GUS,
Warszawa 2000, s. 91 oraz L. Beskid, op. cit., s. 285 - 288.
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kow poszczegdlnych gospodarstw domowych staje sie w takiej sytuacji
mozliwa dopiero w wyniku zastosowania w badaniu odpowiedniej skali
ekwiwalentnosci (tzw. jednostek konsumpcyjnych)50.

Skala ekwiwalentnosci jest zbiorem parametrow pozwalajgcych zmie-
rzy¢ wpltyw skladu demograficznego gospodarstwa domowego na jego tgczne
koszty utrzymania. Uwaza sie, ze dobor odpowiedniej skali ekwiwalentno-
Sci dla poszczegolnych typdw gospodarstw jest réwnie wazny jak wiasciwe
zdefiniowanie ubodstwa. Wplywajgc bezposrednio na wielko$¢ miernikow
ubdéstwa ma ona bowiem zasadnicze znaczenie dla oceny ich sytuacji ma-
terialnej, zwlaszcza przy zblizonej wysokosci dochoddéw nominalnych. Pod-
stawowym czynnikiem okreslajagcym wartos¢ skali ekwiwalentnosci jest
liczebno$¢ gospodarstwa domowego, jednakze jej uzyteczno$¢ w badaniach
jest tym wieksza im wiecej charakterystyk demograficznych majgcych
wptyw na zakres potrzeb danego typu gospodarstwa zostato w niej uwzgled-
nionych51.

Skale ekwiwalentnosci dzieli sie na szacowane metodg normatywng
oraz statystyczno-ekonometryczng. Do pierwszej grupy zalicza sie te skale,
ktére wyznaczane sg na podstawie arbitralnie ustalonych wzorcowych nor-
matywoéw konsumpcji, a wiec w sposob zewnetrzny. Okreslajg one potrzeby
gospodarstwa domowego danego typu na tle gospodarstwa uznanego za
standardowe, dla ktérego przyjmuje sie na skali ekwiwalentnosci wartos¢
jeden. Druga grupa obejmuje natomiast skale szacowane wewnetrznie na
podstawie rzeczywistych wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domo-
wych lub bezposredniego pomiaru ich statusu materialnego, tj. przy wyko-
rzystaniu subiektywnych ocen respondentow52.

Najczesciej wykorzystywanymi w badaniach nad ubdstwem skalami
ekwiwalentnosci sa skale typu normatywnego opracowane przez Organiza-
cje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W Polsce stosuje sie tzw.
zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, zgodnie z ktérg w danym
gospodarstwie domowym wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie dorostej,
wage 0,5 kazdemu kolejnemu cztonkowi tego gospodarstwa w wieku nie
nizszym niz 14 lat oraz wage 0,3 poszczeg6lnym dzieciom (osobom, ktdre
nie ukonczyty 14 roku zycia) . Zaleta tej skali jest jej prostota interpreta-
cyjna, niezmiennos$¢ w czasie i powszechno$¢ stosowania, ktéra znacznie
utatwia pordwnania miedzynarodowe, wadg za$ jej arbitralnos¢, powoduja-
ca, ze nie zawsze odpowiada ona rzeczywistej konsumpcji gospodarstw
domowych w danym kraju. O tym ostatnim $wiadczg chociazby wyniki
badan empirycznych nad skala ekwiwalentnosci dla polskich gospodarstw
domowych. Oszacowana w ich wyniku tzw. skala euasi-dokladna charakte-
ryzuje sie wyzszymi warto$ciami niz stosowana obecnie w Polsce skala
OECD. Implikowane jest to stosunkowo wysokim udziatem wydatkéw na

50Zob.: S. Golinowska, Badania nad ubéstwem ..., op. cit., s. 27 - 28 oraz A. Szulc, Skale ekwiwalentnosci
w pomiarze dobrobytu gospodarstw domowych, ,Polityka Spoteczna” 1995, nr 8, s. 37 - 38.

51 A. Szulc, op. cit., s. 38.

52 Por.: J. Kordos, A. Ochocki, op. cit., s. 3 oraz A. Szulc, op. cit.,, s. 38.

53 Wskazniki ubéstwa ..., op. cit., s. 15 oraz A. Szulc, op. cit.,, s. 38 - 39.
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zywnos$¢ w budzetach polskich gospodarstw, co jest zresztga charakterys-
tyczne dla krajow Srednio zamoznych. Patrzac na te kwestie przez pryzmat
prawa Engla mozna uogdlniajac stwierdzi¢, ze skala ekwiwalentnosci sza-
cowana w sposOb wewnetrzny jest swego rodzaju miernikiem poziomu
zamoznosci danego kraju (wyzsza wartos¢ skali wskazuje na nizszy poziom
zamoznosci i vice uersa)54.

Wyznaczenie granicy ubdstwa, przy wykorzystaniu ktorejkolwiek z me-
tod jego pomiaru, stanowi pierwszy etap w badaniu zjawiska pauperyzacji
spoteczenistwa. Po jego zakonczeniu mozna przystgpi¢ do ustalenia jego
skali, a wiec zasiegu oraz gtebokosci ubodstwa, co jest kwestig kluczowg dla
wiasciwego ukierunkowania polityki spotecznej w walce z biedg. W tym
celu wykorzystuje sie mierniki stopy ubdstwa oraz luki dochodowej (lub
wydatkowej). Pierwszy z tych miernikéw informuje o tym, jaka cze$¢ danego
spoteczenstwa (ludnosci lub gospodarstw domowych) zyje ponizej granicy
ubdstwa, a zatem dostarcza informacji na temat skali zjawiska pauperyza-
cji. Oblicza sie go odnoszac liczbe ludnosci (lub gospodarstw domowych)
uwazanych za ubogich do catosci danej populacji. Wskaznik luki dochodo-
wej (lub wydatkowej) okresla natomiast gtebokos$¢ ubdstwa, czyli odpowia-
da na pytanie o ile przecietne dochody (lub wydatki) ubogiej ludnosci (czy
gospodarstw domowych zaliczonych do tej grupy) sg nizsze od wartosci
przyjetej za granice ubdéstwa. W ujeciu matematycznym mozna go zdefinio-
wac jako roznice pomiedzy cyfrg 1 (oznaczajaca sytuacje, w ktorej cata
populacja ubogich osiggataby dochody lub realizowataby wydatki na pozio-
mie odpowiadajgcym granicy ubodstwa) a ilorazem Sredniego dochodu (lub
wydatkoéw) populacji klasyfikowanej do grona biednych przez wysokosé
dochodu (lub wydatkéw) przyjeta za granice ubdstwa. Interpretacja obu
powyzszych wskaznikéw jest bardzo prosta: zasieg ubdstwa jest tym po-
wszechniejszy, a gtebokosé ubdéstwa wieksza, im odpowiednio wyzsze war-
tosci wskazniki te przyjmuja55.

Metodyka badan nad ubdstwem jest przedmiotem nieustannego zain-
teresowania rzeszy badaczy na catym Swiecie. Poszukuje sie wciaz coraz to
doskonalszych metod pomiaru zjawiska pauperyzacji. Sformutowane zosta-
ty kryteria jakie powinien spetnia¢ ,dobry” miernik ubdstwa, a nawet
szereg aksjomatow w tym wzgledzie . | chociaz poszczeg6lne metody po-
miaru tego zjawiska stajg sie coraz bardziej precyzyjne, nie wolno przy
interpretacji wynikéw badan przeprowadzanych przy ich zastosowaniu za-
pomina¢ o zatlozeniach na jakich sg one oparte. Kazdy z miernikow ma
swoje zalety, ale ma réwniez wady wyrazajgce sie ograniczeniami w jego
wykorzystaniu, dlatego tez niezmiernie wazne jest dobranie wtasciwej me-
tody mierzenia ubdstwa, adekwatnej do sytuacji spoteczno-gospodarczej
badanej populacji.

5 Zob.: A. Szulc, op. cit,, s. 39 - 42 oraz S. Golinowska, Badania nad ubéstwem ..., op. cit., s. 27 - 28.

5% S. Golinowska, op. cit., s. 26 - 27 oraz Wskazniki ubdstwa ..., op. cit., s. 15.

56 Szerzej na ten temat zob.: J. Kordos, A. Ochocki, op. cit., s. 5 - 6; M. Biernacki, Aksjomatyczne podejscie
do teorii ubdstwa, Prace Naukowe AE we Wroctawiu nr 748, Wroctaw 1996, s. 21 - 36 oraz S. M. Kot, Eko-
nometryczne modele dobrobytu, PWN, Warszawa-Krakéw 2000, s. 198 - 201.
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5. UWAGI KONCOWE

Ubostwo nalezy do najwiekszych i najpowszechniejszych nieszczesé lu-
dzi. Sg kraje (gtéwnie wysokorozwiniete), gdzie jest ono udziatem niewiel-
kiej czesci spoteczenstwa, ale sg i takie, w ktorych bieda dotyka znaczna,
a nawet przewazajgca liczbe ludnosci (jak np. Indie oraz niektére kraje
afrykarniskie czy potudniowo amerykanskie). Nie ma jednak na Swiecie
takiego panstwa, ktorego wszyscy obywatele zyliby w dobrobycie. Dla bie-
dy nie istniejg zadne granice, a tym bardziej polityczne. Wprawdzie powaz-
nym problemem spotecznym staje sie ona dopiero woéwczas, gdy jej skala
wykracza poza pojedyncze przypadki, to jednak walka z nig stanowi wyz-
wanie dla kazdej spotecznosci5 . Prawo do zapewnienia minimalnego pozio-
mu egzystencji przystuguje bowiem kazdemu cztowiekowi, i to bez wzgledu
na to czy jest ono traktowane jako prawo naturalne, czy tez bedace rezul-
tatem kontraktu spotecznego, wynegocjowanego przez ludzko$¢ na przestrzeni
wiekdwb58.

Wspotczesna nauka napotyka powazne problemy z wypracowaniem
spojnej definicji ubdstwa, jak réwniez z precyzyjnym okresleniem przyczyn
tego zjawiska 9. Trudnosci badaczy w tym wzgledzie powodujg, ze ludzie
biedni traktowani sg czesto w sposob instrumentalny. Zdefiniowanie ubo-
giego lub wskazanie przyczyn jego ubdstwa staje sie w gruncie rzeczy
aktem normatywnym, w zyciu publicznym zdeterminowanym dodatkowo
aktualnymi priorytetami politycznymi. Do porzadku dziennego nalezy wyko-
rzystywanie losu ubogich w retoryce politycznej. Wsrod stanowisk politykow
na jednym biegunie znajdujg sie postawy nadmiernej litosci, na przeciwle-
glym za$ - nawet zupeinej obojetnosci wobec tego problemu. Jedni wyol-
brzymiaja skale zjawiska, nagtasniajac skrajne, incydentalne przypadki
zubozenia, inni natomiast w sprytny spos6b marginalizujg jego wage60.
Poprzez takie postawy spoteczenistwo traci zdolnos¢ obiektywnej oceny pro-
cesdw pauperyzacji, ktora dla swojej rzetelnosci wymaga juz obecnie posia-
dania znacznej specjalistycznej wiedzy.

Pomiar ubéstwa musi by¢ przeprowadzany z nalezytg precyzjg i ostroz-
noscig ze strony badaczy, tak aby wyniki badann nie byty obcigzone wzgle-
dami politycznymi lecz dawaty rzetelng diagnoze problemu. Dokonujgc go
nie wolno zatem zapomina¢ o wielowymiarowosci biedy. Poszczegdlne meto-
dy pomiaru muszg by¢ ponadto wiasciwie dobrane do badanej spotecznosci,
a wiec uwzgledniac jej specyfike. Chodzi tutaj nie tylko o wyb6r metody
pomiaru adekwatnej do sytuacji spoteczno-gospodarczej okreslonego kraju
(a wiec ze wzgledu na stopien jego zamoznosci), ale rdwniez o zwrdcenie
uwagi na szereg czynnikdw jakosciowych wptywajgcych na dywersyfikacje
cech biedy w ramach danej populacji6 .

57 J. Sztumski, op. cit., s. 43 - 44.

68 Szerzej na ten temat zob. S. Golinowska, O kilku teoriach ubéstwa, op. cit., s. 13 - 16.

59 Poréwnanie warunkéw zycia ..., op. cit., s. 75 - 77.

60 E. Nowakowska, Dzieci sie sypneli. Dziesie¢ lat badan, nad polska biedg, ,Polityka” 2000, nr 50, s. 94.

61 Zob. np. L. Zienkowski, Kilka uwag w sprawach sfery ubdstwa, ,Wiadomosci Statystyczne” 1994, nr 1,
s. 1-4
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Skutki biedy nie rozciagaja sie jedynie na jednostki nig doswiadczone,
ale rowniez - zwlaszcza w sytuacji jej trwatosci i pokaznego zasiegu - na
reszte spoteczenstwa, w tym rdéwniez na te majacg sie pod wzgledem
materialnym catkiem dobrze. Rodzi ona bowiem wiele niekorzystnych zja-
wisk, poczgwszy od degradacji biologicznej i spotecznej ubogich oraz ich
rodzin, a skonczywszy na zachowaniach patologicznych takich jak np. alko-
holizm, narkomania oraz przestepczosc6 . Eliminowanie przyczyn ubdstwa
oraz przeciwdziatanie jego skutkom staje sie w takiej sytuacji naturalnym
wyzwaniem polityki spotecznej w kazdym panstwie. Zasadnicze znaczenie
ma tutaj ksztaltowanie odpowiedniego systemu podziatu doébr i ustug wy-
tworzonych w gospodarce tak, aby nikogo nie wytgcza¢ z dostepnosci do
nich, a tym samym zapewni¢ kazdemu mozliwo$¢ zaspokojenia przynaj-
mniej niezbednych potrzeb. Nalezy jednak pamietaé, ze za takimi posunie-
ciami stoi ryzyko oderwania sfery podziatu od sfery wytwarzania, co moze
nie da¢ spodziewanych rezultatow, a nawet przynies¢ skutki przeciwne63.
Polityka spoteczna stoi zatem przed koniecznoscig pogodzenia ze sobag
dwdch konkurencyjnych celéw: z jednej strony stworzenia pozadanej spo-
tecznie struktury podziatu débr i ustug, z drugiej za$ - wzmocnienia sfery
wytwarzania, bedacej zrédtem wzrostu ogdlnego dobrobytu.
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METHODS OF ECONOMIC ANALYSIS OF POVERTY

Summary

Poverty is one of the worst and most common oppressions that afflict humanity. This pheno-
menon occurs in any community, whether rich or poor. Wherever it affects more than a few indivi-
duals, it turns into a serious social problem. Social studies on poverty have been conducted for over
a century (in Poland they were clearly intensified over the last decade). Despite its long history,
the contemporary study is still unable to provide unambiguously a single definition of poverty or
define its causes. This fact largely hinders both a close study of this phenomenon and an effective
social policy against poverty and its results. The article attempts to summarize the results of the
research done so far on the subject, in particular concerning the notion, typology, and changing
perception of poverty. The article includes a proposed classification of poverty causes and a discus-
sion of its main sources indicated by the contemporary study. Furthermore, the main poverty
measurement methods have been discussed with an emphasis upon the problems involved and the
practical implication of applying study results.

Fighting poverty has been considered a priority of any country’s economic policy. According to
the author, it is paramount to create a socially desirable goods and service division system that
also promotes the production sphere as the source of universal prosperity.



