ALINA KOZLOWICZ

PROBA FUNKCJI PRODUKCJI W RZEMIOSLE

Rzemiosto jest dziedzing gospodarki narodowej zajmujaca si¢ pro-
dukcja wyrobow na matag skale oraz $wiadczeniem uslug. Jego poten-
cjal produkcyjno-ustugowy w stosunku do calej gospodarki narodowej
jest nieznaczny, a udziat w wytwarzaniu dochodu narodowego wynosi
okoto 2%. Jednak jako realny element struktury gospodarczej mimo
nawet odrebnych stosunkéw wtasno$ciowych powinno by¢é w sposéb
harmonijny dostosowane do potrzeb i rozwoju calej gospodarki naro-
dowej. Zwtlaszcza w $wietle strategii intensywnego rozwoju gospo-
darczego ukierunkowanej na wyodrebnienie czynnikéw wzrostu i efek-
tywniejsze wykorzystanie wszystkich zasobow majatkowych zachodzi
konieczno§¢ planowego i zgodnego z interesem ogoélnospolecznym roz-
woju rzemiosta. W zwigzku z tym coraz bardziej odczuwa si¢ po-
trzebe prowadzenia badan w celu opracowania podstaw metodologicz-
nych programowania rzemiosla jako instrumentu wtaczenia do biezg-
cej 1 perspektywicznej polityki ekonomiczne;j.

W $wietle istniejacych potrzeb podejmujac badania nad problema-
tyka zwigzang z dziatalno$cig gospodarcza rzemiosta powinno si¢ m. in.
rozwazyc¢:

1) Jakie czynniki ekonomiczne determinujg rozwoj dziatalnosci go-
spodarczej rzemiosta;

2) Jaki typ modelu ekonometrycznego nalezy sformulowaé, aby
ustali¢ zwiazki miedzy badanymi zmiennymi;

3) Jak oszacowac¢ relacje o charakterze techniczno-produkcyjnym.

Celem niniejszej pracy jest proba znalezienia odpowiedzi na posta-
wione pytania wraz ze sformulowaniem odpowiedniego modelu ekono-
metrycznego i jego weryfikacja.

Rzemiosto to dziedzina dziatalno$ci wytworczej i ustugowej. Profil
asortymentowy w ramach obu dziedzin jest bardzo rdéznorodny nawet
w zakresie poszczegdélnych rzemiost, stad nie moze by¢ mowy na eta-
pie obecnym o budowie modelu ogélnego dla rzemiosta. Podjeta préoba
zbudowania modelu analitycznego dotyczy jednego rzemiosta o charak-
terze ustugowym, jakim jest zegarmistrzostwo.

Teoria ekonomii politycznej dostarcza dostatecznie duzo wiadomo-

12*
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$§ci o zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych w rozwoju produkcji
i dziatalno$ci ustugowej. Na podstawie tej wiedzy mozna wytoni¢ pro-
pozycje zestawu podstawowych czynnikéw objasniajacych rozwdj dzia-
lalnos$ci rzemiosta.

Najwazniejszym czynnikiem procesu wytwarzania doébr i ustug jest
praca ludzka. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze miedzy iloscia wydatko-
wanej pracy a wielkoScia uzyskanego efektu istnieje zalezno$¢ tego
rodzaju, ze wzrost naktadow pracy daje wzrost zardéwno produkcji
jak 1 ustug. W przeciwnym przypadku zwigkszanie nakladéw pracy nie
bytoby ekonomicznie uzasadnione. Najczes$ciej wielkos¢ naktadéw pra-
cy zywej okresla si¢ liczba zatrudnionych. W takiej tez konwencji
przyjmuje si¢ zatrudnienie jako czynnik rozwoju uslug w niniejszym
opracowaniu. Efekty pracy zalezne sg jednak nie tylko od liczby pra-
cujacych lecz rowniez od kwalifikacji. Dla rzemiosta w prowadzonych
analizach wyodr¢bniono dwie grupy bioragc za kryterium podzialu po-
siadane kwalifikacje:

1) pracownicy kwalifikowani, do ktorych zaliczono mistrzéw, cze-
ladnikéw, technikéw i inzynierow;

2) pracownicy pozostali nie posiadajacy kwalifikacji, w tym row-
niez uczniowie.

Stuszno$¢ takiego podziatu potwierdzaja obliczone wspotczynniki
korelacji, ktéra miedzy obrotem a zatrudnieniem wynosi ogoélem 0,764,
natomiast miedzy obrotem a =zatrudnieniem pracownikow kwalifiko-
wanych jest rowna 0,885. Oznacza to, ze w tym rzemio$le lepszym nos-
nikiem informacji jest liczba pracownikow kwalifikowanych i wykorzy-
stanie jej w modelu moze mie¢ wigksza wartos¢ objasniajaca.

Grupe druga czynnikéw skorelowanych z poziomem uzyskiwanych
obrotéw rzemiosla stanowia naklady pracy uprzedmiotowionej. W tym
zakresie na list¢ proponowanych zmiennych wpisano koszty materialne,
odrgbnie zuzycie energii elektrycznej oraz warto$¢ majatku trwalego.
Propozycje przedstawionych zmiennych zweryfikowano na materiatach
uzyskanych z badania reprezentacyjnego przeprowadzonego w rzemiosle
za rok 1969. Wyniki pochodza z 5% proby uzyskanej poprzez dobor
losowo-warstwowy. Dane empiryczne maja wigc postaé szeregdw prze-
krojowych (w uktadzie wojewo6dzkim). Decyzja wyboru danych w ta-
kim uktadzie wynika przede wszystkim z dwodch przyczyn:

1) operujac danymi przekrojowymi zamiast ujeciem dynamicznym
eliminujemy wplyw na rozmiary dziatalnoSci rzemiosta polityki pan-
stwa, ktéra w czasie podlegata wielu zmianom,

2) materialy z badania reprezentacyjnego pozwalaja na uzyskanie
szczegdtowszej listy zmiennych, co przy podjg¢ciu analizy typu ekono-
metrycznego dla rzemiosta po raz pierwszy ma istotne znaczenie.

Podstawowa czynnoscig jest konstrukcja modelu ekonometrycznego,
w tym przypadku dla okre$lenia poziomu obrotéw za pomoca tzw.
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zmiennych objasniajacych. Z danych liczbowych oraz przeprowadzonej
analizy graficznej wynika, Zze model powinien mie¢ posta¢ raczej nieli-
niowa. Przede wszystkim mozna okresli¢, ze obrot jest funkcjag wielu
zmiennych, co mozna zapisa¢ najogolnie;j :

Y=f(xlax2: R ) x,,),

gdzie Y — obroét, x;, xp, ...,x, zmienne niezalezne objasniajgce ksztat-
towanie poziomu obrotow.

Dobierajac odpowiedni typ funkcji, mozna wskazaé, ze najprostszym
nieliniowym modelem dla rzemiosta moze by¢ funkcja typu Cobb-Dou-
glasa ':

Y =ap XU X% X,

gdzie ay , oy, ..., a, — parametry szacowane metoda najmniejszych
kwadratow.

Dla tatwiejszego postugiwania si¢ ta postaciag rownania, najlepiej
transformowac¢ je do postaci

log Y=logo,+ Y o log X,
k=1

Po wustaleniu listy zmiennych oraz okresleniu typu funkcji istotny
dla zbudowania modelu i oszacowania parametréow jest wybor opty-
malnego zestawu kombinacji zmiennych objasniajacych. W niniejszym
opracowaniu wykorzystujac mozliwos¢ uzyskania dos¢ szczegotowych
danych przyjeto dwa warianty zestawu proponowanych zmiennych ob-
jasniajacych. Pierwszy obejmuje wielkos$ci bardziej zagregowane tj. za-
trudnienie ogoélem, koszty materialne oraz warto$s¢ majatku trwatego.
Druga grupa propozycji uwzglednia strukture¢ zatrudnienia ze wzgledu
na kwalifikacje, zuzycie energii elektrycznej, pozostate koszty mate-
rialne i warto$§¢ majatku trwatego.

Poszukiwanie optymalnego rozwiagzania w zakresie wyboru kom-
binacji zmiennych objasniajacych dokonano metoda Z. Hellwiga pole-
gajaca na obliczeniu pojemnosci integralnej nosnikéw informacji za
pomocg wzoru ’

k r?
H,= — ., (m=1,2,..,2~1),
jgl 1+1‘,-j (
gdzie: r; — wspotczynnik korelacji miedzy zmienng obja$niang a zmien-
ng objasniajaca,
ry — wspdlczynnik korelacji miedzy zmiennymi objasniajacymi
m — ilo§¢ kombinacji k-elementowego zbioru.

' 7. Pawtowski, Ekonometria, Warszawa 1966.
> Z. Hellwig, Optymalny wybér predykant, Przeglad Statystyczny 1969, z. 3-4.
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Parametr H jest wielko$cia unormowang zawarta w <O0,1> i mozna
interpretowa¢ go jako miar¢ poziomu relatywnej pojemno$ci informa-
cji danej kombinacji zmiennych objasniajacych. Jezeli ta pojemnos$é
jest bliska jedno$ci, to oznacza, ze zmienne wchodzace w sklad danej
kombinacji dostarczaja niemal peilnego zasobu informacji o zmiennej
endogenicznej.

Pierwszym zagadnieniem, jakie nalezy teraz rozwigzaé, jest problem
znalezienia macierzy R wspoOtczynnikdéw korelacji poszczegdlnych zmien-
nych objasniajacych. Macierz dla pierwszego zestawu propozycji
zmiennych jest rowna

10,5957 0,3986
R=|0,5957 10,3792,
10,3986 03792 1

gdzie: r; — wspodtczynnik korelacji miedzy  zatrudnieniem  ogdlem
a kosztami materialnymi,
r;3 — wspdtczynnik korelacji miedzy zatrudnieniem a warto$cia
majatku trwatego,
r;3 — wspolczynnik korelacji migdzy kosztami materialnymi

a warto$cig majatku trwalego.
Wektor wspoétczynnikéw korelacji miedzy zmienng endogeniczng a zmien-
nymi X;

70,7642
\Ro=| 0,8273
10,4388 |

Dla drugiego zestawu propozycji

10,6970 0,6491 0,6119
0,6970 10,4330 0,3367
0,6491 0,4330 1 03545
10,6119 0,3367 0,3545 1

2R=

gdzie: r;; — wspotczynnik korelacji migdzy zatrudnieniem pracownikow
kwalifikowanych a zuzyciem energii elektrycznej,

r;3 — wspotczynnik korelacji migdzy zatrudnieniem pracownikow
kwalifikowanych a poziomem pozostatych kosztoéw material-
nych,

ris — wspotczynnik korelacji mig¢dzy liczba pracownikow kwalifi-
kowanych a warto$ciag majatku trwatego,

r;3 — wspotczynnik korelacji mi¢dzy zuzyciem energii elektrycz-
nej a poziomem pozostatych kosztow materialnych,



Proba funkcji produkcji w rzemiosle 183

724 — wspolczynnik korelacji migdzy zuzyciem energii elektrycz-
nej a warto$cig majatku trwatego,
r3s —wspotczynnik  korelacji migdzy poziomem pozostalych
kosztow materialnych a wartoscia majatku trwatego.
Natomiast wektor
10,8852
0,7561
0,7755
| 0,4388 |
Z kolei tworzymy kombinacje zmiennych objasniajacych i obliczamy
pojemnosci integralne nos$nikéw informacji dla poszczegdlnych zestawodw
zmiennych. Ilo§¢ tych kombinacji wynosi:

p k!

2Ro 53

Y —————=2—1

m=1m!(k—m)!
Dla pierwszego zestawu (obejmujacego zmienne: X; — zatrudnienie 0go-
fem, X; — koszty materialne ogoédlem, X; — warto$¢ majatku trwatego)

otrzymujemy nast¢pujace wielkosci:
H,=0,5840;  H,=0,6844; H5=0,1925; H,=0,7949, Hs=0,5552; H=0,6358;
H;=0,6155.

Dla drugiego zestawu (obejmujacego zmienne: X, — zatrudnienie pra-
cownikow kwalifikowanych, Xs; — zuzycie energii elektrycznej, X¢ —
pozostale koszty materialne, X4 — warto§¢ majatku trwatego) mamy
H,=0,7836; Hy=0,5724;, H;=0,6014; H,=0,1925; Hs=0,7991; H=0,8399;
H:=0,6056; H=0,8191; Hy=0,5722; H,0=0,5861; H;,=0,7043; H;»=0,5853;
H,5=0,6031; H,,=0,6432; H;5=0,5267.

Dla oszacowania parametrow modelu bierzemy pod uwage nos$niki
informacji drugiego zestawu zmiennych. Wydaje si¢ bowiem, ze uwzgled-
nienie szczegdélowszej struktury zmiennych daje lepsze wyniki, co wynika
miedzy innymi z wyzszych wskaznikéw pojemnos$ci informacji. Zestaw
pierwszy mozna jednak bra¢ pod uwage w przypadku braku danych
szczegolowszych, chociaz przy wujeciu bardziej sumarycznym prawdopo-
dobnie oszacowania moga by¢ troche gorsze. Wedlug miernikéw H zesta-
wu drugiego do oszacowania najlepiej nadaja si¢ kombinacje He(xpxe)=
=0,8399; Hs(x3x5)=0,7991 oraz H;1(x2,%5,%x6)=0,7043. Kombinacje¢
Hg(xs,x6)=0,8191 uznajemy za mniej realna, gdyz obejmuje tylko struk-
ture kosztéw materialnych, dlatego do szacowania wybieramy jedna
z nich tj. He
Zatem posta¢ funkcji przybierze postac:

10gf’=log¢x0+zx2 log X, +aglog X+ U,
U — reszta réwnania.

Parametry tej funkcji ze wzgledu, ze jest to model prosty mozna
oszacowa¢ za pomoca metody najmniejszych kwadratow. Zgodnie z za-
sadg tej metody wartosci niewiadomych ay, a,, o Wyznacza si¢ tak, by
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byl spelniony nastepujacy warunek, ktéory w zapisie macierzystym ma

postac
y=(Y—-Xa)"- (Y — Xa)=minimum,
gdzie
“Xo; logXy; ... logX,,
X = Xy, logX,, ... logX,, ,
| Xon logXy, log X,
logy, log o, Uy
y=| 8% ool U | w2,
log.y,, o | Uy |
a Top=l1

Warunek powyzszy jest speilniony, gdy wektor ocen parametrow

strukturalnych dany jest wzorem
a=X"X)"'xTY.
W naszym przypadku na podstawie danych empirycznych otrzymujemy

22 14,8278 34,2498 |
XTx =| 14,8278 10,61548 23,72209
| 34,2498 23,72209 54,61127_

Macierz odwrotng znajdujemy metoda Gaussa®, ktéra po skorygowaniu

w celu zwigkszenia doktadnosci jest rowna

1,95464  0,31403 —1,36225~
X™xX)"'=[ 031393 0,26825 —1,61623
- —1,36226 —1,61644  1,57470

Natomiast

53,0533
XTY =| 36,2920
83,3335 |

* Doktadny opis metody Gaussa mozna znalezé w pracy B. P. Demidowicz
I. A. Maron, Metody numeryczne, t. 1. Warszawa 1965. Stosujac wspomniang
metod¢ do obliczania macierzy odwrotnej otrzymujemy jej warto§¢ przyblizong.
W celu zwickszenia dokladno$ci stosujemy metode kolejnych przyblizen w spe-
cjalnej postaci, biorac za miar¢ wstgpna przyblizenia réznic¢ migdzy macierza
jednostkowa i iloczynem macierzy odwrotnej otrzymanej przez macierz wyjscio-
wa. Sposob postepowania znalezé mozna réwniez we wspomnianej pracy.
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Zatem
- 1,95464  0,31403 —1,36225 ][ 53,0533 | 1,57582
a= 0,31393  3,26825 —1,61623 || 36,2920 |=| 0,58858

| —1,36226 —1,66144  1,57470 || 83,3335 | | 0,28177

Wariancje oraz kowariancje rozpatrywanych estymatoréw mozna obli-
czy¢ na podstawie wzoru
D¥a)=¢*(X"X)"",
gdzie o jest wariancja skladnika losowego, a za oceng parametru o°
przyjmuje si¢
1
sz=—k [Y'Y-Y'X(X"Xx)"'Xx"Y],

n_
n — wielko$¢ probki; £ — ilo$¢ szacowanych parametrow.
Zatem podstawiajac odpowiednie dane otrzymujemy

si=!
2

3 (128,58959—[53,0533 36,2920 83,3335] x
n —_

1,95464  0,31403 —1,36225 | | 53,0533
X 0,31440  3,26825 —1,61623 |[x] 36,2920 | | =
—1,36226 —1,61644  1,574470 | | 83,3335

1,57582°
128,58959 —[53,0533 36,2920 83,3335]x | 0,58858 | | =
1028177

-
o

= 11—9 (128,58959 —128,44408) =0,00766
czyli
1,95464  0,31403 —1,36225
D*(a)=0,00766 0,31440  3,26825 —1,61623 |=
- —1,36226 —1,61644  1,57470 |

0,01497  0,00241 —0,01043"
=| 000241 0,02503 —0,01238
| —0,01043 —0,01239  0,01206 |

Wartosci na gtownej przekatnej sa wariancjami estymatorow, zatem
D(log a()=0,12239; D(a;)=0,15821; D(as)=0,10982.

Na podstawie powyzszej procedury obliczen badana funkcja zostata
okre$lona nastepujaco:

log ¥, =1,57582+0,58858 log X, +0,28177 log X+ U .
(0,1224) * (0,1582) (0,1098)

Dla zestawu  H;(X5,X5,Xs)=0,7043, po analogicznych obliczeniach
otrzymujemy nastgpujacy wektor ocen:

* W nawiasach podano bledy $rednie szacunku parametrow strukturalnych.
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71,59804
0,35410
0,16723

0,30421

a=

oraz macierz wariancji i kowariancji

0,01169  0,00069  0,00095 —0,00799

0,00069  0,02920 —0,00805 —0,00995

0,00095 —0,00805 0,00656  0,00033
~—0,00799 —0,00995  0,00033  0,09659

D*(a)=

Zatem posta¢ funkcji modelu czterowymiarowego jest:

log ¥, =1,59804 +0,35410 log X, +0,16723 log X 5 +0,30421 log X + U, .
(0,1081) (0,1709) (0,0810) (0,0966)

Dla oceny modeli obliczono réwniez parametry struktury stocha-
stycznej .
Warto$ci ocen parametrow struktury stochastycznej

Odchylenie ! Wspotczynniki
Posta¢ i standardowe | zmiennosci | korelacji | zbieznosci
funkcji | reszt w tys. zt | zmiennej Y | wielorakiej 1
[ S, 2 R e
{ | |
P = o X1 XE | 55,6 0201 | 0,919 o 0,1548
Yo=aoXT'X5°X | 48,8 | 0177 | 0,932 | 01321

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze oceny parametrow strukturalnych po-
szczegolnych rownan sg do$¢ rozsadne, a wspoiczynniki korelacji wielo-
krotnej 1 wspotczynniki zbieznos$ci wskazuja na nie najgorsze ,dopaso-
wanie" tych rownan do danych rzeczywistych.

Dla lepszego porownania wielko$ci zmiennych endogenicznej z wiel-
ko§ciami teoretycznymi, otrzymanymi na podstawie modeli zamieszczono
w tabl. 1 obliczone reszty. Uzyskane przy pomocy funkcji warto§ci obrotu
teoretycznego (¥) sa zblizone do warto$ci rzeczywistych (¥). Roznice
mi¢dzy nimi potwierdzaja, ze przyblizenie to nie jest zbyt doskonate.
Jednak na podstawie uzyskanych wynikow mozna sformulowaé twier-
dzenie o celowosci badan nad zastosowaniem analitycznego modelu
w rzemioS$le, a niniejsze opracowanie nalezy potraktowaé jako probe do
dalszych poszerzonych prac w zakresie wykorzystania funkcji produkcji
w poglebionej analizie rozwoju rzemiosta. Wstepne prace wykazaty, ze
analizy tego typu moga mie¢ praktyczne znaczenie. Badania takie sg jed-
nak ogromnie obszerne i pracochlonne, dlatego zostanie im poswigcone
odrgbne opracowanie znacznie poszerzone. Tym bardziej, ze nalezatoby
wilaczy¢ roéwniez problem rozbieznosci mig¢dzy danymi empirycznymi
i teoretycznymi (z funkcji) jaki zaobserwowaliSmy we wstepnym bada-
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Tabela 1
Poréownanie obrotéw rzeczywistych i teoretycznych w tysigcach zt
i 5 Wa'rto§c1 Wartosci z funkcji Ro6znice
Wojewodztwa | empiryczne ] B

i Y Y, | Y., Y-Y, | Y-Y,
M. Warszawa [ 392,0 333,9 325,5 58,1 66,5
M. Krakow l 278,0 293,8 296,4 —15,8 —18,4
M. Lodz “ 2420 270,6 285,9 —28,6 —43.9
M. Poznan | 345,0 280,5 293,5 64,5 52,5
M. Wroctaw ! 232,0 218,9 237,7 13,1 —-5,7
Bialostockie | 1650 170,8 165,8 —5,8 —-0,8
Bydgoskie | 77,0 104,2 99,4 —-27,2 —-22.4
Gdanskie 256,0 285,8 293,2 —-29,8 -37,2
Katowickie ‘ 266,0 325,9 326,2 —-59,9 | —60,2
Kieleckie 2480 187.1 199,5 609 | 58,5
Koszaliniskie ‘ 361,0 322,9 342,1 38,1 18,9
Krakowskie i 186,0 176,8 192,2 9,2 —-6,2
Lubelskie ' 133,0 139,6 140,2 —6,6 -7,2
¥ odzkie ? 271,0 229,6 204,4 41,4 66,6
Olsztynskie j 421,0 3834 418,2 37,6 2,8
Opolskie 245,0 311,6 297,6 | — 66,6 —52,6
Poznariskie | 345,0 370,5 3368 | —25,5 8,2
Rzeszowskie 212,0 204,8 1893 | 7,2 22,7
Szczecinskie 443,0 328,9 391,9 ; 114,1 51,1
Warszawskie 252,0 266,9 259,9 | —14,9 -79
Wroctawskie [ 3440 363,7 2978 | —197 46,2
Zielonogorskie ? 356,0 410,1 410,6 l —54,1 —54,6
Ogolem 6070,0 5980,3 I 5992,1 ( 89,7 J 77,9

Zrodto: Dane empiryczne pochodza z badania reprezentacyjnego przeprowadzonego przez Instytut Przemystu

Drobnego i Rzemiosta za rok 1969 r.

niu. Sprawa ta nie jest zbyt prosta, bowiem odchylenia moga by¢ spowo-
dowane wielu przyczynami. Najwazniejsze z nich to chyba:

1) zréznicowany poziom wydajnosci czynnikéw-determinant w po-
szczegbdlnych wojewodztwach, stad wniosek, ze nalezatoby przejs¢ do roz-
patrywania funkcji odrebnie dla kazdego wojewoddztwa w ujeciu dyna-

micznym;

2) czynniki natury pozaekonomicznej, ktore w rzemio$le majg dosé

istotny wptyw;

3) brak odpowiednich materialow statystycznych.

PRELIMINARY PRODUCTION

Summary

FUNCTION

IN HANDICRAFT

The problems presented in this paper are those connected with building pro-
duction function for handicraft, exemplified by the watchmakers' trade. The con-
sidered model is the power function of the Coob-Douglas type.
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Statistical materials for the verification of the model come from a sample
survey carried out in handicraft in the year 1969 and have the character of
cross section series. A list of explanatory variables was proposed on the grounds
of those materials. The choice of optimum combination of variables was made
by means of the method suggested by Z. Hellwig. The method consists in estima-
tion of the measures of integral information capacity of the particular combina-
tions of variables.

The obtained results helped to state that the constructed models of produc-
tion function in handicraft will have synthetic and predictive significance.





