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ZDZISLAW NIEDBALA

RADA PRACOWNICZA W SYSTEMIE ORGANOW
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

I. Przygotowywane od 1980 r. zatozenia reformy systemu planowania
i zarzadzania gospodarczego zakladaty dwutorowy przebieg czynnosci
poszukiwania nowych rozwigzan ekonomiczno-organizacyjnych oraz
prawnych. Uklad mechanizméw ekonomicznych stanowigcych rdzen re-
formy gospodarczej wymaga bowiem rdéwnoczesnego, a przynajmniej
niezbyt oddalonego czasowo konstruowania adekwatnych instrumentow
prawnych. W opracowanych przez Komisje d/s Reformy Gospodarczej
kierunkach tej reformy uznano m. in., Ze ,stwarzanie przez panstwo
warunkow do realizacji konstytucyjnej zasady uczestnictwa zatéog w za-
rzgdzaniu przedsi¢biorstwami oraz do samodzielnego funkcjonowania
przedsigbiorstw jest fundamentalnym zalozeniem reformy gospodarczej".
Roéwnoczesnie uznano, ze dominujacym typem przedsigbiorstw panstwo-
wych w Polsce sa samorzadne przedsigbiorstwa '. Bardzo zblizony punkt
widzenia w tym przedmiocie zaprezentowano roéwniez w tzw. spotecz-
nych projektach reformy gospodarczej uznajac, ze ,samorzad jako re-
prezentacja zatogi uczestniczaca w zarzadzaniu przedsigbiorstwem w jej
imieniu [...] posiada szerokie kompetencje decyzyjne we wszystkich za-
sadniczych, dtugofalowych sprawach przedsi¢gbiorstwa [...] oraz w za-
sadzie nieograniczone uprawnienia kontrolne i inicjujace"’. Ksztalt
prawny koncepcji samodzielnego i samorzadnego przedsigbiorstwa nada-
ty ustawy z dnia 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych® oraz
o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego ‘. Idea samorzadnego
przedsigbiorstwa panstwowego znalazta normatywny wyraz w konstruk-
cji samorzadu zatogi przedsicbiorstwa. W przeciwienstwie do uprzednio
obowigzujacych rozwigzan prawnych koncepcja samorzadu zaktada row-
nolegte funkcjonowanie bezposrednich i posrednich form demokracji pra-

' Pkt. 44 i 46 projektu Komisji d/s Reformy Gospodarczej dotyczacego gene-
ralnych kierunkéw reformy, tekst nakladem Trybuny Ludu, lipiec 1981 r., s. 27.

> Raport o reformie, red. L. Balcerowicz, Zycie Gospodarcze 1980, nr 51-52,
s. 8.

> Dz. Ustaw z 1981 r. nr 24, poz. 122.

* Dz. Ustaw z 1981 r. nr 24, poz. 123.
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cowniczej. Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie zalogi do
organow samorzadowych nalezg:

— ogolne zebranie pracownikéw przedsigbiorstwa, ogoélne zebrania
pracownikow poszczegbdlnych zaktadéw oraz innych jednostek organiza-
cyjnych przedsigbiorstwa,

— rada pracownicza przedsigbiorstwa,

— rady pracownicze zakladow w przedsigbiorstwach wielozaktado-
wych.

Blizsza kwalifikacj¢ rady pracowniczej w systemie samorzgdu zalogi
wyznacza art. 2 ust. 3 ustawy o samorzadzie zalogi wskazujacy, ze re-
prezentuje ona samorzad zalogi. Powyzsze ustalenia dotyczace pozycji
prawnej rady pracowniczej nie s3 jednak wyczerpujace. Na tle uprzed-
nio obowigzujacych aktéw prawnych kontrowersje budzit problem usy-
tuowania organdéw samorzadowych w systemie organow przedsigbiorstwa.
Dekret z 26 X 1950 r. o przedsigbiorstwach panstwowych® w art. 14
przewidywat, ze ,dyrektor zarzadza przedsigbiorstwem panstwowym
i reprezentuje je na zewnatrz". Z treSci tego przepisu wyprowadzano
wniosek, iz tylko dyrektor jest w pelni tego stowa znaczeniu organem
przedsigbiorstwa. Migdzy innymi wskazywano, ze ,pozycji dyrektora nie
zmienito wprowadzenie do przedsigbiorstwa organow samorzadu robot-
niczego, mimo ze w niektorych sprawach rowniez [...] moga wystgpowacé
na zewnatrz"®. W odmiennym stanowisku wskazywano, ze dyrektor jak
i organy samorzadu robotniczego wystgpuja przede wszystkim jako orga-
ny okreslonego przedsigbiorstwa: organy samorzadowe jako spoteczne
organy zarzadzania, dyrektor jako organ zawodowy’. Powyzsze watpli-
wosci 1 kontrowersje jednoznacznie rozstrzygnal art. 31 ustawy z 25 IX
1981 r. o przedsigbiorstwach, stanowigc, ze organami przedsigbiorstwa
panstwowego sa: ogodlne zebranie pracownikow (delegatow), rada pra-
cownicza oraz dyrektor przedsigbiorstwa. W $wietle ostatnio powotanych
przepisow ustaw z 25 IX 1981 r. nie ulega zatem watpliwosci, ze rada
pracownicza wystgpuje niejako w podwojnej roli:

a) jest organem przedsiebiorstwa panstwowego (art. 31 ustawy
0 p.p.),

b) nalezy do organdow samorzadu zatogi przedsigbiorstwa, pelniac
jednoczesnie funkcje reprezentanta tego samorzadu.

Status rady pracowniczej jako organu samorzagdowego wyznacza
m. in. art. 1 ust. 3 ustawy o samorzadzie zalogi przyznajacy wszystkim

> Dz. Ustaw z 1960 r. nr 18, poz. 111 (tekst jednolity).

® R. Orzechowski, Prawo przedsiebiorstw, przepisy dotyczqce przedsiebiorstw
panstwowych i ich zjednoczen, Warszawa 1971, s. 31; podobne stanowisko pre-
zentuja tez: S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego,
Warszawa 1974, s. 66 i 68.

7 T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa —
—Poznan 1973, s. 88.
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organom samorzadu atrybut niezaleznosci od organéw administracji pan-
stwowej, organizacji spotecznych i politycznych oraz zwigzkowych. Zer-
wano zatem z utrzymywang uprzednio wigzig organizacyjng samorzadu
robotniczego, z instancjami ruchu zwiazkowego. Przepis art. 24 ustawy
z 20 XII 1958 r. przewidywat bowiem dla 6wczesnej CRZZ 1 zarzadow
gtownych zwiazkéw zawodowych uprawnienia do czuwania i koordyno-
wania dziatalno$ci samorzadu robotniczego. W ramach obowiazku pieczy
owczesne instancje zwigzkowe koncentrowaty jednak swoja uwage nie-
mal wylacznie na sprawach proceduralno-instruktazowych, nie stwarza-
jac organom samorzagdowym warunkow zapewniajgcych tame przed nie-
dopuszczalng ingerencja organéw administracji gospodarczej®. Przymiot
niezalezno$ci rady pracowniczej oznacza niedopuszczalno$¢ stosowania
przez organy administracji gospodarczej zwiazkéw zawodowych, partyj-
ne oraz spoteczne jakichkolwiek form presji w sprawach zwigzanych
z dziatalno$cig rady. Zakaz taki nie zostal wprost wyrazony w tresci
ustawy, ale majac na uwadze zastrzezenie dokonane w art. 1 ust. 3 usta-
wy pozadane wydaje si¢ jego zamieszczenie w postanowieniach statutow
samorzadu zatogi poszczegodlnych przedsigebiorstw. Rodzajem §rodka praw-
nego stuzgcego obecnie radzie pracowniczej przed zewnetrzng ingerencja
moze by¢ m. in. prawo przekazania sprawy na forum zebrania ogdlnego
(delegatow). Taki statutowy s$rodek moze skutecznie przeciwdziata¢ pro-
bom ,wymuszania" na radzie pracowniczej rozstrzygni¢¢ odpowiada-
jacych interesom zewngtrznej grupy nacisku. Potrzeba okreslenia statu-
towych gwarancji niezaleznosci rady pracowniczej jest uzasadniona row-
niez przewidziang w art. 4 ustawy o samorzadzie zalogi zasada odpo-
wiedzialno$ci tego organu samorzadowego przed zaloga przedsiebiorstwa
(zaktadu). Odpowiedzialno$¢ wobec zatogi ma sens tylko wowczas, gdy
rada pracownicza dysponuje nie tylko ustawowo zakreslonym katalogiem
uprawnien, ale rowniez faktyczng mozliwosciag nieskrgpowanego z nich
korzystania. Zatoga przedsiebiorstwa (zakladu) jako podmiot egzekwuja-
cy odpowiedzialno$¢ musi by¢ zarazem gwarantem niezaleznego dziala-
nia rady pracowniczej jako reprezentanta samorzadu pracowniczego.
Atrybut niezaleznosci doznaje tez wzmocnienia poprzez przyjety w usta-
wie sposob wylaniania sktadu rady pracowniczej. Zgodnie z art. 13 ust. 2
ustawy o samorzadzie zatogi rade pracownicza przedsi¢biorstwa wybie-
raja pracownicy przedsigbiorstwa w wyborach powszechnych, bezposred-
nich i rownych, w glosowaniu tajnym. Mozliwo§¢ uzyskania mandatu
cztonka rady pracowniczej wylacznie w trybie demokratycznych wybo-
row stwarza dla catej rady i dla jej poszczegdlnych cztonkéw dominujg-
cy typ wiezi z calg spoteczno$cig zaktadowa. Z tego tez wzgledu przy-
nalezno$¢ partyjna, zwigzkowa, czy inna wi¢z organizacyjna nie moze

¥ Z. Niedbata, Zarzqdzanie przedsiebiorstwem, a samorzqd robotniczy, Poznan
1971, s. 36 - 37.
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by¢ okolicznoscig determinujaca postawe i zachowanie czlonka rady pra-
cowniczej w toku wykonywania powierzonego mu mandatu. Takie roz-
wigzanie zdecydowanie zrywa z dotychczasowymi metodami ksztaltowa-
nia sktadu organéw samorzadu robotniczego na tle ustawy z 20 XII
1958 r. Konstrukcja dawnej konferencji samorzadu robotniczego’ jako
organu o sktadzie zdeterminowanym peinionymi funkcjami (cztonkostwo
egzekutywy KZ PZPR, rady zaktadowej, organizacji mltodziezowej itp.)
byta jedng z podstawowych przyczyn jej fasadowosci organizacyjnej oraz
oci¢zatosci funkcjonalnej. Wchodzac do sktadu konferencji jej czlonko-
wie nie legitymowali si¢ mandatem zalogi, nie przejawiajagc w zwigzku
z tym sktonnos$ci do autentycznego reprezentowania jej intereséw, a tym
bardziej ponoszenia przed zatoga odpowiedzialnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce dziatalnosci ewentualnym ze-
wnetrznym naciskom bardziej mogg by¢ poddawani poszczegdlni czton-
kowie rady niz rada jako organ kolegialny. Jest tak tym bardziej, zZe
cztonkowie rady pracowniczej petnig swoje obowiazki spolecznie, zacho-
wujac wszelkie prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku pracy. Z tego
wzgledu nieodzowne bylo okreslenie srodkow ochrony trwatosci stosunku
pracy czlonkow rad pracowniczych. Stuzy temu przewidziany w art. 6
ustawy o samorzadzie zatogi zakaz wypowiadania i rozwigzywania sto-
sunku pracy z czlonkiem rady pracowniczej bez zgody rady i to w catym
okresie kadencji, jak i przez rok po jej ustaniu. Tre$cig tak okreslonego
zakazu objete jest rOwniez tzw. wypowiedzenie zmieniajace, a wigc jed-
nostronne czynnosci prawne zmierzajagce do zmiany ktoregokolwiek
z elementoéw tresci stosunku pracy.

II. Rada pracownicza przedsigbiorstwa jest roéwnoczesnie organem
samorzadu zalogi, a zarazem stanowi organ reprezentacji tegoz samo-
rzadu. Stad tez niezbg¢dne jest ustalenie jej stosunku do innych organéw
samorzadowych, a w szczegélno$ci do zebrania ogoélnego pracownikoéw
(delegatow). Na tle ustawy z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zalogi mozna
jak si¢ wydaje stwierdzi¢ elementy podporzadkowania rady pracowniczej
zebraniu ogoélnemu. Nieprzystosowalne jednak wydajg si¢ dla tego ukta-
du stosunkow tradycyjne pojecia zaleznosci hierarchicznych, podporzad-
kowania i zaleznosci powstale na gruncie prawa administracyjnego. Moz-
na chyba wstepnie przyjaé, ze zaleznos¢ rady pracowniczej od zebrania
ogolnego przejawia si¢ w co najmniej dwodch sferach:

a) zebranie ogdélne wyznacza statutowe ramy dziatalno$ci rady pra-
cowniczej oraz moze ustala¢ kierunkowe wytyczne dla dziatalnos$ci rady,

b) zebranie ogdlne dysponuje szerokimi kompetencjami kontrolnymi
wobec rady pracowniczej przedsi¢biorstwa.

Pierwsza plaszczyzna oddziatywania znajduje wyraz w kompetencji
zebrania ogoélnego do uchwalania na wniosek rady pracowniczej przed-

? Art. 6 ust. 1 ustawy z 20 XII 1958 r. o samorzadzie robotniczym.
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siebiorstwa statutu samorzadu pracowniczego'’. Rowniez dysponujac
kompetencja uchwalania statutu przedsigbiorstwa — zebranie ogolne
konkretyzuje role i miejsce rady pracowniczej w procesie zarzadzania
przedsigbiorstwem. W katalogu uprawnien zebrania ogoélnego przewi-
dziano m. in. dokonywanie corocznej oceny dzialalnosci rady pracowni-
czej. Raczej trudno przypuszczaé, aby dokonywana corocznie ocena dzia-
lalnosci ograniczata si¢ do mniej lub bardziej krytycznej konstatacji
dziatania rady pracowniczej. Nalezy raczej sadzi¢, ze w tresci oceny za-
warte beda zalecenia o réznym stopniu konkretno$ci, a dotyczace poza-
danych przez zatoge kierunkéw aktywnosci rady pracowniczej. Wyraznie
natomiast kontrolny charakter ma kompetencja przewidziana dla zebra-
nia ogdlnego w art. 12 ust. 2 ustawy o samorzadzie zalogi. Na zadanie co
najmniej 1/5 czlonkéw zebrania ogdlnego — rada pracownicza ma obo-
wigzek w ciggu 7 dni przedstawié¢ sprawozdanie w sprawach wymienio-
nych w zadaniu. Wspomniany przepis nie zawiera zadnych przedmioto-
wych ograniczen w kwestii tre$ci zgdania. Moze ono zatem dotyczy¢ kaz-
dej sfery dziatalnosci rady, a nawet kazdego przypadku wykorzystania
przyshugujacych jej kompetencji. W wyniku corocznej oceny, jak i na
podstawie ad hoc przedstawianego sprawozdania rady pracowniczej ze-
branie ogdlne moze uznaé celowo$¢ wyrazenia dezaprobaty wobec calej
rady lub jej poszczegdlnych czlonkow. Pozbawienie jednak mandatu ca-
lej rady lub jej poszczegdlnych cztonkow wymaga oczywiscie zachowa-
nia wymogow i trybu przewidzianego w art. 13 ust. 4 w zwigzku z art.
18 ustawy.

Stosunek zebrania ogoélnego do rady pracowniczej nie wyczerpuje
problematyki relacji pomigdzy rada a zaloga jako podmiotem samorzg-
du. Najogdlniej stosunek ten okresla juz art. 1 ust. 1 ustawy oznaczajacy
zaloge jako podmiot samorzadu uczestniczacego w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwem. Rownocze$nie art. 4 ustawy przewiduje, ze cztonkowie ra-
dy pracowniczej przedsigbiorstwa i zakladu sg odpowiedzialni przed za-
logg. Rada pracownicza jest tym organem samorzadu, ktéry podejmuje
dziatania organizujace formy aktywnos$ci catej zatogi. Tak np. art. 2
ust. 2 ustawy przewiduje, ze zaloga moze si¢ wypowiadaé w istotnych
sprawach przedsigbiorstwa w formie referendum. Natomiast zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy, podejmowanie uchwal o przeprowadzeniu
referendum nalezy do kompetencji rady pracowniczej.

W przedsiebiorstwach wielozaktadowych role organdéw samorzadu za-
logi pelnia ponadto rady pracownicze zaktadéw ''. Przepisy ustawy

% Art. 10 pkt. 5 ustawy z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsicbiorstwa
panstwowego.

! Zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie zalogi mozliwe jest po-
wotywanie rad pracowniczych rowniez w innych jednostkach organizacyjnych
przedsigbiorstwa panstwowego nie posiadajacych statusu zaktadu samobilansujs-
cego.
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w kwestiach wyboru i odwolania rady pracowniczej zaktadu odsytaja
do unormowan dotyczacych rady pracowniczej przedsigbiorstwa. Analo-
giczne odestanie zawiera art. 33 ust. 5 ustawy, gdy chocki o ochrong
trwato$ci stosunku pracy cztonkow rad pracowniczych zakladow. Wy-
lacznie natomiast w drodze regulacji statutowej okresleniu podlega za-
kres zadan i kompetencji rady pracowniczej zakladu. Pozycje¢ rad pra-
cowniczych tych jednostek wyznacza zatem i ustala zebranie ogoélne jako
organ wylacznie uprawniony do uchwalania statutu samorzadu pracow-
niczego. Przepis art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie zalogi przewiduje
jedynie dwa rodzaje ograniczen swobody statutowego okres$lenia wiasci-
wosci rad pracowniczych zaktadow:

a) Statut zawiera jedynie upowaznienie dla rady pracowniczej przed-
sicbiorstwa do okreslenia spraw przekazywanych na szczebel rad pra-
cowniczych zaktadéw '>. Przekazywanie takich spraw nie jest zatem ob-
jete obowiazkiem rady pracowniczej przedsigbiorstwa.

b) Sprawy podlegajace przekazaniu moga dotyczy¢é wytacznie zakta-
du (innej jednostki organizacyjnej), a ich przekazanie winno by¢ uzalez-
nione od charakteru sprawy oraz mozliwosci jej realizacji.

Mozna zatem uznaé, ze pozycj¢ rad pracowniczych zaktadow w zarza-
dzaniu wyznaczajg zardwno zebranie ogoélne jak i rada pracownicza
przedsigbiorstwa. Ten ostatni organ kierujgc si¢ kryterium charakteru
sprawy i1 faktycznymi mozliwosciami jej realizacji na szczeblu zaktadu
dokonuje ostatecznej konkretyzacji zakresu dziatania i kompetencji rad
pracowniczych zaktadoéw. Jak z powyzszego wynika zakres zadan oraz
praw i obowigzkoéw rady pracowniczej zaktadu nie jest stabilny. Rada
pracownicza przedsigbiorstva moze bowiem cofna¢ przynajmniej niekto-
re z przekazanych wczesniej zadan i kompetencji. W tym tez nalezatoby
upatrywac¢ zalezno$ci rady pracowniczej zaktadu (innej jednostki organi-
zacyjnej) od rady pracowniczej przedsigbiorstwa. Dodatkowego elementu
zalezno$ci nalezy upatrywaé na tle art. 43 ust. 2 ustawy o samorzadzie
zatogi. Zgodnie z tym przepisem spory spowodowane wstrzymaniem wy-
konania uchwaty rady pracowniczej zaktadu przez kierownika zakladu
rozstrzyga rada pracownicza przedsigbiorstwa po wystuchaniu opinii dy-
rektora przedsicbiorstwa. Powyzsze uprawnienie rady pracowniczej
przedsigbiorstwa zawiera w sobie rowniez element nadzoru nad dziatal-
noscig rad pracowniczych zakladow. Rada pracownicza przedsigbiorstwa
dzialajac w trybie art. 43 ust. 2 ustawy o samorzadzie zatogi moze badz
uchyli¢ decyzje kierownika zaktadu, badz tez uchyli¢ zakwestionowana
przez kierownika zaktadu uchwate rady pracowniczej zaktadu.

W systemie samorzadu zalogi obok organow podstawowych wyste-

12 7 tresci art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie zalogi wynika, ze rada pracow-
nicza przedsigbiorstwa nie moze przekaza¢ radom pracowniczym zakladow zadan
i kompetencji nie oznaczonych w statucie samorzadu pracowniczego uchwalonym
przez zebranie ogodlne (delegatow).
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puja réwniez organy wewngtrzne oraz pomocnicze. Charakter prawny
organu wewne¢trznego rady pracowniczej przedsigbiorstwa posiada pre-
zydium rady powotywane dla realizacji zadan okre$lonych przez rade.
O wewnetrznym charakterze prezydium rady pracowniczej przesadza
przede wszystkim przewidziany w art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
zatogi zakaz upowazniania tego organu do wystgpowania w imieniu rady
w sprawach zastrzezonych dla jej kompetencji. Stad tez organ prezy-
dialny rady pracowniczej nie nalezy do systemu organdéw zarzadzania
przedsi¢biorstwem, mimo ze organizujac pracg¢ rady posrednio moze wy-
wiera¢ wplyw na sposob, a szczegéOlnie efektywno$¢ zarzadzania przed-
sigbiorstwem w zakresie ustawowo przewidzianym dla rady pracowni-
czej. Charakter organow pomocniczych rady pracowniczej majg nato-
miast komisje i zespoly powolywane dla przygotowywania materialow
oraz informacji dla potrzeb dziatalnosci rady pracowniczej.

ITII. Jak juz wspomniano rada pracownicza jest nie tylko organem
samorzadu zatogi, ale ponadto réwniez organem przedsi¢gbiorstwa pan-
stwowego. Poza zebraniem ogoélnym zatogi (delegatéw) oraz radg pra-
cowniczg statut organu przedsicbiorstwa panstwowego posiada rowniez
jego dyrektor. Relacje pomiedzy rada pracowniczg, a dyrektorem w pro-
cesie zarzadzania przedsicbiorstwem oparte zostalty w ustawach z 25 IX
1981 r. na nastepujacych zasadach:

a) zasada taksatywnego, wyczerpujacego wyznaczenia katalogu kom-
petencji stanowiacych rady pracowniczej'’,

b) zasada wylaczenia z gestii decyzyjnej organéw samorzadowych
oraz dyrektora przedsigbiorstwa spraw ustawowo zastrzezonych do kom-
petencji organu zatozycielskiego ',

c) zasada przyznania dyrektorowi przedsigbiorstwa panstwowego tych
wszystkich uprawnien, ktére wyraznie nie zostaly zastrzezone dla orga-
now samorzadu pracowniczego oraz organu zatozycielskiego.

Pierwsza z tych zasad wyraznie okresla przepis art. 24 ustawy o sa-
morzadzie zalogi, w zwiagzku z czym kreowanie dla rady pracowniczej
w drodze statutowej innych uprawnien stanowigcych jest sprzeczne
z ustawg. Druga ze wspomnianych zasad jest konsekwentnym przetama-
niem dotychczasowego domniemania kompetencji organu nadrzednego
do wkraczania w sprawy przedsigbiorstwa z tytutu sprawowanego nad-
zoru. Od szeregu lat wskazywano na potrzebe odstgpienia od tej
ubezwlasnowalniajacej przedsiebiorstwa panstwowe praktyki'’. Trzecia
z nich wreszcie prawidlowo wyznacza pozycje dyrektora w procesie po-

5 Art. 24 ustawy o samorzadzie zalogi.

" Art. 52 ust. 2 ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych.

' W najszerszym stopniu rzecznikiem takiego stanowiska byt L. Bar szcze-
golnie w pracy, Polozenie prawne przedsigbiorstwa panstwowego w sferze prawa
administracyjnego, Warszawa 1908, oraz w licznych artykutach naukowych.
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dejmowania decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem przedsi¢biorstwem. Ta-
kie jej ujecie winno wreszcie przerwac jalowe dywagacje na temat tzw.
karty dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego. Akt prawny, ktorego
gtownym celem byloby skatalogowanie zadan i kompetencji dyrektora
jest calkowicie zbedny wobec klauzuli przyznajacej mu catoksztatt spraw
nie zastrzezonych dla organéow samorzadowych i organu zalozycielskiego.

Uktad stosunkow pomiedzy rada pracownicza, a dyrektorem przed-
sicbiorstwa zostal w nowych przepisach odmiennie uksztattowany w po-
rownaniu z regulacjg prawng ustawy z 20 XII 1958 r. o samorzadzie
robotniczym. W $wietle przepisOw ostatnio powolanej ustawy stosunki
pomiedzy dyrektorem przedsi¢biorstwa panstwowego, a organami samo-
rzagdu robotniczego wyznaczaly dwie podstawowe zasady:

a) zasada wyrazona w art. 21 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéra dyrektor
przedsigbiorstwa byl wykonawca uchwat organéow samorzadu,

b) przewidziany w art. 22 ust. 1 ustawy obowigzek dyrektora przed-
sigbiorstwa wstrzymania wykonalnosci uchwaty organu samorzadowego,
o ile byta ona sprzeczna z przepisami prawa lub obowigzujacym pla-
nem i zawiadomienia rady robotniczej przedsicbiorstwa o wstrzymaniu
wykonania oraz jego przyczynach'C.

Z tresci obu powyzszych zasad wyprowadzano rozbiezne wnioski
w sprawie wzajemnego ukladu stosunkéw pomiedzy dyrektorem a orga-
nami samorzadu w procesie zarzgdzania. Niekiedy zwracano uwage, ze
,hie mozna mowi¢ ani o prymacie ani tez podleglosci tych organdéw w
przedsicbiorstwie" . Mniej za$ przekonywajacy byt poglad, iz ,.0 ile dy-
rektor sygnalizuje jedynie organowi nadrzednemu potrzeb¢ uruchomie-
nia nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu robotniczego w przedsigbior-
stwie, o tyle samorzad robotniczy sprawuje nadzoér nad dziatalnoscig dy-
rektora"'®. Ustawa z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zalogi przejeta w
znacznym stopniu powyzsze zasady ksztaltujace relacje pomigdzy dyrek-
torem a radg pracowniczg w toku zarzadzania przedsi¢biorstwem. Pier-
wsza z nich wyraza art. 37 ust. 2 ustawy, stanowiac, ze dyrektor przed-
sigbiorstwa wykonuje uchwaty rady pracowniczej dotyczace dziatalnos$ci
przedsiebiorstwa. Druga natomiast wynika z tresci art. 41 ustawy, nakta-
dajacego na dyrektora obowigzek wstrzymania wykonania uchwaty rady
pracowniczej niezgodnej z przepisami prawa. Zasadniczg jednak korek-
tur¢ do omawianego uktadu stosunkéw wprowadzit art. 40 ustawy przy-
znajacy radzie pracowniczej kompetencje do wstrzymania wykonania
decyzji dyrektora przedsiebiorstwa w nastepujacych sytuacjach:

— w razie sprzeczno$ci decyzji z uchwalg rady pracowniczej lub
uchwata zebrania ogélnego (delegatow),

1 7. Niedbata, Udzial organéw zalogi w zarzqdzaniu wielkimi organizacjami
gospodarczymi w PRL, Poznan 1977, s. 160 -161.

' T. Rabska, Samorzad robotniczy w PRL, Poznan 1962, s. 178.

'8 Z. Rybicki, Administracja gospodarcza w PRL, Warszawa 1975, s. 236.
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— podjecia decyzji bez zasiggnigcia opinii rady pracowniczej w spra-
wach okreslonych w art. 25 ust. 2 ustawy,

— podjecia decyzji bez uchwaly rady pracowniczej w sprawach
okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy,

— w razie podjgcia decyzji niezgodnej z prawem.

Roéwnoczes$nie radzie pracowniczej jak i dyrektorowi przedsigbiorst-
wa przyznano wzajemne prawo zaskarzalnosci uchwat (decyzji), ktore
istotnie naruszaja interes ogdlnospoteczny'’

Juz w toku prac przygotowawczych nad projektami nowych ustaw
zwracano uwage na celowos¢ wprowadzenia nadzoru spotecznego i sze-
rokiej dzialalnos$ci kontrolnej rowniez wobec decyzji dyrektora przedsig-
biorstwa. Sugestie szty w kierunku powierzenia radzie pracowniczej pra-
wa wstrzymania decyzji dyrektora podjetej wbrew stanowiacej uchwale
lub bez uprzedniej zgody czy opinii tego organu samorzadowego>’. Przy-
jete w ustawie z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi rozwigzania prawne
w znacznym stopniu uwzglednily tego rodzaju propozycje oddziatywania
rady pracowniczej na decyzje dyrektora przedsigbiorstwa. We wspom-
nianym uktadzie stosunkéw pomiedzy dyrektorem przedsigbiorstwa a ra-
da pracowniczg mozna zatem upatrywac szeregu elementow wzajemnego
nadzoru i kontroli. O ile jednak korzystanie przez rade¢e pracownicza
z mozliwosci wstrzymania decyzji dyrektora przedsiebiorstwa jest jej
uprawnieniem, to w przypadku dyrektora wstrzymanie uchwaly nie-
zgodnej z prawem lezy w sferze jego kompetencji, a wigc zaro6wno praw
i obowiazkow *'. Wstrzymanie uchwaty (decyzji) przez dyrektora lub ra-
de pracowniczg prowadzi oczywiscie do powstania sporu pomig¢dzy tymi
organami zarzadzania przedsigbiorstwem panstwowym. Tego rodzaju
spory mozna okresli¢ mianem wewnetrznych, gdyz ich strony stanowia
integralny element struktury wewnetrznej =zarzadzania przedsiebior-
stwem. Powstawanie sporow oraz sposoby ich rozstrzygania staty si¢
przedmiotem zainteresowania tych wszystkich aktéw normatywnych,
ktore wprowadzaty do zarzadzania przedsigbiorstwem element spoteczny
obok profesjonalnego osrodka decyzyjnego. Tak wigc art. 15 ust. 1 usta-

' Art. 44 ustawy o samorzadzie zalogi; potrzebe taka zglaszano w literaturze,
wskazujac na celowos¢ oceny ze strony dyrektora réwniez spoteczno-gospodarczej
zasadno$ci uchwaty organéw samorzadowych, por. Z. Niedbata, Problematyka praw-
na samorzqdu robotniczego, w: Samorzqd robotniczy — aktualne zagadnienia,
Poznar'l 1979, s. 24 - 25.

O T. Rabska, Nowe koncepcje regulacji prawnej samorzqdu zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego, w: Samorzgdnos¢ pracownicza w procesie zarzgdzania
organizacjami gospodarczymi, Poznan 1981, s. 29 (Materialy Konferencji Naukowej).

! Zdaniem B. Ksiezopolskiego, Stosunki prawne dyrektora z samorzgqdem
zatogi, w: Samorzqd zalogi — model, a rzeczywistos¢, Warszawa 1981, s. 45,
konstrukcja obowigzku wstrzymania przez dyrektora wykonalnosci uchwaly rady
pracowniczej sprzecznej z prawem jest wymogiem wynikajacym z zasady prawo-
rzadnosci.
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wy z 19 XI 1956 r. o radach robotniczych®* zobowigzywat dyrektora
przedsigbiorstwa do wstrzymania uchwaly rady pracowniczej w razie
stwierdzenia jej sprzecznos$ci z prawem lub obowigzujacym planem. Roz-
strzygnigcia powstatej sytuacji spornej podejmowala si¢ jednostka nad-
rzedna nad przedsigbiorstwem panstwowym. Od decyzji jednostki nad-
rzednej stuzylo radzie robotniczej oraz dyrektorowi przedsi¢biorstwa od-
wotanie do wlasciwego ministra lub terenowego organu administracji
panstwowej. Ustawa z 1956 r. nie okreslata natomiast trybu rozstrzyga-
nia sporow wywotanych dziataniami dyrektora naruszajacymi kompeten-
cje rady robotniczej. W praktyce w przypadkach notorycznego, a nawet
jednorazowego, ale drastycznego konfliktu rada robotnicza mogta korzy-
sta¢ z przewidzianego w art. 12 ust. 2 ustawy z 1956 r. prawa do wy-
stgpienia z wnioskiem o odwotanie dyrektora przedsigbiorstwa. Rowniez
ustawa z 1958 r. o samorzadzie robotniczym nie okres§lala zasad i trybu
rozstrzygania sporow, ktorych zrodlem byto wkraczanie dyrektora w sfe-
r¢ kompetencji organdw samorzadowych lub bezzasadna z jego strony
odmowa wykonania uchwaty organu samorzadowego®.

Przepisy ustawy z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zalogi przewiduja
zblizone zasady i tryb postepowania w przypadku sporéw z powodu
wstrzymania wykonalno$ci uchwaty przez dyrektora lub jego decyzji
przez rad¢ pracownicza. Dyrektor przedsigbiorstwa wstrzymujac wyko-
nanie uchwaty rady pracowniczej ma obowigzek faktycznego i prawnego
udokumentowania swojej decyzji i zwrocenia si¢ do rady o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Rada pracownicza, o ile podtrzymuje zakwestiono-
wang przez dyrektora uchwate ma prawo wniesienia do niego sprzeciwu
w ciggu 7 dni od daty otrzymania jego decyzji. W razie odrzucenia
sprzeciwu lub nieustosunkowania si¢ do jego treSci przez dyrektora w
terminie 3 dni radzie pracowniczej stluzy prawo wniesienia sprawy na
droge postgpowania mediacyjnego. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie zatogi trzyosobowy sklad komisji mediacyjnej stanowia przed-
stawiciele stron sporu oraz przewodniczacy wyloniony przez przedstawi-
cieli stron’*., W przypadku wstrzymania wykonalnosci decyzji dyrektora
przez radg¢ pracowniczg dyrektorowi stuzy wprost prawo wystgpienia
na droge postepowania mediacyjnego w identycznym trybie art. 41 ust.

2 Dz. Ustaw z 1956 1. nr 53, poz. 238.

» 7. Niedbala, Rozstrzyganie sporéw w systemie samorzqdu zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego, w: Samorzqd zalogi — model, a rzeczywistos¢, Warszawa
1981, s. 49-50.

* Art. 45 ustawy o samorzadzie zatogi wymaga, aby tzw. Superarbiter legi-
tymowat si¢ wyksztalceniem prawniczym. Ten zrozumialy skadinad wymoég po-
woduje powierzanie roli superarbitra radcy prawnemu. Stawia to go w co naj-
mniej klopotliwej sytuacji, z uwagi chociazby na stuzbowe podporzadkowanie
dyrektorowi przedsigbiorstwa.
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1 ustawy. Postepowanie i orzeczenie komisji mediacyjnej niestety nie
konficzy sporu. Przyjeto niezbyt chyba fortunne rozwigzanie, ze spoér moz-
na uzna¢ za rozstrzygnigty, jezeli obie strony zgodzily si¢ na tre$¢ orze-
czenia komisji mediacyjnej*’. Brak zgody ktorejkolwiek ze stron, nie-
zaleznie od tego, ktora z nich wniosta sprawe¢ do postepowania mediacyj-
nego upowaznia kazdg z nich do przekazania sporu w terminie 14 dni
na droge¢ postepowania sagdowego.

Do$¢ trudno bytoby juz dzisiaj podja¢ probe oceny opartej na mate-
riale faktograficznym przyjetych w ustawie zasad i trybu postepowania
w sprawach spornych pomiedzy rada pracownicza, a dyrektorem przed-
sigbiorstwa. Raczej trudno tez przewidzie¢ ilosciowa skale spraw prze-
kazywanych do sgdowego rozpoznania i rozstrzygni¢cia. Mozna jednak
zglosic w tym przedmiocie szereg zastrzezen i watpliwosci. W pierw-
szym rzedzie nieodzowne jest zwrocenie uwagi, iz atrybut niezawislosci
sedziowskiej jako rekojmia ,sprawiedliwego" orzeczenia ma ogromna
wage przy rozpoznawaniu spraw pomig¢dzy osobami fizycznymi oraz oso-
bami prawnymi. Tymczasem rozstrzygnigcie sporu pomiedzy radg pra-
cowniczg, a dyrektorem musi przede wszystkim uwzglednia¢ interes
przedsicbiorstwa, a na tle art. 44 ustawy — interes ogodlnospoteczny.
Przewidziany w ustawie tryb rozstrzygania sporéw budzi tez kontrower-
sje z punktu widzenia ekonomiki procesowej oraz wymogu szybkosci
postepowania. W skrajnych przypadkach mozna bowiem przypuszczaé,
ze uwzglednienie terminow poszczegdlnych etapéw postepowania moze
spowodowac, ze orzeczenie sadowe stanie si¢ bezprzedmiotowe lub co
najmniej opdznione z punktu widzenia potrzeb przedsi¢biorstwa. Wiaze
si¢ z tym réwniez problem merytorycznego przygotowania sagdéw do roz-
poznawania i rozstrzygania sporow, w ktorych bardzo czgsto sporna
kwestia prawna uwiktana jest w skomplikowanym kontek$cie uwarun-
kowan organizacyjnych, ekonomicznych oraz technicznych. Juz chociaz-
by z powyzszych, przyktadowo tylko przedstawionych, wzgledow mozna
przypuszczaé, ze ostatecznym etapem konczacym spor winna byé we-
wnetrzna mediacja z udzialem przedstawicieli stron i powotanego wspol-
nie superarbitra. Zakonczenie sporu na tym wewngtrznym etapie bar-
dziej jak sadze sprzyjatoby realizacji fundamentalnych przeciez zalozen
samodzielnos$ci, a szczegodlnie samorzadnosci przedsigbiorstwa. Nieporo-
zumieniem juz natomiast jest usytuowanie rady pracowniczej oraz dy-
rektora przedsigbiorstwa w roli wzajemnych kontrolerow i straznikow
interesu ogolnospolecznego. Chyba nazbyt wyidealizowanym jest zalo-
zenie, ze w warunkach samofinansowania przedsigbiorstwa jego dyrek-
tor, a tym bardziej rada pracownicza sklonni bgdg do preferowania inte-
resu ogolnospotecznego kosztem interesu wlasnego przedsigbiorstwa

» Art. 45 ust. 3 ustawy o samorzadzie zatogi.
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i jego zalogi. Uznajac zasadno$¢ sadowej kontroli uchwat rady pracow-
niczej i decyzji dyrektora z punktu widzenia ich zgodno$ci z interesem
ogolnospolecznym, organem legitymowanym winien by¢ raczej organ za-
lozycielski przedsigbiorstwa. Bardziej celowe byloby zatem rozszerzenie
dyspozycji art. 55 ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych o upraw-
nienie organu zalozycielskiego do wystgpienia na droge sagdowa przeciw-
ko decyzji dyrektora lub uchwale rady pracowniczej w razie ich istotnej
sprzeczno$ci z interesem ogélnospotecznym?®.

Kolejnym wreszcie, chociaz niekiedy zbyt spektakularnie stawianym
elementem uktadu stosunkéw pomiedzy dyrektorem, a rada pracowni-
cza jest kwestia wplywu organu samorzadowego na obsade stanowiska
dyrektora przedsigbiorstwa. Zdecydowanie rozbiezne w tym przedmiocie
stanowiska prezentowane w tezach rzadowego projektu ustawy i w pro-
jekcie ustawy o tzw. przedsigbiorstwie spolecznym zastgpito kompro-
misowe rozstrzygnigcie art. 34 ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych. Przepis ten przewiduje bowiem, ze dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego powoluje i odwoluje organ zatozycielski badz rada pra-
cownicza. W stosunku do decyzji powotujacej lub odwotujacej organom
tym przystuguje wzajemnie prawo do zglaszania umotywowanego sprze-
ciwu w terminie nie przekraczajagcym 2 tygodni. Kompromisowe rozwia-
zanie przyjete w ostatnio powotanym przepisie czyni jednak jego tresc¢
do$¢ enigmatyczng, przynajmniej dla potrzeb praktyki. Sytuacja jest sto-
sunkowo klarowna i nie powinna nastrecza¢ watpliwosci, gdy chodzi
o powotanie i odwotanie dyrektoréw przedsigbiorstw panstwowych:

— uzyteczno$ci publicznej?’,

— przedsigbiorstw panstwowych wyszczegolnionych w art. 6 ustawy
o przedsigbiorstwach, do ktorych ustawa nie ma zastosowania z wyjat-
kiem przepiséw o rejestrze przedsigbiorstw,

— przedsigbiorstw okreslonych w art. 5 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych.

W odniesieniu do przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej z mocy
art. 34 ust. 3 ustawy kompetencje powotywania i odwotywania dyrekto-
row posiada organ zatozycielski z zastrzezeniem prawa sprzeciwu dla
rady pracowniczej. W przypadku przedsigbiorstw oznaczonych w art. 6
ustawy wlasciwo$¢ organu powolujacego dyrektora okreslaja przepisy
prawne ustaw dotyczacych tych przedsiebiorstw (np. art. 65 ust. 1 pra-
wa bankowego)®®. Stosownie do § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow

6 Takie uprawnienie organu zalozycielskiego nie kolidowatoby z zasada nie-
zaleznosci organow samorzadowych od organdéw administracji, a roOwniez nie pro-
wadzitoby do restytucji domniemania kompetencji organu nadrzednego z tytutu
sprawowania nadzoru nad przedsigbiorstwem.

2T Art. 34 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach pan-
stwowych,

K. Szwarc, Samorzqd zalogi a reforma gospodarcza, w: Samorzqd zalogi —
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z 30 XI 1981 r. dyrektora przedsi¢biorstwa przemystu obronnego powo-
luje 1 odwotuje organ zatozycielski po zasiegnigciu opinii rady pracowni-
czej. Podobnie dyrektora przedsigbiorstwa podlegltego Ministrowi Finan-
sow powotuje i odwotuje organ zalozycielski dziatajagc w trybie § 6 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 XII 1981 r. Identyczne rozwigzanie
przewiduje § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 XII 1981 r.
w odniesieniu do dyrektoréw przedsigbiorstw podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci, dziatajacych przy zaktadach karnych.

Rozstrzygnigcie o wlasciwosci organu kompetentnego do powolywa-
nia i odwotywania dyrektor6w w innych niz ostatnio wymienione przed-
sigbiorstwach panstwowych winno by¢ dokonane w tresci statutu przed-
sigbiorstwa. Uchwalanie tego wewngtrznego aktu normatywnego nalezy
do wytacznych kompetencji zebrania ogélnego pracownikow (delega-
tow)?’. Praktyka dotychczasowa oparta na treéci tych aktéw wyraznie
wskazuje na powierzanie kompetencji powyzszych radom pracowniczym.
Powstaje w zwiazku z tym jedna dos$¢ istotna kwestia. Mianowicie art. 18
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych przewiduje, ze statuty przed-
siebiorstw okreslonych w ust. 1 tego przepisu wymagajg zatwierdzenia
przez organ zatozycielski. Prawo zatwierdzania nalezy bezsprzecznie do
typowych form prawnych sprawowania nadzoru®’, upowazniajacych badz
to do przyjecia, badz odrzucenia przedtozonego aktu. Na tym tle rysuje
si¢ watpliwos¢, czy organ zatozycielski moze odmoéwié zatwierdzenia
statutu przedsigbiorstwa okre$lonego w art. 18 ustawy z uwagi na za-
strzezenie w nim kompetencji do powolywania i odwolywania dyrektora
dla rady pracowniczej. Nie dotyczy to oczywiscie okreslonych w art. 18
ust. 1 pkt. 1 przedsiebiorstw uzyteczno$ci publicznej. Jak juz wspom-
niano dyrektorow tych ostatnich przedsigbiorstw zgodnie z art. 34 ust.
3 ustawy powotuje i odwoluje organ zatozycielski. W odniesieniu do po-
zostatych przedsiebiorstw wymienionych w art. 18 ustawy watpliwos$¢ ta
jest tym bardziej istotna, ze nie ograniczono kompetencji organu zalo-
zycielskiego do oceny przedkladanego statutu przedsigbiorstwa wytacz-
nie wedhug kryterium legalnosci. Mozliwe jest chyba rozwazenie drogi
postepowania spornego na zasadzie art. 57 ustawy. Przepis ten zapewnia
radzie pracowniczej nastgpujgce Srodki prawne:

— prawo whniesienia sprzeciwu w stosunku do decyzji podjetych wo-
bec przedsigbiorstwa panstwowego przez jego organ nadzorczy,

— w razie podtrzymania decyzji prawo wniesienia sprawy do sadu,
o ile organ nadzorczy nie uwzglednil zgloszonego sprzeciwu.

model, a rzeczywistos¢, Warszawa 1981, s. 111 stwierdza, ze ,w przedsi¢biorstwach
o charakterze infrastrukturalnym dla gospodarki oraz wielkich o quasi-monopo-
listycznej pozycji dyrektora powolywalby organ zatozycielski w uzgodnieniu z dy-
rektorem".

2 Art. 10 ust. 1 ustawy o samorzadzie zalogi.

3 T. Rabska, Prawo administracyjne, s. 231.

7 Ruch Prawniczy 482
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Podstawa prawna art. 57 ustawy moze jednak budzi¢ zastrzezenia
chociazby z tego wzgledu, ze dotyczy decyzji ,,podjetych wobec przed-
siebiorstwa". Raczej trudno byloby przyjaé, ze odmowa zatwierdzenia
statutu przedsicbiorstwa nawet z uwagi na niektore tylko jego postano-
wienia nie jest sprawg dotyczaca przedsiebiorstwa. Interpretacja art. 57
ustawy w powyzszym kierunku wymaga pewnego uzasadnienia. Jego
sens tkwi w powotanych juz zasadach samodzielno$ci i samorzadnos$ci
przedsiebiorstwa *'. Stanowia one punkt wyjscia i odniesienia dla ewen-
tualnych rozstrzygnie¢ w drodze zabiegéw interpretacyjnych.

W sprawach zwiazanych z powotywaniem i odwotywaniem dyrekto-
roOw rozwazenia wymagaja tez pewne kwestie praktyczne, a zwigzane
z korzystaniem przez rady pracownicze z tej kompetencji. Niektore bo-
wiem z rad pracowniczych uznaty, ze po wejSciu w zycie z dniem 1 X
1981 r. nowych ustaw i uzyskaniu przez nie kompetencji powotania i od-
wotania dyrektora wymagany jest z ich strony akt powotania wobec
urzgdujacego dyrektora. Jest to bledny punkt widzenia, gdyz ani ustawa
o przedsigbiorstwach panstwowych ani ustawa o samorzadzie zalogi nie
uchylity wazno$ci indywidualnych aktow powotania podjetych przed
powyzsza data przez wilasciwe organy administracji gospodarczej (mini-
ster, dyrektor zjednoczenia, terenowy organ administracji panstwowej).
Aprobujaco natomiast nalezy odnie$¢ si¢ do praktyki niektorych dyrek-
toré6w przedsigbiorstw sktadajacych na jednym z pierwszych posiedzen
rady pracowniczej wniosek o votum zaufania. Rozstrzygnigcie w drodze
podjetej w tajnym glosowaniu uchwaty w tej kwestii stwarza nieodzow-
ng klarowno$¢ w stosunkach dyrektora z rada pracownicza. Negatywny
wynik glosowania nie stwarza wprawdzie dla dyrektora obowigzku zlo-
zenia rezygnacji i nie jest rOwnoznaczny z jego odwolaniem, ale powo-
duje, ze dalsze wspotdziatanie jest co najmniej watpliwe.

Ostatnio poruszane kwestie zahaczaja juz o uktad stosunkoéw pomig-
dzy rada pracownicza, a organem =zatozycielskim w sprawach zwigza-
nych z zarzadzaniem przedsigbiorstwem. Jak juz wspomniano zgodnie
z art. 52 ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych organ zalozy-
cielski ma prawo wiladczego wkraczania w sprawy przedsigbiorstwa tyl-
ko w wypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi’>. Obok omo-
wionych juz kompetencji wladczych przewidzianych dla organu zalozy-
cielskiego w art. 54 ustawy o przedsi¢gbiorstwach, ten akt prawny regu-
luje nadto dwa przypadki wiladczego wkraczania w sprawy przedsie-
biorstwa:

U Art. 1 ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach wyraznie bowiem stwierdza, ze
przedsigbiorstwo panstwowe jest samodzielng i samorzadna jednostka organiza-
cyjnai posiadajaca osobowos$¢ prawng.

2 Art. 53 ustawy o przedsigbiorstwach dopuszcza mozliwos¢ przekazania
w akcie erekcyjnym przedsigbiorstwa nadzorczych uprawnien przedsigbiorstwa na
rzecz powotanej przez ten organ Rady Nadzorczej.
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a) Z powodu dziatalno$ci istotnie naruszajacej prawo lub zagrazajg-
cej interesom gospodarki narodowej organ zatozycielski moze zawiesi¢
dyrektora przedsigbiorstwa w jego czynno$ciach. O podjetej decyzji organ
zalozycielski zawiadamia rad¢ pracowniczg. Zgodnie z art. 56 ust. 3
w zwiazku z art. 57 ust. 2 1 3 ustawy o przedsigbiorstwach m. in. radzie
pracowniczej stuzy prawo wniesienia sprzeciwu, a w razie podtrzyma-
nia decyzji przez organ zalozycielski prawo wniesienia sprawy na droge
postgpowania sadowego.

b) Na podstawie art. 58 ustawy o przedsi¢biorstwach radzie pracow-
niczej przystuguje uprawnienie do wystgpienia na droge postgpowania
sadowego z roszczeniem odszkodowawczym na rzecz przedsigbiorstwa
z powodu uszczerbku majatkowego poniesionego przez przedsigbiorstwo
w wyniku wykonania decyzji organu zatozycielskiego.

O ile kompetencje rady pracowniczej przewidziane w art. 58 ustawy
o przedsigbiorstwach nie budza zastrzezen, gdyz stuza wzmocnieniu po-
zycji przedsiebiorstwa wobec organu nadzorujacego®, to pewne watpli-
wosci powstaja na tle prawa sprzeciwu i prawa skierowania sprawy na
droge sadowa w razie zawieszenia w czynnos$ciach dyrektora przedsie-
biorstwa. Te ostatnie $rodki prawne przewidziane sa rowniez dla samego
zainteresowanego dyrektora i chyba tylko on powinien by¢ wyposazony
w prawo zakwestionowania takiej decyzji organu zalozycielskiego. O ile
zainteresowany dyrektor uzna zasadnos$¢ decyzji zawieszajacej go w pet-
nieniu obowigzkoéw, to ewentualne wystapienie rady pracowniczej ze
sprzeciwem lub na droge sadowg bedzie pozostawato w oczywiste] ko-
lizji z wolg dyrektora i jego oceng konkretnej sytuacji.

IV. Pozycje i funkcje rady pracowniczej w systemie organow przed-
sicbiorstwa panstwowego nie wyznaczajg wyltacznie kompetencje stano-
wigce tego organu samorzgdowego. Uczestnictwo w procesie zarzgdzania
rada pracownicza realizuje tez przy wykorzystaniu kompetencji inicja-
tywnych, kontrolnych oraz opiniodawczych. O ile sfera kompetencji
stanowigcych rady pracowniczej wyznaczona zostala w sposob taksatyw-
ny, to zakres uprawnien natury inicjatywnej i kontrolnej jest w zasadzie
nieograniczony, oczywiscie w granicach dziatania przedsi¢biorstwa i jego
kierownictwa. W sferze dziatalnos$ci inicjatywnej rady pracowniczej moz-
na wskaza¢ na dwa podstawowe kierunki jej aktywnosci:

— rada pracownicza moze wystepowaé z wszelkimi inicjatywami,
wnioskami i uwagami dotyczgcymi dziatalnosci przedsigbiorstwa,

— dysponuje prawem zwracania si¢ do dyrektora przedsi¢biorstwa
o przedstawienie analizy stanu przedsigbiorstwa lub sposobu funkcjo-
nowania jednostek organizacyjnych i agend przedsi¢gbiorstwa.

W obu przypadkach na dyrektorze przedsigbiorstwa cigzy obowiazek

33 7. Niedbata, Rozstrzyganie sporéw, s. 57.
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ustosunkowania si¢ do zgloszonej uwagi lub zapytania w terminie 2 ty-
godni. Sugestie, wnioski lub propozycje zglaszane przez rade¢ pracowni-
czg nie wiaza dyrektora, maja dla niego tylko informacyjny charakter.
O ile jednak zawieraja one umotywowane, przekonywajace racje, biorgc
pod uwage wymog prawidtowego wspotdziatania — winny staé si¢ prze-
stankg okre$lonej decyzji dyrektora. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
przewidziany w art. 38 ustawy o samorzadzie zatogi, obowigzek dyrekto-
ra corocznego sktadania zebraniu ogdélnemu sprawozdania z dziatalnosci
przedsigbiorstwa oraz informacji o jego aktualnym stanie. Na tym forum
moze rada pracownicza zakwestionowaé postepowanie dyrektora, ktory
bez uzasadnienia, a nawet wbrew merytorycznym potrzebom nie zajat
stanowiska w sprawach przekazanych mu w drodze inicjatyw i wnioskow
rady pracowniczej.

Roéwniez sfera uprawnien kontrolnych rady pracowniczej obejmuje
caloksztatt dziatalno$ci przedsigbiorstwa, a przepis art. 28 ust. 2 ustawy
o samorzadzie zatogi jedynie przyktadowo okresla najbardziej pozadane
kierunki samorzadowej dziatalnosci kontrolnej. Na tle wspomnianego
przepisu chodzi o uprawnienia kontrolne sensu stricto, a wi¢c nie obej-
mujace elementow wkraczajacych w zakres nadzoru. W szczego6lnosSci
ustalenia pokontrolne rady pracowniczej nie upowazniajg tego organu
na przyklad do zawieszenia dyrektora w pelnieniu czynnosci. Mozna jed-
nak przyjaé, ze z tytulu kompetencji przyznanej radzie pracowniczej
w art. 37 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach, organ ten moze wystapic
do organu zatozycielskiego z wnioskiem o odwotanie dyrektora, gdy on
swoja nieprawidlowa praca powoduje, ze przedsigbiorstwo nie osigga
zadowalajacych wynikdéw gospodarczych. Z wnioskiem takim rada pra-
cownicza wystagpi m. in. wowczas, gdy ustalenia pokontrolne wskazuja
na tego rodzaju nieprawidlowe dziatania dyrektora przedsigbiorstwa **.

Nieograniczony praktycznie =zasigg funkcji opiniodawczych przewi-
dziano dla rady pracowniczej w art. 25 ust. 1 ustawy o samorzadzie za-
togi. Przewiduje on bowiem, ze rada pracownicza ma prawo wyrazania
opinii we wszystkich sprawach dotyczacych przedsigbiorstwa oraz jego
kierownictwa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze opiniowanie ze strony
rady pracowniczej objete jest nie tylko sferag uprawnien tego organu,
ale w zakresie wyznaczonym przez art. 25 ust. 2 ustawy nalezy rowniez
do kregu jej obowigzkow. Dyrektor przedsigbiorstwa lub organ zatozy-
cielski majg obowigzek zasiggania opinii rady pracowniczej w sprawach:

— zmiany tre§ci aktu erekcyjnego przedsigbiorstwa oraz decyzji
o likwidacji przedsigbiorstwa,

3 Przepis art. 38 ustawy o przedsigbiorstwach ma zastosowanie tylko wow-
czas, gdy dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego powotywany i odwotywany jest
przez organ zatozycielski.
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— zawierania przez przedsigbiorstwo porozumien i umoéw dlugoter-
minowych,

— wnioskow w sprawie orderow i odznaczen panstwowych,

— decyzji w sprawie przydzialu mieszkan pracownikom.

We wszystkich powyzszych sprawach rada pracownicza ma obowigzek
wyrazenia opinii przy zachowaniu wymogu i termindéw okreslonych w
art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie zatogi. Ustawa wprowadza domniema-
nie braku zastrzezen rady pracowniczej, o ile organ ten we wlasciwym
terminie nie przedstawil swojej opinii*’. Dyrektor przedsigbiorstwa i or-
gan zatozycielski poza powyzszym rozwigzaniem nie maja mozliwos$ci
wyegzekwowania opinii od rady pracowniczej. Jednakze w przypadku
podjecia przez dyrektora decyzji w sprawach okreslonych w art. 26 ust.
2 ustawy o samorzadzie zatogi bez uprzedniego zasiggni¢cia opinii rady
pracowniczej, moze ona w trybie art. 40 pkt. 2 tejze ustawy wstrzymac
wykonanie decyzji. Mozna zatem przyjaé, ze w sprawach przewi-
dzianych w art. 26 ust. 2 ustawy opinia rady pracowniczej nie jest
wprawdzie integralnym elementem tre$ci decyzji, ale skutecznos$¢ decyzji
jest uwarunkowana uprzednim jej zaopiniowaniem przez organ samo-
rzadowy. Uprzednio zasiggnig¢ta opinia w omawianych sprawach nie wia-
ze dyrektora przedsigbiorstwa czy organu zatozycielskiego, lecz jej brak
czyni decyzje wadliwa, uzasadniajagc wstrzymanie jej wykonalnosci.

Powyzej przedstawiona proba oceny prawnego potozenia rady pracow-
niczej] wsrod organow zarzadzajacych przedsicbiorstwem panstwowym
nie ma oczywiscie wyczerpujacego charakteru. Jest to tym bardziej istot-
ne, ze omawiane rozwigzania prawne weszly w zycie dopiero od 1 X
1981 r. Trudno zatem dokona¢ nawet przyktadowej konfrontacji nowych
rozwigzan prawnych z praktyka ich stosowania. Wydaje si¢ jednak, ze
juz obecnie mozliwe jest zwrdcenie uwagi na pewne niejasnosci i watpli-
wosci na tle obowigzujacych rozwigzan prawnych. W pierwszym rzedzie
chodzi o zastrzezenie okreslone w art. 15 ust. 2 ustawy o samorzadzie
zatogi ograniczajace cztonkostwo rady pracowniczej do dwoch kadencji.
Wobec bardzo szerokich kompetencji rady pracowniczej i decydujacego
jej wptywu na dlugofalowe problemy przedsigbiorstwa, od czlonkéw rady
nalezy oczekiwa¢ m. in. niezbgdnego minimum orientacji i przygotowania
do podejmowania takich rozstrzygni¢¢. Chyba nazbyt iluzoryczne i wyi-
dealizowane jest oczekiwanie, ze takie predyspozycje oraz sklonnosci do
pelnienia powinnosci spolecznych sg udzialem wszystkich pracownikow.
Sadze, ze wlasciwsze byloby ustawowe upowaznienie zebrania ogodlnego
do wyrazania zgody na pelnienie obowigzkoéw czlonka rady pracowniczej
w wymiarze wykraczajacym poza dwie kadencje.

Dazeniem ustawodawcy, wyraznie podkreslonym w art. 1 ust. 3 usta-

2 Art. 26 ust. 2 ustawy o samorzadzie zalogi.



102 Zdzistaw Niedbata

wy o samorzadzie zalogi jest zapewnienie organom samorzadu, a szczegodl-
nie radzie pracowniczej atrybutu niezaleznos$ci od organéow administracji,
organoéw partyjnych, zwigzkowych i spotecznych. Zbyt stabo jednak za-
akcentowano w ustawie gwarancje takiej niezaleznosci. Stad zupeinie
realna wydaje si¢ obawa, ze cztonkowie rady pracowniczej dziatajac pod
presja przynaleznos$ci organizacyjnej nie zawsze beda autentycznie samo-
dzielni w swoim dziataniu. Jak juz wspomniano statut samorzadu pra-
cowniczego moze i powinien szerzej w poréwnaniu z ustawa stawiaé tame
naruszeniom niezalezno$ci organow samorzadowych i ich cztonkow. Nie
zmienia to jednak faktu, ze bardziej wskazane bylyby gwarancje natury
ustawowej.

Przepisy ustawy o samorzadzie zatogi i ustawy o przedsigbiorstwach
do$¢ wyraznie przeprowadzaja lini¢ demarkacyjng pomiedzy sferg kom-
petencji rady pracowniczej, a dyrektorem przedsi¢biorstwa panstwowe-
go. Mimo to za celowy nalezy uzna¢ postulat zawierania pomigdzy tymi
organami przedsigbiorstwa porozumien w przedmiocie ich wspdtdziatania
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Miedzy innymi w spolecznym projek-
cie reformy gospodarczej uznano, ze ,,umowa pomi¢dzy organem samo-
rzadowym, a dyrektorem przedsi¢biorstwa powinna tak regulowaé po-
dziat kompetencji migdzy nimi oraz warunki przedtuzania lub odwoty-
wania kontraktow, aby uniknaé ingerowania zalogi w biezace zarzadza-
nie" *°. Nieuzasadniona, a niekiedy uwarunkowana wzglgdami czysto am-
bicjonalnymi i1 prestizowymi ekspansja na terytorium decyzyjne innego
organu przedsi¢gbiorstwa moze by¢ zaczynem deformacji modelu samo-
dzielnego i samorzadnego przedsigbiorstwa panstwowego. Powyzszy po-
stulat dotyczacy warunkoéw wspoéldziatania dyrektora i rady pracowniczej
okreslony na tle uniwersalnych rozwigzan ustaw z 25 IX 1981 r. ma row-
niez zastosowanie w odniesieniu do przedsigbiorstw o szczegdlnym podpo-
rzagdkowaniu organizacyjnym. Wspomniane juz uprzednio przepisy wy-
konawcze rozporzadzenia Rady Ministrow, okre§lajace zastosowanie prze-
pisow ustaw dotyczacych przedsi¢gbiorstw przemystu obronnego oraz po-
dlegtych Ministrowi Finanséw i Ministrowi Sprawiedliwos$ci, w do$¢ is-
totnym stopniu modyfikuja ustawowy podzial kompetencji pomigdzy ra-
da pracownicza a dyrektorem przedsiebiorstwa®’. Ograniczone w porow-
naniu z rozwigzaniami ustawowymi kompetencje rad pracowniczych tych
ostatnich kategorii przedsigbiorstw panstwowych wymagaja z pewnoscia
jeszcze bardziej rygorystycznego ich przestrzegania i respektowania. Od-
mienne tendencje i sprzyjajaca im praktyka bezsprzecznie prowadzityby

3 Raport o reformie, s. 8.

"Por. § 4 ust. 2, § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
(Dz. U. nr 1, poz. 3 z 1982 1.), § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow (Dz. U. nr 1,
poz. 3 z 1982 r.) oraz § 13, § 14 oraz § 17 i nast. rozporzadzenia Rady Ministrow
(Dz. U. nr 1, poz. 4 z 1982 r.).
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do naruszajacego ide¢ reformy gospodarczej zaniku elementéw samo-
rzadnosci, a w $lad za tym i samodzielno$ci tych przedsigbiorstw pan-
stwowych.

WORKERS COUNCIL IN A SYSIEM OF ORGANS
OF THE STAKE ENTERPRISE

Summary

The reform of planning and managing system of the national economy in
Poland is mostly concerned with a functioning of State enterprises. The new
economic model has endowed its organizations with an economic independence,
self-management and self-financing. The idea of self-management of enterprises
is manifested in the shape of worker's self-management. Worker's councils are
presently functioning as a basic and permanently active organ of the worker's
self-management. According to sec. 2, par. 2 of the Act of 25 Sept. 1981, the
worker's council is an organ and representation of the personnel's self-manage-
ment. Simultaneously, by virtue of the State enterprises' Act, the workers' council
obtained a status of the organ of State enterprise. Being the organ of workers'
self-management, the worker's council enjoyes an attribute of independence from
the State administration organs, as well as from the political and union ones.
Consequently no pressure can be exerted by these organs on the worker's council
in the scope of its preemption. There are direct ties between the council and the
personnel of an enterprise in order to secure the independence of the first: the
council is elected by the personnel in a direct, general and equal poll. The
independent status of the council member is guaranteed by the interdiction
of a notice or dissolution of an employment contract without a previous consent
of the council. The attribute of council's independence does not imply its isolation
from other organs of the enterprise management. It concerns both the workers'
self-management organs and organs managing professionally ie. the enterprise
director. Relations of the council to the general assembly of the personnel are
based on a definite dependence of the council from the assembly. The assembly
passes, among others, a statute of the workers' self management, the basic,
internal normative act stating the position and functioning rules of the workers'
council. The assembly is also vested with a right to recall a council in toto or its
individual members.

Mutual interdependence and, to some extent, keeping each other under control
are characteristic of the relations between the council and the director of an
enterprise. The workers' council is vested with the right to suspend the execution
of a director's decision and the director, in turn, can suspend the execution of
a council's resolution. Contentions as to an application of the supervisory measures
are tried under special mode of proceedings. The up-to-date practice does not
allow for more exhaustive evaluation of the effectiveness of self-management
organs in the State enterprises. One can venture the opinion that a rank of the
self management organs will be increasing with the process of making enterprises
independent.





