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Z PROBLEMATYKI WYZYSKU
W UJECIU KODEKSU CYWILNEGO

W sferze wymiany doébr i ustug szczegolne miejsce przypada czyn-
no$ciom prawnym dwustronnym, ktore stanowig podstawowy mechanizm
wymiany $wiadczen miedzy stronami, sg waznym $rodkiem realizacji
ekonomicznego celu zobowigzan. Przy wielu umowach zobowiazujacych
kazdg ze stron do $wiadczenia na rzecz drugiej podstawowe znaczenie ma
rownowaga s$wiadczen. Jest ona istotnym czynnikiem w umowach wza-
jemnych, ktérych cecha charakterystyczng jest ekwiwalentnos¢ wyraza-
jaca sie tym, ze $wiadczenie jednej strony ma by¢ odpowiednikiem
swiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c). Jak wywazy¢ owe $wiadczenia,
aby mozna bylo przypisa¢ im przymiot rownowaznosci? ,Nie ma atoli
trudniejszego jak ustosunkowanie takie dwoédch wartosci, aby zadna ze
stron warto$ci te wzajemnie zmieniajacych nie mogla sktada¢ si¢ po-
krzywdzeniem, aby kazda ani mniej ani wigcej otrzymala nad to, co
daje" .

Zastosowanie obiektywnego kryterium, to jest oceny wartosci $wiad-
czen wedhug zasad uczciwego obrotu’ (rzeczywista warto$¢ $wiadczen w
obrocie) nie zawsze bedzie panaceum na idealny rownowaznik. Koniecz-
noscig staje si¢ oddanie stronom mozliwosci decydowania o wartosci
i wzajemnej réwnowazno$ci §wiadczen. Znajdzie tutaj zastosowanie
miernik subiektywny, kryterium lezace po stronie podmiotdow czyn-
nosci prawnej dwustronnej. Rozwigzanie takie wywodzi si¢ z fundamen-
talnej zasady prawa cywilnego — swobody umoéw. Przyjecie subiektyw-

"'W. Holewinski, O zobowigzaniach podiug Kodeksu Napoleona. Wykiad ty-
tutu III i IV ksiggi trzeciej, Warszawa 1875, s. 70.

? Kryterium zasad uczciwego obrotu postugiwal sie k.z. (np, art. 240). Na
gruncie k.c. sformutowanie to nie wyst¢puje, jednakze funkcjonuje omo w aktu-
alnej literaturze przedmotu, por. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykiadu,
Warszawa 1976, s. 109.
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nego kryterium przy ocenie rownowarto$ci $§wiadczen nalezy traktowac
jako zasadg, ktéora w wielu wypadkach (gléwnie ze wzgledu na przed-
miot lub rodzaj $wiadczenia) zostanie badz ograniczona, badz catkowicie
zniesiona. Dla przyktadu: w umowie sprzedazy moze wystapi¢ ogranicze-
nie swobody stron w zakresie ustalania warto$ci $wiadczen — ceny ma-
ksymalne i minimalne, lub wylaczenie tej swobody — ceny sztywne.

Wracajac do swobodnego ksztaltowania przez strony réwnowaznosci
swych $wiadczen, stwierdzi¢ nalezy, ze miernik obiektywny nie pozosta-
nie na uboczu, gdy ze wzgledu na zasady uczciwego obrotu, ustalone
zwyczaje lub zasady wspolzycia spolecznego uzna¢ mozna, ze $wiadcze-
nie jednej ze stron razaco przewyzsza $§wiadczenie drugiej strony, a dys-
proporcja $wiadczen nie znajduje uzasadnienia w sferze motywacyjnej
podmiotu $wiadczacego.

W kodeksie cywilnym przepisem zmierzajacym w swoim zakresie do
zabezpieczenia ekwiwalentnosci §wiadczen jest art. 388°. Ma on na celu
ochron¢ tej strony zobowiagzania, ktoéra wskutek przymusowego potoze-
nia, niedot¢stwa lub nieoswiadczenia zobowigzata si¢ do $Swiadczenia prze-
wyzszajagcego W razacym stopniu $wiadczenie drugiej strony. Wyzysk
wystapi¢ wiec moze w kazdej czynnosci prawnej dwustronnej (nie tylko
przy umowach wzajemnych), w ktéorej do Swiadczen zobowigzane sa obie
strony. Cecha istotng wyzysku jest wykorzystanie (,,wyzyskanie") przez,
jedng ze stron opisanego wyzej potozenia kontrahenta i przyjecie lub za-
strzezenie nadmiernego $wiadczenia dla siebie lub dla osoby trzeciej.
Wyzyskaniem bedzie zatem dziatanie umys$lne zmierzajace do naruszenia
ekwiwalentno$ci $§wiadczen, gdyz wedlug konstrukcji art. 388 k.c. ,nie
sposob wyzyskiwaé kogo$ nieumyélnie i niechcacy"*. W takim ujeciu

wyzysk ,bedzie zawsze uznany za sprzeczny z dobrymi obyczajami"’,

3 Jego odpowiednikiem na gruncie k.z. byl przepis art. 42. W zwigzku z tym
por. E. Till, Polskie prawo zobowigzan (czes¢ ogolna). Projekt wstepny z moty-
wami, Lwoéw 1923, s. 9-10, 77, L. Domanski, Projekt prawa o zobowigzaniach.
Czes¢ ogolna, Warszawa 1927, t. I, z. 1, s. 18; tegoz, Instytucje kodeksu zobowig-
zan. Czes¢ ogolna, Warszawa 1936, s. 284-288; R. Longchamps de Berier, Uza-
sadnienie  projektu  kodeksu zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego  tekstu  ko-
deksu, Art. 1 -167, Warszawa 1934, z. 4, s. 46-47; J. Korzonek, J. Rosenbliith, Ko-
deks zobowigzan. Komentarz, Krakoéow 1934, s. 101; F. Zoll, Zobowigzania w za-
rysie, Warszawa 1945, s. 26.

Prawu rzymskiemu znane byly instytucje majace na celu zabezpieczenie row-
nowazno$iei $wiadczen i ochrong¢ przed pokrzywdzeniem jednej ze stron umowy.
Stuzyto temu m. in. tzw. laesio enormis. Por. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 1969, s. 187-188; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa
prywatnego, Warszawa 1971, s. 419-424, 430-431; J. P. Dawson, W. B. Harvey,
Cases and Materials on Contracts and Contract Remedies, v. Il. Ann Arbor, Mi-
chigan 1953, s. 353.

* B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1973, s. 198.

> Orz. SN z 29 IX 1948 r. (WaC 162/48), OSN 1949, nr 2 - 3, poz. 44.
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bowiem ,,stanowi powazne naruszenie zasad sprawiedliwo$ci umownej" 6,
za§ prawu pozostanie ,,ochrona slabszej strony przed nieetyczna przewa-
ga silniejszej" ’. Spoteczna szkodliwo§é wyzysku znalazta odzwierciedle-
nie rowniez w kodeksie karnym, gdzie przepis art. 207 chroni jednostke
znajdujaca si¢ w potozeniu przymusowym przed wyzyskiem lichwiar-
skim ®.

Ustawodawca, okreslajac $wiadczenie jako ,przewyzszajace w raza-
cym stopniu" $§wiadczenie drugiej strony, odstgpuje od starej instytucji
laesio enormis, rezygnuje z wprowadzenia do przepisu o wyzysku aryt-
metycznego sprawdzianu réwnowazno$ci S$wiadczen, ktory w jakiejkol-
wiek postaci bylby tylko ,aktem czystej dowolnosci prawodawcy"’.
Przed organem orzekajacym staje zadanie zastosowania miernika obiek-
tywnego, zbadania czy w konkretnym wypadku zachodzi razaca roéznica
warto$ci $wiadczen i to nie tylko rdznica oczywista, ale réwniez odbie-
gajaca od wartoéci rynkowej tych $wiadczen '°. Nierownowazno$é $wiad-
czen (nieadekwatno$¢ ceny) sama przez si¢ nie wystarcza, aby upowaznié
sad do uniewaznienia umowy '. Razaca dysproporcja §wiadczen prowa-
dzi do wyzysku, jezeli po stronie osoby wyzyskanej zaistnieje okreslony
stan, polegajacy na jej przymusowym potozeniu, niedot¢stwie lub niedo-
Swiadczeniu. S3a to elementy stanowigce przyczyn¢ dokonania czynnos-
ci prawnej dotknigtej] wyzyskiem.

Wyzyskanie przymusowego potozenia kontrahenta be¢dzie miato miej-
sce, jezeli wyzyskany znajdzie si¢ w tak niedogodnej sytuacji zycio-
wej, ze aby si¢ z niej wydosta¢ zmuszony jest zawrze¢ nawet tak nie-
korzystng dla niego umowe, ktora prowadzi do razacej dysproporcji
§wiadczen'?. Sytuacja ta musi stwarzaé zagrozenie bezposrednie lub
posrednie jakimkolwiek dobrom danej osoby. Myslac o przymusowym

¢ B, Lewaszkiewiez-Petrykowska, op. cit., s. 199.

7 A. Ohanowicz, Wady oswiadczenia woli w projekcie kodeksu cywilnego, PN.
1949, t. I, s. 49.

8 Por. L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks z komentarzem, Warszawa
1973, s. 631 - 632. Ujgcie wyzysku w k.k. jest wezsze niz w k.c., gdyz nie bedzie
przestgpstwem z art. 207 k.k. wyzyskanie niedotgstwa lub niedo$§wiadczenia kon-
trahenta nie bedacego w przymusowym potozeniu.

% E. Till, op. cit., s. 77; por. takze. R. Dongchamps de Berier, op. cit., s. 46.

" Por. L. Domanski, Instytucje.., op. cit., s. 285.

"' W prawie obcym, w jednym z orzeczefh dotyczacych wyzysku Supreme Court
of Washington wyrazit poglad, ze niewspdéimierno$é¢ $swiadczen — by mogla stano-
wi¢ przestank¢ uniewaznienia umowy — musi by¢ tak duza, zeby spowodowaé
wstrzas sumienia sadu (it may be so grossly inadequate as to shock the conscience
of an equity court), oburzenie uczciwego cztowieka (shock a conscientious person).
Por. J. P. Dawson, W. B. Harvey, op. cit., s. 351, Downing v. State, Supreme Court
of Washington, 1941, 9 Wash. (2d) 685, 115 P (2d) 972 oraz powotane tam prece-
densy.

'2 Przepis art. 207 kk. wymaga, aby warto$é¢ $wiadczenia pokrzywdzonego byta
oczywiscie niewspotmierna do wartosci $wiadczenia sprawcy. Wedlug L. Doman-
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potozeniu bierzemy pod uwage zasadniczo jego sens ekonomiczny, kie-
dy to aktualne warunki zycia danej osoby ksztaltuja si¢ tak dalece nie-
korzystnie, ze groza wielka szkoda albo niemozno$ciag zaspokojenia
okreslonych potrzeb zyciowych tejze osoby lub o0séb jej najblizszych .
Przymusowe potozenie moze wyraza¢ si¢ takze w niebezpieczenstwie
zagrazajacym dobrom osobistym, takim jak zycie czy zdrowie. Nie ma
przy tym znaczenia czy przymusowe potozenie jest nastgpstwem okres-
lonych zdarzen zewngtrznych, ktore rzutuja na potozenie catych grup
ludzkich (np. wojna), czy niewlasciwego, nierozwaznego postepowania
danej osoby’’. Powstaje réwniez pytanie, czy przymusowe polozenie
moze by¢ nastepstwem grozby w rozumieniu art. 87 k.c. Wydaje sig,
ze nie ma przeszkdéd do udzielenia odpowiedzi twierdzacej. Grozba po-
chodzaca czy to od kontrahenta, czy od osoby trzeciej moze staé si¢
zrédlem przymusowej sytuacji zyciowej, z ktorej wyjsciem bedzie za-
warcie umowy na warunkach podyktowanych przez druga strong, wa-
runkach prowadzacych do razacej dysproporcji $wiadczen'’. W takim
wypadku stronie pokrzywdzonej przystugiwalaby moznos¢ wyboru
uprawnien z art. 388 lub z art. 87 k.c. (oczywiscie przy spetnieniu po-
zostalych przestanek wynikajacych z tych przepiséw). Sytuacja przy-
musowa musi istnie¢ rzeczywiscie, chociaz nie musi mie¢ charakteru
trwalego. Nie ma rowniez znaczenia czy zostala ona spowodowana przez
czynniki zewngtrzne, czy tez jest nast¢gpstwem przymusu wewngtrzne-
go (alkoholik sprzedaje cenng rzecz za niewielka kwote aby uzyskaé
pieniadze na wodkeg). Obojetne jest takze, czy przymusowe potozenie
dotyczy samej osoby wyzyskanej czy osoby trzeciej, ktéra jest w takich
stosunkach z wyzyskanym, ze jej trudne potozenie wywiera na osobg¢
wyzyskana nacisk tego rodzaju, ze czuje si¢ ona w przymusowym po-
tozeniu '°.

Niedo$§wiadczenie polega na braku zdolno$ci przewidywania skut-
koéw prawnych zawarte] umowy w kontek$cie prawidlowej oceny wza-
jemnych $wiadczen '”. Moze ono przybraé postaé niedo$wiadczenia ogdl-
nego, wynikajacego z braku rozeznania, jezeli idzie o wymiang¢ dobr
i ustug w ogolnosci, badz niedo$wiadczenia szczegdlnego, dotyczacego
okreslonego typu umowy. W S$wietle art. 388 k.c. chodzi raczej o pierw-
szy rodzaj niedo$§wiadczenia. Posiadanie okre$lonego doswiadczenia zy-
ciowego powoduje, ze zwykle nie dochodzi do razacego zachwiania row-
nowaznos$ci S$wiadczen, z wyjatkiem sytuacji dotyczacych wyjatkowego

skiego, Instytucje..,, op. cit.,, s. 284, przymusowe polozenie moze by¢ majatkowe
lub duchowe.

B Orz. SN z 31 X 1966 r. (Rw 904/66), OSNKW 1967, nr 1, poz. 6.

' Orz. SN z 29 X 1949 r. (WaC 105/49), OSN 1050, nr 2, poz. 30.

% Odmiennie J. Korzonek, J. Rosenbliith, op.. cit., s. 101.

' Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 196.

" Ibidem, s. 197.
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typu umowy'®. Wykorzystanie niedo$wiadczenia drugiej strony moze
by¢ potaczone z wyzyskaniem jej btedu, a nawet polega¢ na wprowa-
dzeniu w btad kontrahenta. Begdzie to o tyle ulatwione, ze wyzysku-
jacy napotyka osobe niedo$Swiadczong.

Niedotgstwo taczy si¢ z pojeciem bezradnos$ci czy niezaradnosci, kto-
rych zrédlem sg patologiczne zmiany czy to o charakterze psychicz-
nym, czy tez fizycznym. Osoba niedol¢zna nie jest w stanie w sposob
zdecydowany pokierowaé swymi sprawami i jest w znaczny sposob uza-
lezniona od otoczenia. Stad latwo$¢ wykorzystania tego stanu przez in-
ne osoby, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do wyzysku'’. Uwagi
dotyczace biedu i podstepu przy niedoswiadczeniu zachowujg tutaj swa
aktualno$¢.

II

W kodeksie zobowigzan (art. 42) wyzysk uznany byl za wade oswiad-
czenia woli’’. Mozna twierdzi¢, ze w przepisie art. 388 k.c. ustawodaw-
ca odstgpit od traktowania wyzysku jako jeszcze jednej wady oswiad-
czenia woli?' i ujat go jako ,niedozwolong tres¢ czynno$ci prawnej" *.
Przemawiaja za tym wzgledy nastgpujace. Po pierwsze, wyzysk zostat
zamieszczony w ksiedze trzeciej kodeksu cywilnego w ogbélnych prze-
pisach o zobowigzaniach umownych, nie za§ w ksi¢gdze pierwszej (dziat
IV, tytutu IV), w przepisach poswigconych wadom o$wiadczenia woli.
Mimo ze wyzysk pojawi¢ si¢ moze wylacznie w umowach, to przeciez
gdyby ustawodawca chcial mu nadaé¢ cechy wady o$wiadczenia woli —
umiescitby go wsrdod przepisow regulujacych te wady. Po drugie, wady
oswiadczenia woli nalezy ujmowaé¢ normatywnie a nie psychologicznie
i w zwigzku z tym uwazaé za takie tylko te, ktére przewidziane sg w
ustawie®’. Twierdzenie, ze ,je$li kto§ dziata w przymusowym potoze-
niu, to jego oswiadczenie woli nie jest w peini swobodne, poniewaz
determinuje je nacisk okolicznosci"** nie wystarczy chyba do tego, by

"® Ibidem; J. Korzonek, J. Rosenbliith, op cit., s, 101.

" Por. B. Lewaszkiewiez-Petrykowska, op. cit, s. 197-198 a takze J. Korzonek,
J. Rosenbliith, op cit., s. 101.

20 por, F. Zoll, op. cit.,, s. 26, gdzie autor zaznacza, ze wyzysk w czynno$ci
prawnej zalicza si¢ do wad o$wiadczenia woli, chociaz — zdaniem autora — usta-
wodawca powinien byt raczej uja¢ wyzysk jako niedozwolong tre$¢ czynnosci
prawnej. Por. rowniez R. Longehamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 96
in.

2! Odmienny poglad reprezentuje B. Lewaszkiewiez-Petrykowska, op. cit.,
s. 188.

2 F, Zoll, op. cit., s, 26.

B Por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogélna, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 571.

2 B. Lewaszkiewiez-Petrykowska, op. cit., s. 190.

5 Ruch Prawniczy 3/79
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dziatanie w takich okoliczno$ciach uzna¢ za wade¢ os$wiadczenia woli.
Przeciez ,nacisk okoliczno$ci" moze si¢ wigza¢ réwniez z ograniczeniem
zasady swobody umow na przyktad co do wyboru kontrahenta, co do
przedmiotu czynno$ci prawnej (umowy), a jednak nie potraktujemy
o$wiadczenia woli zlozonego w takich okolicznosciach jako wadliwego.
Po trzecie, przepis art. 388 k.c. daje mozliwos¢ zbiegu wyzysku z wa-
dami os$wiadczenia woli, ale do pomyslenia jest rowniez wyzysk bez
takiego skrzyzowania (podmiot znajdujacy si¢ w przymusowym poto-
zeniu, z przyczyn lezacych po jego stronie, zawiera umowe¢ z wyzysku-
jacym te¢ sytuacje kontrahentem, przy czym wyzyskany nie dziata
w stanie wylaczajacym §wiadomie albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli, ani pod wplywem btedu lub grozby).

Skoro wyzysk moze by¢ nastepstwem wady oswiadczenia woli, pow-
staje zagadnienie: czy strona wyzyskana moze wybiera¢ miedzy uchy-
leniem si¢ od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli a $rod-
kami przewidzianymi przy wyzysku, czy tez musi wyczerpa¢ mozli-
wosci dane przez ustawodawce w przepisie art. 388 k.c. a dopiero gdy
te nie doprowadzag do zrownowazenia §wadczen — powola¢ si¢ na wady
oswiadczenia woli?

Jezeli bedzie miala miejsce wada o$wiadczenia woli w postaci bra-
ku $wiadomosci lub swobody (art. 82 k.c), przepis dotyczacy wyzysku
(art. 388 k.c.) nie znajdzie zastosowania, gdyz zaistnienie wymienionej
wady prowadzi do bezwzglednej niewazno$ci czynnos$ci prawnej. Gdy
za$ umowa dotknieta bedzie btedem (w gre wchodzi rowniez podstep)
lub grozbg — a wigc wystapi niewazno$¢ wzgledna (wzruszalnos¢ czyn-
nosci prawnej) — 1 jednocze$nie speinione zostang przestanki wyzys-
ku, nic nie stoi na przeszkodzie, by podmiot wyzyskany mogl dokonac
wyboru miedzy uchyleniem si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia wo-
li ztozonego pod wpltywem btedu lub grozby a roszczeniami przewi-
dzianymi w przepisie art. 388 k.c. Na wybor jednej z tych drog nie-
watpliwy bedzie mie¢ wpltyw okolicznosé, czy wyzyskanemu bedzie za-
lezalo na utrzymaniu zawartej umowy.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na terminy zawite okresSlone w prze-
pisach art. 88 § 2 oraz art. 388 § 2 k.c. Termin do uchylenia si¢ od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli wynosi rok od wykrycia blgdu,
a przy grozbie — rok od chwili, kiedy stan obawy ustat. Uprawnienia
wynikajace z art. 388 § 1 k.c. wygasajg z uptywem dwoch lat od chwili
zawarcia umowy. Jezeli zatem uplynie roczny termin do uchylenia si¢
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wpltywem bileg-
du lub grozby, wowczas pozostanie tylko mozliwos¢ korzystania z upraw-
nien przewidzianych w art. 388 k.c. Zdarzy¢ si¢ moze, ze wyzyskane-
mu pozostanie jedynie skorzystanie z uchylenia si¢ od skutkéow wadli-
wego of$wiadczenia woli, a to wtedy, gdy blad wykryty zostanie po
uptywie dwoch lat od chwili zawarcia umowy lub — w przypadku
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grozby — gdy stan obawy ustanie dopiero po uplywie dwodch lat od
chwili zawarcia umowy.

Umowa dotknigta wyzyskiem jest niewatpliwie czynnoscia prawng
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego *. Przepis art. 58 § 2 k.c,
stanowigcy rodzaj klauzuli generalnej, statuuje bezwzgledna niewaz-
nos¢ jakiejkolwiek czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzy-
cia spolecznego. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie z obrotu
wszelkich czynno$ci sprzecznych z zasadami wspotzycia spolecznego
i dlatego operuje on najsurowsza sankcjg cywilnoprawng®®. Zastana-
wiajac si¢ nad relacjg przepisu art. 388 k.c. do art. 58 § 2 k.c. zauwa-
zy¢ nalezy, ze mamy tu do czynienia ze stosunkiem normy szczegélnej
do ogodlnej. Z sytuacja taka spotykamy sie wtedy, gdy caty zakres hi-
potezy normy szczegdlnej miesci si¢ w zakresie hipotezy normy ogol-
nej ¥’. W rozpatrywanym wypadku przestanka ta jest spetniona. Kazda
umowa oparta na wyzysku, a wigc polegajaca na wykorzystaniu przy-
musowego potozenia, niedosSwiadczenia lub niedotestwa w celu uzyska-
nia $wiadczenia razgco wygorowanego bedzie sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Z kolei nie kazde naruszenie zasad wspolzy-
cia spolecznego prowadzi do wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c. Tak
wiec migdzy hipotezami obu norm zachodzi stosunek nadrzednosci i pod-
porzadkowania. Do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze norma szczegdlna
wylacza zastosowanie normy ogodlnej 1 takie jest stanowisko niekto-
rych autorow zajmujacych si¢ stosunkiem przepisow art. 58 § 2 k.c.
do art. 388 k.c.”® Jednakze w literaturze podkreslono, ze miedzy nor-
ma ogo6lng a normag szczegdlng moga zaj$S¢ nast¢pujace stosunki: albo
norma szczegdlna wyklucza zastosowanie normy ogolnej, albo tez do-
puszczalne jest zastosowanie normy ogolnej mimo istnienia normy szcze-
go6lnej 1 to badz kumulatywnie, badz alternatywnie. Wykluczenie za-
stosowania normy ogoélnej nastgpuje albo na skutek wyraznego w tym
wzgledzie brzmienia normy szczegélnej, albo tez z tej przyczyny, ze
skutek prawny normy szczegélnej nie da si¢ pogodzi¢ ze skutkiem
prawnym normy ogdlnej *’. Wracajac na grunt przepisow art. 58 § 2
k.c. i art. 388 k.c. nalezy zauwazy¢, ze jezeli przyjmiemy dopuszczal-
no$¢ zastosowania normy ogoélnej mimo istnienia normy szczegblnej, to
zastosowanie to moze by¢ tylko alternatywne, gdyz kumulacja dyspo-
zycji jest niemozliwa. Zastanéwmy si¢, czy mozliwe jest stosowanie tych
dwoch norm. Z wyraznego brzmienia normy szczegélnej zakaz taki nie

2 Por. orz. SN powolane w przepisie 5.
% por. S. Grzybowski, op. cit., s. 594 i m.

* Por. A. Ohamowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1963, s. 46.

2 por. J. Szachulowicz, Czynsze mieszkalne w  stosunkach wolnego najmu, Pa-
lestra 1969, nr 6, s. 47 - 48.

% Por. A. Ohanowicz, op. cit., s. 51.

5%
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wynika. Powstaje wigc problem, czy skutek prawny normy szczegodlnej
da si¢ pogodzi¢ ze skutkiem prawnym normy ogoélnej. Wydaje si¢ ze
w pewnych sytuacjach tak. Przepis art. 388 k.c. mowi, ze wyzyskany
moze zada¢ uniewaznienia umowy dopiero wtedy, gdy obnizenie jego
$wiadczenia lub podwyzszenie $wiadczenia drugiej strony bedzie nad-
miernie utrudnione. A jezeli tak nie jest, to znaczy mozliwe jest wyrow-
nanie $wiadczen a pokrzywdzony nie chce juz pozostawa¢ w stosunku
z nieuczciwym kontrahentem, czy nie nalezaloby wtedy wladnie przez
art. 58 § 2 k.c. uznaé umow¢ za niewazng bezwzglednie z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Przepis ten moze takze
znalez¢ zastosowanie jeszcze w innej sytuacji. Jak zaznaczyliSmy, pod-
niesienie roszczen z art. 388 k.c. ograniczone jest dwuletnim terminem
zawitym, liczonym od dnia zawarcia umowy. Jezeli wynajmujacy zna-
lazt si¢ w tak trudnej sytuacji, ze musi za razgco niski czynsz wynajac
mieszkanie, to po uptywie dwoch lat nie begdzie modgt podnie$¢ roszczen
z art. 388 k.c. i zada¢ wyrdwnania $wiadczen czy tez uniewaznienia
umowy. Bedzie mogl to osiagna¢ jedynie w drodze zastosowania prze-
pisu art. 58 § 2 k.c. (abstrahujemy tu oczywiscie od mozliwosci wypo-
wiedzenia umowy najmu). Wydaje si¢ wigc, ze dopuszczalne byloby
alternatywne stosowanie art. 58 § 2 i art. 388 k.c.*’

Omawiajac problematyke czynnosci prawnych dotknietych wyzys-
kiem nalezy zwréci¢ uwage na art. 14 § 2 k.c. Przepis ten przewiduje,
w drodze wyjatku, wazno$¢ umowy zawartej przez osob¢ nie majaca
zdolno$ci do czynnoSci prawnych. Istotna przestanka waznosci takiej
umowy jest, aby nalezata ona do umodéw powszechnie zawieranych w
drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Umowa taka staje
si¢ wazna z chwila wykonania, chyba ze pociaga za soba razace po-
krzywdzenie osoby niezdolnej do czynnos$ci prawnej. Nie interesuje
nas sama konstrukcja tego przepisu, budzaca wiele watpliwosci w dok-
trynie *'. Przedmiotem ponizszych uwag bedzie relacja miedzy umowa
dokonana przez osobg¢ pozbawiona zdolno$ci do czynno$ci prawnych z jej
pokrzywdzeniem a umowa zawarta pod wplywem wyzysku. Elemen-
tem wspdélnym tych czynno$ci prawnych jest dysproporcja $wiadczen,
i to razaca. W przepisie art. 14 § 2 k.c. nic si¢ nie méwi o tym czy
dysproporcja ta jest nastgpstwem wykorzystania przez druga strong
okreslonych sytuacji, taksatywnie wymienionych w art. 388 k.c. Do za-
stosowania art. 14 § 2 k.c. wystarczy sam fakt istnienia razacego po-
krzywdzenia osoby pozbawionej zdolnosci do czynno$ci prawnych, bez
wzgledu na to czy druga strona zdaje sobie sprawe z razacego pokrzyw-

% Za podobnym stanowiskiem wypowiedziat si¢ A. Stelmachowski, Wstep do
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 138.

31 Por. S. Grzybowski, op. cit., s. 339; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1972, s. 146.
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dzenia swego kontrahenta i czy wyzyskuje jego okre§long sytuacj¢ (be-
dzie to z reguly niedo$§wiadczenie lub niedotgstwo). Mamy tu do czy-
nienia z hipoteza obejmujaca wigcej standw faktycznych niz wynika
to z art. 388 k.c. Ale istnieje tez pewne zawegzenie jezeli chodzi o krag
podmiotow — przepis ten moze by¢ stosowany tylko do oso6b niezdol-
nych do czynnosci prawnych. W sferze ograniczen przedmiotowych
przepis ten ma zastosowanie tylko do umow powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, ktore staja si¢ waz-
ne z chwila wykonania. Wezmy obecnie pod uwage umoweg, do ktorej
mozna hipotetycznie zastosowaé art. 14 § 2 k.c. oraz art. 388 k.c. Zatoz-
my, ze kto§ wykorzystujac niedo$§wiadczenie dziesigcioletniego dziecka
sprzedaje mu zabawke¢ pobierajac za niag cen¢ razaco wygoérowana. Ten
stan faktyczny podpada pod hipotezy obu wymienionych przepisow.
Czy mozliwe jest zastosowanie przepisu art. 388 k.c. do przedstawione-
go stanu? Wydaje si¢, ze jest to niecelowe. Artykut 388 k.c. ma w za-
sadzie za zadanie utrzymanie zawartej umowy, aby nie komplikowaé
sytuacji stron tejze umowy. A przeciez, gdy idzie o umowy powszech-
nie zawierane w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, to
bezwzgledna niewazno$§¢ sytuacji tej nie komplikuje, bowiem sg to umo-
wy — jak wynika z brzmienia przepisu — drobne, najbardziej typowe,
odreczne i nie ma przeszkéod, by umowe takg w kazdej chwili powto-
rzy¢, bez zadnego uszczerbku dla stron. Natomiast gdybys$my chcieli
do takiej sytuacji stosowaé art. 388 k.c, byloby to niepotrzebnag kom-
plikacja, chociazby dlatego, ze o podwyzszeniu lub obnizeniu $wiadcze-
nia mogtby decydowaé¢ sad. Nie wydaje si¢ zatem celowe aby do sta-
now faktycznych podlegajacych hipotezie art. 14 § 2 k.c. stosowaé —
mimo spetnienia przestanek wyzysku — art. 388 k.c.

Nalezy rowniez podkre$li¢ wzajemny stosunek roszczen przewidzia-
nych w art. 388 k.c. oraz wynikajacych z przepisow kodeksu cywilne-
go dotyczacych cen sztywnych, maksymalnych i minimalnych. Zbieg
tych roszczen jest mozliwy i ma znaczenie ze wzglgdu na rozne termi-
ny w jakich moga byé¢ dochodzone®’. Roszczenia z tytutu wyzysku moz-
na podnies¢ w ciggu dwoch lat od zawarcia umowy, za$§ wynikajace
z przepisOw o cenie sztywnej, maksymalnej, minimalnej lub wynikowej
roszczenie sprzedawcy o doplate roéznicy ceny jak réwniez roszczenie
kupujacego o zwrot tej roznicy przedawnia si¢ z uptywem roku od dnia
zaplaty (art. 541 k.c).

Przy obowiazujacej cenie sztywnej (art. 537 k.c.) mozliwe jest za-
istnienie wyzysku wtedy, gdy kupujacy zastrzega sobie cen¢ razaco za-

> Por. J. Skapski w pracy zbiorowej, System prawa cywilnego. Prawo zobo-
wigzan — czeS¢ szczegotowa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 70
a takze S. Buczkowski w pracy zbiorowej, Kodeks cywilny. Komentarz, Warsza-
wa 1972, t. II, s. 1268.
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nizong w stosunku do obowiazujacej, oczywiscie przy zachowaniu pozo-
stalych przestanek wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c. Moze zdarzy¢
si¢ sytuacja odwrotna, gdy wyzyskujacym jest sprzedawca, ktory za-
strzega cen¢ razaco wygorowanag.

Wyzysk moze mie¢ miejsce takze przy obowiazujacej cenie maksy-
malnej (art. 538 k.c), kiedy sprzedawca wykorzystujagc przymusowe po-
lozenie, niedo$wiadczenie lub niedotgstwo kupujgcego zastrzega ceng,
ktora razaco przewyzsza cen¢ maksymalng towaru. Przy cenie minimal-
nej (art. 539 k.c.) wyzysk moze polega¢ na zastrzezeniu ceny razgco za-
nizonej na niekorzy$¢ sprzedawcy >°.

Jezeli dojdzie do naruszenia przepisow o cenach sztywnych, maksy-
malnych lub minimalnych przy jednoczesnym spelnieniu przestanek wy-
zysku, wowczas mozliwe sa nastepujace sytuacje:

1) mija roczny termin od dnia zaptaty, przy czym nie mingt jesz-
cze dwuletni termin od zawarcia umowy; osobie pokrzywdzonej pozo-
staje mozliwo§¢ skorzystania z roszczen wynikajacych z art. 388 k.c;

2) mija dwuletni termin od zawarcia umowy, przy czym nie mingt
jeszcze termin roczny od dnia zaptaty; nie mozna wtedy skorzystac
z roszczen przewidzianych w art. 388 k.c. a pozostang jedynie roszcze-
nia o doplatg roznicy ceny lub jej zwrot.

W sytuacji opisanej w punkcie 1) wyzyskany moze zada¢ uniewaz-
nienia umowy po wykazaniu, ze wyrdéwnanie §wiadczen byloby nad-
miernie utrudnione. Gdy wyzyskujacy, ktory zastrzegt cen¢ razaco za-
nizong w stosunku do ceny minimalnej, znajduje si¢ w sytuacji utrud-
niajacej doptate¢ (zwlaszcza przy sprzedazy rzeczy wigkszej wartosci)
woéwczas jego kontrahent moglby na podstawie art. 388 k.c zada¢ unie-
waznienia takiej umowy. Wydaje si¢, ze mozna zaja¢ stanowisko do-
puszczajace mozliwo$¢ zadania uniewaznienia umowy na podstawie art.
388 k.c. takze wtedy, gdy mozliwe byloby podniesienie roszczen z art.
537, 538 czy 539 k.c. (oczywiscie przy wystgpieniu pozostatych prze-
stanek). Zapatrywanie powyzsze wigzaloby si¢ z postulatem maksymal-
nej ochrony interesow osoby pokrzywdzonej’*.

111

Kiedy spelnione zostang przestanki wyzysku, strona wyzyskana mo-
ze domagaé sie: 1) wyrdwnania dysproporcji $wiadczen (zmniejszenia
swego $wiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej $Swiadczenia) i 2) unie-

33 zaktadamy, ze ustalone ceny odpowiadaja wartosci towaru.

3 Ze wzgledu na rozmiary niniejszego opracowania pomingliémy rozwazania
dotyczace zbiegu przepisu art. 388 k.c. z odpowiedzialno$cig kontraktowa na za-
sadzie ogolnej, z odpowiedzialnos$cia deliktowa, z tytutu rgkojmi za wady, z bez-
podstawnym wzbogaceniem.
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waznienia umowy. Wybor migdzy zmniejszeniem swego S$wiadczenia
a zwickszeniem $wiadczenia jej naleznego przystuguje stronie wyzys-
kanej w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci, za§ zadanie uniewaz-
nienia umowy moze by¢ podniesione w wypadku, gdy wyréwnanie dys-
proporcji $wiadczen byloby nadmiernie utrudnione’ (nie musi wiec
by¢ niemozliwosci wyrownania dysproporcji $wiadczen). Takie rozwig-
zanie legislacyjne ma na celu doprowadzenie do utrzymania stosunku
zobowigzaniowego (umowy), gdyz czg¢sto w interesie wyzyskanego bg-
dzie lezalo, by zawarta umowa istniata, zwlaszcza ze strony czgsto do-
konuja juz wymiany $wiadczen. Przyjecie niewazno$ci ex lege byloby
niejednokrotnie niekorzystne dla samego wyzyskanego, poniewaz bylby
on z konieczno$ci zmuszony do zwrotu tego, co otrzymat od kontrahen-
ta’®. Zastrzezenia natomiast budzi¢ moze uregulowanie sprowadzajace
sic do mozliwosci zadania przez wyzyskanego uniewaznienia umowy do-
piero wtedy, gdy wyrdéwnanie $wiadczen byloby nadmiernie utrudnio-
ne. Skoro ustawodawca daje wyzyskanemu uprawnienie wyboru spo-
sobu wyrdéwnania dysproporcji $wiadczen, to wydaje si¢ stusznym prze-
kazanie uprawnienia do zadania uniewaznienia umowy bez konieczno$ci
wystapienia ,,nadmiernych trudnos$ci" w wyrownaniu $wiadczen. Jezeli
bowiem strona wyzyskana bedzie miala interes w utrzymaniu powstale-
go zobowigzania, to przeciez zawsze moze ona skorzystaé z pierwszego
uprawnienia. Przy obecnym rozwigzaniu moze doj$¢ do sytuacji, ze wy-
zyskany nie bedzie chciat doprowadzi¢ do utrzymania umowy’’ a jedno-
cze$nie nie bedzie nadmiernie utrudnione wyrdwnanie $wiadczen, wo-
bec czego odpadnie mozliwo$¢ zadania uniewaznienia umowy. W prze-
pisie art. 388 k.c. nalezatoby widzie¢ zasadniczy cel, mianowicie ochro-
n¢ wyzyskanego i nie ma podstaw by w najmniejszym stopniu odno-
sit z tego jakakolwiek korzy$¢ wyzyskujacy. Wypowiedziano wrgcz po-
glad, ze nawet osobie, ktora dopuscita si¢ wyzysku, przystugiwatoby
uprawnienie zgdania rozwigzania umowy w sytuacji, gdy wyrownanie
swiadczen byloby mozliwe, lecz krzywdzace dla wyzyskujacego albo
wywotujace trudnos$ci ptatnicze nieprzewidziane w chwili zawarcia umo-
wy . Tym bardziej uprawnienie takie bez ograniczen powinno przy-
stugiwac¢ stronie wyzyskanej. Jezeli wyzyskany wystapi z zadaniem

3 B. Lewaszkiewiez-Petrykowska, op. cit., s. 200, twierdzi, ze ,o0statecznie
o sposobie wyrdwnania rozstrzyga sad". Nie mozna zgodzi¢ si¢ w peitni z takim
stanowiskieim, gdyz skoro przepis art. 388 k.c ona chroni¢ stron¢ wyzyskang, to
wydaje si¢ uzasadnionym, aby jej pozostawi¢ wybor sposobu wyrdéwnania $wiad-
czen. Zreszta nawet alternatywne ujecie sposobow przywrocenia ekwiwalentnos$ci
swiadczen wskazuje na prawo wyboru przystugujace wyzyskanemu.

3 Por. W. Czachorski, op. cit., s. 125.

3" Na przyktad przy dlugoterminowej umowie najmu wyzyskanemu moze nie
zaleze¢ na utrzymaniu takiej umowy.

3% Por. L. Domanski, Instytucje..., op. cit., s. 287.
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uniewaznienia umowy, a jednocze$nie wyrownanie dysproporcji $§wiad-
czen okaze si¢ mozliwe i tatwe, sadowi pozostanie ocena zgodnos$ci te-
go zadania z zasadami wspolzycia spolecznego, ocena, ktéora w rezulta-
cie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia naduzycia prawa. Przyjecie w
przepisie art. 388 k.c. zasady kolejnos$ci uprawnien wyzyskanego trud-
no broni¢ nawet takim argumentem, jak wzgledy na bezpieczenstwo
obrotu, zwtlaszcza ze osoby trzecie w stosunku do wyzyskanego i wy-
zyskujacego beda dostatecznie chronione przez przepisy odwotujace si¢
do dobrej wiary. Roszczenia wynikajace z wyzysku dotyczy¢ za§ beda
tylko stron tej czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej doszto do razacej
dysproporcji $§wiadczen przy wykorzystaniu przymusowego polozenia,
niedol¢stwa lub niedoswiadczenia jednej ze stron.

Podkreslamy raz jeszcze, ze uprawnienia zawarte w art. 388 k.c. po-
winny by¢ ujete alternatywnie, a wyboér mig¢dzy zadaniem wyrowna-
nia dysproporcji $§wiadczen a uniewaznieniem umowy powinien nalezeé
do strony wyzyskanej, co prowadzitloby do mocniejszego skoncentro-
wania $rodko6w prawnych na ochronie wyzyskanego. Rozwigzanie takie
nie stanowi nowoS$ci na gruncie naszego prawa cywilnego, gdyz E. Till
w art. 48 projektu prawa zobowigzan proponowal®’:

»Jesli kto wyzyskujac lekkomys$lnosé, przymusowe polozenie, nie-
dolgstwo rozumu lub rozdraznienie umystowe drugiego tym sposobem,
ze W zamian za swoje $wiadczenie wymawia sobie lub komu innemu
albo przyjmuje takie korzy$ci, ktéorych wartos¢ majatkowa do wartosci
Swiadczenia wzajemnego w razacym zostaje stosunku, pokrzywdzony
moze uchyli¢ si¢ od umowy albo zagda¢ odpowia-
dajacego stusznos$ci umniejszenia swego Swiad-
czeni a"

QUELQUES PROBLEMES DE L'INSTITUTION DE LESION DANS
LE CODE CIVIL

Résumé

Il y a quelquefois de graves difficultés dans l'appréciation des prestations
d'échange en vue d'é¢liminer une Iésion choquante de l'un des contractants. C'est
pourquoi presque tous les systémes de droit contiennent des normes qui défendent
les parties contre une lésion délibérée.

Dans le code civil polonais c'est l'article 388 qui parle de la lésion. D'apres cet
article, si l'un des contractants exploite l'autre partie en profitant de ses ennuis,
de sa faiblesse ou de son inexpérience et exige pour lui-méme ou pour un tiers
des prestations injustes de la part de contractant, la personne 1ésée a le droit
d'exiger la nivélation de la différence; si cela serait trop difficile, elle peut deman-
der a la cour l'annulation du contrat.

¥ E. Till, op. cit., s. 9 - 10.
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Ce sont les problémes salivants qui intéressent spécialement les auteurs: 1) ,la
Iésion", est-clle un vice du consentiment? 2) la concurence de l'art. 388 CC avec
les normes concernant les vices du consentiment et avec l'art. 58 § 2 CC et avec

Les auteurs trouvent que dans notre systéme juridique ,la lésion" n'est pas un
les normes des prix; les droits des personnes lésées.
vice du consentiment. Ils acceptent dans certains cas la concurence des droits
avec les normes ci-citées et se prononcent pour la possibilité du choix d'un de
ces droits par la personne lésée.



