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ZASADA CZYSTYCH RAK W PRAWIE MNIEJSZOSCIOWEM

I

»Jestem przekonany", moéwit sir Austen Chamberlain, bry-
tyjski minister spraw zagranicznych, na posiedzeniu Rady Ligi
Narodow 6 marca 1929, ,ze Rada nadal czyni¢ bedzie wszystko
co moze, aby chroni¢ prawa gwarantowane mniejszosciom przez
te traktaty, ale bedzie wymagata, aby mniejszosci, ktéore powotuja
si¢ na te prawa, przychodzity do niej z czystemi r¢kami, mogac
wykazaé, ze stale zachowuja si¢ lojalnie (have behaved loyally)
wobec panstwa, w sklad ktéorego wchodza i ze stale sg wiernymi
poddanymi (have horne true allegiance) Rzadu, ktéremu pod-
legaja"").

»Zobowigzania panstwa w stosunku do mniejszosci", mowit
sir Austen nieco poOzniej na temze posiedzeniu, ,s3 odpowiedni-
kiem zobowigzan mniejszosci w stosunku do panstwa. Zobowia-
zania te s3 wzajemne; nie mozna rozwazac¢ ich odrgbnie, a ci, kto-
rzy przychodza do Rady o naprawe¢ swych krzywd, powinni przy-
chodzi¢, jak strona w stosunku do trybunatu sadowego, z czystemi
rekami, jezeli pragng sprawiedliwosci ze strony tego trybunatu®)".

»Ta teorja", mowil polski minister spraw zagranicznych w parg
tygodni pdzniej, omawiajac zagadnienie mniejszosci i debaty nad
niem na ostatniej sesji Rady Ligi Narodow, ,to teorja ,.czystych
rak" mniejszosci, to kategoryczny imperatyw bezwzglednej lojal-
nosci mniejszo$ci wobec panstwa"’).

I1.
Zasada czystych rak jest jedna z podstawowych maksym an-

gielskiego ,,prawa stuszno$ci" (equity), t. j. systemu norm praw-

1) Société des Nations, Journal Officiel X 526.
%) Ibid. 528.
%) August Zaleski, Przemowy i deklaracje, 247.
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nych, wytworzonego w ciagu ostatnich pigciu stuleci w praktyce
sadowej celem korygowania i uzupeilniania norm prawa pospoli-
tego (common law). Poczatkéow ,equity" szuka¢ nalezy w decy-
zjach krolewskich zapadajacych w rezultacie petycyj, ktore przed-
stawiali poddani, o ile petycje takie nie daty si¢ zatatwi¢ juz na
zasadzie prawa pospolitego a niezatatwienie ich nie odpowiadatoby
jednak zasadom slusznosci. Z biegiem czasu zatatwianie takich
petycyj przeniesione zostalo na kanclerza jako ,str6za sumienia
krolewskiego", tryb postgpowania stawal si¢ coraz bardziej sado-
wym, weszto ono w zakres kompetencyj sadu t. zw. kancelarji
krolewskiej (potem i innych sadow). Na podstawie precedensow
wytworzyt si¢ system norm dotyczacych poszczegélnych dziedzin
normowanych przez prawo (np. powiernictwa, hipoteki, spotki
cywilne itd.); system ten, oparty na precedensach, obejmuje m. i.
szereg podstawowych maksym stosowanych w kazdym wypadku pod-
padajacym pod normy prawa stuszno$ci. Dzi§ prawo stusznosci
stosowane jest przez sady rownocze$nie z prawem pospolitem; nie
jest to grupa norm pozwalajacych s¢dziemu postapi¢ w kazdym
wypadku zgodnie z podmiotowem poczuciem stuszno$ci; pozwala
i nakazuje mu zastosowaé¢ w pewnych wypadkach norm¢ wchodzaca
w sktad systemu prawa stusznosci, przez co modyfikuje si¢ lub unie-
mozliwia zastosowanie normy prawa pospolitego. Ale mimo, ze sy-
stem prawa stusznosci jest dzi§ skrystalizowany, pozostaly pewne
tradycje pierwotnej ptynnosci tego systemu, przedewszystkiem w ist-
nieniu owych podstawowych maksym, z ktérych jedna jest zasada
czystych rak.

Tre$cia tej zasady jest, ze ,kto przychodzi do stuszno$ci (t. j.
kto zada zastosowania norm prawa sluszno$ci) musi przyjsé z czy-
stemi r¢kami", Zze nie moze zada¢ zastosowania systemu prawa
stusznosci, kto sam to prawo w tejze sprawie narusza.

»Zaden sad", méwi Wilshere, ,nie zmusi do przestrzegania
kontraktu, ktory jest nielegalny badz poniewaz sprzeciwia si¢ pra-
wu zwyczajowemu lub ustawie, albo sprzeciwia si¢ moralno$ci lub
porzadkowi publicznemu, badz poniewaz powod wiedzial, ze ma
on stuzy¢ do popierania jakiej§ nielegalnosci. Ale prawo stuszno$ci
poszto dalej niz prawo pospolite i moze dawa¢ pomoc lub jej od-
mawiaé, jezeli zachowanie si¢ pozwanego wzglgdnie powoda nie
bylo wprawdzie pozytywnie nielegalne, ale bylo niezgodne z zasa-
dami stusznosci").

%) Wilshere, Principles of Equity, 19.
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,Prawo stuszno$ci", moéwi Strahan, ,uwaza za rzecz niezgodna
z sumieniem, aby powodd szukat pomocy na zasadzie prawa stusz-
nosci w sprawie, w ktorej on sam nie dziatal sumiennie; dlatego
wigc, jezeli kto w takich warunkach zada pomocy na zasadzie prawa
stusznosci, pomoc bedzie odmoéwiona lub dana tylko pod warun-
kiem, ze sam powdd postepuje zgodnie z nakazami sumienia. Oto
streszczenie dwu zasad prawa stusznos$ci: po pierwsze, ze kto przy-
chodzi do prawa stuszno$ci, musi przyj$¢ z czystemi r¢kami, i po
drugie, ze kto szuka prawa stusznosci, musi dziata¢ zgodnie z pra-
wem slusznosci... poniewaz pomoc prawa stusznosci nalezy w za-
sadzie do wtadzy dyskrecjonalnej sadu, sad przed udzieleniem po-
mocy zbada, czy zachowanie si¢ powoda w sprawie sagdowi przedto-
zonej byto zgodne z nakazami sumienia, a takze czy on sam gotow
jest Postqpowaé jak czlowiek sumienny w stosunku do pozwa-
nego~).

1.

Traktaty i klauzule mniejszo$ciowe zawieraja dla przyjmujg-
cych je panstw ,,zobowigzania o znaczeniu mig¢dzynarodowem, od-
dane pod gwarancje¢ Ligi Narodow", a postanawiaja, ze kazdy czlo-
nek Rady Ligi Narodéow ma prawo zwracania uwagi Rady na na-
ruszenie lub niebezpieczenstwo naruszenia ktoéregokolwiek z tych
zobowiazan, oraz, ze Rada moze postapi¢ w taki sposob i dac¢ takie
wskazowki, jakieby w danych okolicznosciach uznata za wiasciwe
i skuteczne, wreszcie przepisuja, ze na zadanie kazdego cztonka
Rady Ligi spory co do prawa lub faktow wynikajgce z tych posta-
nowien mniejszosciowych uwazane bedg za spory miedzynarodowe
podpadajace pod art. 14 paktu Ligi i jako takie poddane, celem osta-
tecznego zalatwienia, Statemu Trybunatowi Sprawiedliwosci Mig-
dzynarodowej. Z postanowien tych wynika wigc jasno, ze podno-
szenie na podstawie postanowien mniejszosciowych jakichkolwiek
zarzutdw przeciw panstwu, ktore te postanowienia przyjelo, nalezy
tylko do cztonkéw Rady Ligi Narodow. Procedura wynikajaca
z tych postanowien jest rowniez jasna: kazdy cztonek Rady —
i tylko on — moze wystapi¢ wobec Rady, wskazujac na naruszenie
lub grozb¢ naruszenia postanowien; jest to postanowienie specjal-
nie wyrazne, odpowiadajace zreszta ogolnej zasadzie art. 11 ust.
II paktu Ligi w mys$l ktéorego jest przyjacielskiem prawem kaz-
dego cztonka Ligi (wigc nietylko czlonka Rady) zwroci¢ uwage
Zgromadzenia lub Rady na jakakolwiekbadz okoliczno$¢ doty-

%) Strahan, A Digest of Equity, 5 wyd. (1928) 419-420; por. nadto np.
Williams, Outlines of Equity 11.
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czaca stosunkow migdzynarodowych a grozaca naruszeniem po-
koju migdzynarodowego lub dobrego porozumienia mig¢dzy naro-
dami, od ktorego zalezy pokoj. Postanowienie co do Stalego Try-
bunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej oznacza zmuszenie strony
przyjmujacej zobowigzania mniejszosciowe do uznania dla sporoéw
prawnych z nich wynikajacych obowigzkowej kompetencji Try-
bunatu.

Glowne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone, ulegajac
podszeptom propagandy oskarzajacej zwlaszcza nardd polski o naj-
niestychansze barbarzynstwa, po czesci za$ kierujac si¢ wzglgdami
wlasnej polityki wewngtrznej, natozyly wigc Polsce 1 niektorym
innym panstwom pewne zobowigzania, ale zmian zasadniczych
w samej suwerennosci tych panstw i w ich stosunku do wtasnej
ludnos$ci traktaty i klauzule mniejszoSciowe sprowadzi¢ nie miaty.

Takie pojmowanie postanowien mniejszo§ciowych opiera si¢
nietylko na jasnych tekstach traktatow, ale znajduje tez potwier-
dzenie w liscie p. Clemenceau, przewodniczacego Konferencji po-
kojowej paryskiej, do p. Paderewskiego, z okazji przestania dele-
gacji polskiej ostatecznego projektu traktatu mniejszosciowego pol-
skiego ®). Wskazano tam, ze zawarcie tego traktatu uwazaja Glow-
ne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone za oparte na swojej
ciagglej tradycji; ze nowy traktat rézni si¢ forma od analogicznych
konwencyj poprzednich, wskutek powstania Ligi Narodow i, co
za tem idzie, nowego porzadku w stosunkach mig¢dzynarodowych:
odtad gwarancj¢ wykonania obejmuje, w miejsce mocarstw, Liga,
a to zarowno celem wickszej skutecznosci gwarancji, jak i dlatego,
ze, jakby mozna podnie$¢, dawny system ,,mogt dawa¢ wielkim mo-
carstwom prawo mieszania si¢ w sprawy matych panstw, co mo-
globy by¢ naduzyte w celach politycznych". List dodawat, ze ,,pun-
kty", odnoszace si¢ do gwarancyj, zredagowane sg z jak najwigksza
staranno$cia, tak, aby jasno zaznaczyé¢, ze Polska pod zadnym
wzgledem nie bedzie si¢ znajdowata pod kuratela mocarstw pod-
pisanych na traktacie". List moéwi o ,,przywrdéceniu panowania Polski
na nowo na terytorjach..."; ,mieszkancy tych terytorjow maja by¢
zaliczeni do narodu polskiego"; nie chodzi o uznanie pewnej grupy
obywateli (np. zydoéw) za ,,odr¢gbna jednostke politycznag"; traktat
usiluje tez da¢ ,,gwarancje zupelnie wystarczajace przeciw temu,
zeby uzywano jezyka niepolskiego w celu zachg¢cania daznos$ci se-
paratystycznych wewnatrz panstwa'". Tak wigc traktat i jego tworcy
staja na stanowisku przywrocenia suwerenno$ci panstwa polskiego

) Kumaniecki, Odbudowa pafhstwowos$ci polskiej (1924) 232—236.
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nad terytorjami ongi$ polskiemi, zaliczaja mieszkancow tych tery-
torjow do ,,narodu polskiego", bez wzgledu na ich jezyk, ras¢ czy
religje, oswiadczaja si¢ przeciw uzywaniu postanowien mniejszo-
sciowych w celu ,,zachg¢cania daznos$ci separatystycznych wewnatrz
panstwa", a wreszcie nie chcag z mniejszosci tworzy¢ ,,odrgbnych
jednostek politycznych".

Iv.

Podstawowa norma prawa narodow jest zasada dobrej wiary.
Kto chce powotywaé si¢ na traktat migdzynarodowy, musi prze-
strzega¢ tej zasady. Nie wolno w prawie narodow opiera¢ si¢ na
jakiem$ jednem postanowieniu traktatu a lekcewazy¢ inne; nie
wolno opiera¢ si¢ na literze traktatu a lekcewazy¢ jego ducha.
Kto zada wypehienia traktatu, musi godzi¢ si¢ na wypetnienie go
w catej pelni, tak, jak go rozumieli jego tworcy. Panstwo wyste-
pujace z tytulu zasiadania w Radzie Ligi z wnioskami dotyczacemi
zobowigzan mniejszosciowych innego panstwa (np. Polski, ktorej
odnosne zobowiazania opieraja si¢ na art. 93 traktatu wersalskiego
i na osobnej umowie tej samej daty), musi przedewszystkiem usza-
nowac¢ stosunki stworzone rownoczes$nie przez tworcow traktatow
mniejszosciowych, na ktorych opieraja si¢ te zobowiazania, musi
szanowa¢ suwerenno$¢ panstw traktatami temi dotknigtych w gra-
nicach ustalonych przez twoércow tych traktatow.

Nie zmienia tego stanu rzeczy nawet powolywanie si¢ na
art. 19 paktu Ligi Narodow, wigc wskazywanie na dopuszczalnos¢
zalecania przez Zgromadzenie Ligi Narodéw, ,,od czasu do czasu",
ponownego rozwazenia traktatow, ktore staty si¢ niezastosowalnemi.
Takie ponowne rozwazenie traktatow nie moze zasadniczo dotyczy¢
zmiany suwerennosci nad jakiems$ terytorjum. Suwerennos¢ ta bo-
wiem, raz traktatem przeniesiona na inne panstwo, nalezy juz do
niego bez wzglgdu na sam traktat; traktat odnosnie do suwerenno-
§ci raz na jego podstawie przeniesionej nie jest ani zastosowalny
ani niezastosowalny, poniewaz suwerenno$¢ nowego suwerena
istnieje juz niezaleznie od losu traktatu. Inaczej mielibySmy do
czynienia nie z przeniesieniem suwerenno$ci, ale z jaka$§ suweren-
noscig pod warunkiem rozwigzujacym, ktéra jest nie do skonstru-
owania, czy tez z okupacjg traktatowa, ktora znéw od przeniesienia
suwerennosci zasadniczo si¢ rézni. Dlatego uzywanie klauzul mniej-
szo$ciowych celem podsycania agitacji w kierunku zmian terytor-
jalnych jest uzywaniem tych klauzul w sposoéb wrecz sprzeczny
z intencjami tworcow tych klauzul, wigc niezgodny z zasada dobrej
wiary. Panstwo, posrednio czy bezposrednio uzywajace tych klauzul
w takim celu, nie przychodzi przed Rade¢ Ligi Narodow w sposob od-

IV*
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powiadajacy zasadzie dobrej wiary: prawo narodow stosuje tu takie
same konsekwencje, jakie stosuje prawo angielskie do strony nie
przychodzacej przed sad prawa stusznosci ,,z czystemi r¢kami".

V.

»Punkty odnoszace si¢ do gwarancyj", pisal przed przyjeciem
traktatu mniejszosciowego przewodniczacy konferencji pokojowej
do pierwszego delegata Polski, ,,zredagowane sa z jaknajwigksza
staranno$cig". Wynikato stad domniemanie, ze procedura trakta-
tami przewidziana stanowi maximum tego, na co druga strona
(w danym wypadku Polska) ma si¢ zgodzi¢.

Pozniej jednak przewazyt inny poglad: jak powiedziano na
Trzeciem Zgromadzeniu Ligi Narodow w 1922 r.,

»traktaty... dostarczyly tylko ciezkiej artylerji, tylko me-
tod, ktore wlasciwe byly na wypadek powaznego przesilenia
miedzynarodowego"’).

To tez juz w r. 1920 Rada przystapita do sporzadzenia ,ma-
szynerji, ktorej moznaby bylo uzywa¢ w zwyklych okolicznos$ciach,
aby pozbyé sie drobnych opresyj czy nieporozumien..."?).

Innemi stowy, uznano za niewystarczajace zastapienie dawnych
gwarancyj, wynikajacych z przedwojennego prawa narodow (inter-
wencja) nowemi, przewidzianemi w traktatach i klauzulach mniej-
szosciowych; zaczeto tworzy¢ sposoby, umozliwiajace, wbrew do-
tychczasowym zasadom, ciagle funkcjonowanie machiny, wobec
ktorej wystepowalyby faktycznie juz nietylko panstwa, ale takze
jednostki czy grupy jednostek.

Rada Ligi Narodéw w pazdzierniku 1920 r. przyjeta rezolucje
stwierdzajaca, ze prawo cztonkow Rady ,nie wyklucza zgota prawa
samych mniejszosci, lub nawet panstw niereprezentowanych w Ra-
dzie, zwracania uwagi Ligi Narodéw na jakiekolwiek naruszenie lub
niebezpieczenstwo naruszenia. Jednakze takie postapienie musi za-
chowa¢ charakter petycji, lub zwyktego doniesienia; nie moze miec
skutku prawnego przedlozenia sprawy Radzie i wezwania jej do in-
terwencji.... Kompetencja Rady do zajg¢cia si¢ kwestja powstaje do-
piero, gdy jeden z jej cztonkdow zwraca jej uwage na naruszenie lub
niebezpieczenstwo naruszenia, stanowigce przedmiot petycji czy
doniesienia"’). Petycje te rozsylano zrazu nietylko wszystkim czlon-

") Przeméwienie prof. Gilberta Murray na plenarnem zebraniu Trzeciego
Zgromadzenia 5 wrzeSnia 1922, Actes de la Troisieme Assemblée Pl. 37.

%) Ibid.

%) Société des Nations, Journal Officiel, I. nov.-déc. 8—9.
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kom Rady, ale wszystkim wogodle czlonkom Zgromadzenia; z ra-
mienia Rady zajmuje si¢ niemi t. zw. komisja trzech (prezydent
i dwaj wyznaczeni przez niego cztonkowie), ,,celem pomocy czton-
kom Rady w wykonywaniu ich praw i obowiazkéw odnosnie do
ochrony mniejszosci"'’). Wiadomo, ze sprawa petycyj stanowita od-
tad przedmiot kilkakrotnych obrad i uchwat Rady; zarazem jednak
rézne organizacje migdzynarodowe o charakterze prywatnym za-
jely si¢ sprawa mniejszosci i procedura Rady w tych sprawach.
Unja Migdzyparlamentarna, Stowarzyszenie Prawa Migdzynarodo-
wego, stowarzyszenia przyjaciol Ligi Naroddéw rozpoczetly serjg¢ de-
bat i uchwat, zachg¢cajac czg¢sto Rade¢ do udoskonalenia procedury,
wyrazajac zal z powodu dokonywania zmian zadanych przez pan-
stwa, ktore =zaciagnely zobowiazania mniejszo§ciowe, proponujac
najrozmaitsze zmiany; pobudka takich dyskusyj bywa czasem idea-
lizm polaczony z nieznajomos$cia czy niezrozumieniem faktycznego
stanu rzeczy, niejednokrotnie jednak wchodza w gr¢ u niektorych
0s6b wzgledy polityczne, mianowicie ch¢é posredniego atakowania
postanowien terytorjalnych, zawartych w traktatach pokojowych.

VI.

Rozwoj procedury mniejszo§ciowej poszedt wigc po torach nie-
przewidzianych przez tworcoOw postanowien mniejszosciowych; pro-
cedura ta mogtaby stluzy¢ nawet jednostkom nietylko w celu zapo-
biegania naruszeniom prawa czy usuwania ich, ale takze, za podusz-
czeniem agitatordw czy agentow grup wywrotowych lub panstw po-
stronnych, w celu ostabiania stanowiska odno$nego panstwa na te-
renie miedzynarodowym. Swiadomos$é, ze mozliwe sa ciagle apele
do Ligi sprowadza¢ tez moze zwigkszone napigcie agitacji, ktorg tak
tatwo podsyca¢ w celach szantazu czy wewngtrzno-politycznego czy
mi¢dzynarodowego.

Zgodzi¢ si¢ na takie rozszerzenie procedury mniejszosciowej
kazaty panstwom, ktéorych ona dotyczy, wylacznie wzgledy oportu-
nizmu. Rada jednak kierowaé si¢ musi zasadami prawa narodow,
wigc przedewszystkiem zasada dobrej wiary; rozszerzywszy wigc
procedur¢ mniejszosciowsg, w szczegdlno$ci przez dopuszczenie
(cho¢by w charakterze doniesien) petycyj indywidualnych, musi
staraé si¢ o gwarancje, ze wnoszone b¢da tylko w najlepszej wierze
petycje, majace na celu usunigcie rzeczywistych naruszen prawa
mniejszo§ciowego lub zapobiezenie im (o ile zwloka grozi niebez-
pieczenstwem). Byloby wrg¢cz sprzeczne z intencjami twoércoéw po-

1% Société des Nations doc. C. 24. M. 18. 1929. L. 11.
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stanowien mniejszo$ciowych uzywanie tych postanowien, bedacych
rezultatem prac konferencji pokojowej i czg¢Scia stworzonego przez
nig ,world settlement", w tym celu, aby podwaza¢ rezultaty jej prac
oraz spokoéj, bezpieczenstwo i suwerennos§¢ poszczegdlnych panstw.
Trzy sa typy mozliwego zachowania jednostki czy grupy nale-
zacej do mniejszo$ci, wobec panstwa, w sktad ktérego wchodzi:

1. zachowanie niezgodne z prawem kaniem (zdrada stanu, sa-
botaz i t. d.);

2. zachowanie nie kolidujace bezpos$rednio z prawem karnem,
ale wskazujace na mozliwo$¢ dodatniego ustosunkowania si¢ do
klesk mogacych spas¢ na to panstwo, w szczego6lnosci do ostabienia
go lub oderwania czgéci jego terytorjum;

3. ustosunkowanie si¢ nie podpadajace pod powyzsze typy,
wigc zupeilnie wierne i lojalne w stosunku do panstwa, przy row-
noczesnej daznos$ci do zachowania i rozwoju cech stanowiacych za-
sadnicze znami¢ odrdzniajace t¢ wlasnie mniejszos$¢.

Jest rzecza jasna, ze typy 1. 1 2. nie moga by¢ uwazane za po-
zwalajace danym jednostkom czy grupom szuka¢ ochrony na mocy
prawa mniejszosciowego. Jest rzeczg rownie jasna, ze typ 3. pod-
pada zasadniczo pod ochron¢ prawa mniejszo§ciowego. Przy oce-
nie ustosunkowania si¢ pozostajacego na granicy mig¢dzy typami
2. i 3. musi znalez¢ zastosowanie zasada proporcjonalnos$ci, t. j.
uwzglednienia stosunku zachodzacego mi¢dzy zachowaniem si¢ uwa-
zanem za watpliwe a opresja wobec ktorej jednostka czy grupa
szuka ochrony. Jezeli prowokacja ze strony tej jednostki czy grupy
bytla stosunkowo znaczna, nie przysztaby ona przed organ wska-
zany w traktacie mniejszo§ciowym ,,z czystemi rekami".

VII.

Ze strony organoéw Ligi Narodéw wczesnie uznano obowiazek
bezwzglednej lojalnos$ci grup mniejszoSciowych wobec panstw, da
ktéorych naleza.

Stad wyptynegta rezolucja Trzeciego Zgromadzenia (1922) przy-
jeta na wniosek prof. Gilberta Murray, przewodniczacego brytyj-
skiego stowarzyszenia do spraw Ligi Narodow, a stwierdzajaca,
mig¢dzy innemi, ze Zgromadzenie

,uznajac elementarne prawo mniejszo§ci do ochrony ze strony
Ligi przed opresja, zaznacza z naciskiem réwniez obowiazek, cia-
zacy na osobach nalezacych do mniejszos$ci rasowych, religijnych
i jezykowych, do wspodtdziatania w charakterze lojalnych wspotoby-
wateli z narodami, do ktérych teraz nalezj....
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»Sekretarjat Ligi, ktory ma obowiazek zbierania informacyj
w przedmiocie sposobu, w jaki traktaty mniejszosciowe sa wykony-
wane, winien nietylko pomaga¢ Radzie w studjum zazalen, dotycza-
cych naruszen tych traktatow, ale winien tez pomaga¢ Radzie
w stwierdzaniu, w jaki sposob osoby, nalezace do rasowych, jezyko-
wych czy wyznaniowych mniejszosci, spelniaja swe zobowigzania
wobec swych panstw..."'").

W r. 1923 Rada Ligi Narodow dodata do poprzednio przyje-
tych norm post¢gpowania m. in. przepisy, ze petycja, ktora Rada ma
si¢ zajaé, nie moze przedstawia¢ si¢ co do formy jako prosba o po-
lityczne odlqczenie odnos$nej mniejszoéci od par'lstwa w sklad kto-
rego wchodz1 i ze petycja taka nie moze uzywaé wyrazen gwaltow-
nych %). Przedstawiciel Sekretarjatu Ligi wskazywal na koniecz-
no$é zapobiezenia ,zlosliwej propagandzie"'?).

W r. 1925 sprawozdawca Rady Ligi Narodow, p. de Mello-
Franco os$wiadcza:

»Wydaje mi si¢ rzecza oczywista, ze tym, ktorzy obmyslili ten
system ochrony mniejszosci, nie $nito si¢ tworzy¢ wewnatrz pewnych
panstw grupy mieszkancow, ktoreby uwazaly si¢ za trwale obce
wobec ogdlnej organizacji kraju. Przeciwnie, pragneli oni aby czesei
ludnosci nalezace do takiej grupy miato stanowisko prawnej ochro-
ny, ktoéreby moglo zapewnic poszanowanle dla nietykalno$ci osoby
ze wszystkich punktow widzenia i ktoreby moglo stopniowo przy-
gotowywac droge dla Warunkow koniecznych do ustalenia zupelne;j
jednosci narodowej"'*).

Fakt, ze sprawozdawca powotywat si¢ np. na stanowisko praw-
ne wc1elonych do Stanow Z]ednoczonych terytorjow Jak Luizjana,
Texas, Nowy Mexyk i Aryzona'’) wskazuje wyraznie, jaka byta
mys$l podstawowa jego wywodow.

W ciagu dyskusji nad tem sprawozdaniem brytyjski minister
spraw zagranicznych sir Austen Chamberlain podniodst, ze

»celem jaki przyswigcal traktatom mniejszosciowym i Radzie,
gdy na ich podstawie spelnia swe obowiazki, jest, jak powiedzial p.
de Mello-Franco, zapewni¢ mniejszosciom taki stopien ochrony
i sprawiedliwosci, ktoryby stopniowo przygotowywat je do rozpty-
necia si¢ w narodowej spélnocie do ktorej nalezg" '‘).

'y Actes de la Troisiéme Assemblée Pl 186.

'2) Société des Nations, Journal Officiel, IV. 1293.
13) Tbid. 1292.

Y Ibid. VII. 142.

'5) Ibid. 141.

%) Tbid. 144.
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Podobne stan0w1sko zajeli pp. Benesz (Czechostowacja) i Hy-
mans (Belgja) ').

Rzecz charakterystyczna, ze w mysl rezolucji Rady z r. 1925,
w sktad komisji trzech, rozpatrujacej konkretng petycj¢, nie moga
wchodzi¢ przedstawiciele panstw sasiadujacych z panstwem, o ktore
idzie, ani panstw, ktorych ludno$¢ nalezy w wigkszosci do tej samej
grupy, co mniejszo$¢, o ktora idzie (ani zreszta, z drugiej strony,
przedstawiciel panstwa, przeciw ktéoremu petycja si¢ zwraca) °).

VIII.

Nie jest przypadkiem, ze w r. 1929 sir Austen Chamberlain, na
okreslenie zasady, wynikajacej z zastosowania zasadniczych pojec
prawa narodow, uzyl formultki wyrostej na terenie prawa angiel-
skiego, a w szczegdélnosSci na terenie angielskiego systemu prawa
stusznos$ci. Pojecia i metodologja prawa angielskiego niejednokrot-
nie bowiem postuzyly i w znacznym stopniu stuzy¢ beda tym, ktorzy
pracuja nad ustalaniem i rozwojem norm prawa narodow.

Moze nigdy prawda ta nie zostata wygloszona przez usta bar-
dziej powolane i w sposob bardziej trafny, anizeli si¢ to stalo
w przemoéwieniu prezydenta Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej prof. Anzilottiego (15 maja 1929), poswigconem
pamigci wielkiego sedziego Trybunatu, zmartego w marcu tego roku
lorda Finlay'a:

,...Przedewszystkiem dzigki niemu, pewne zasady i instytucje
prawa anglosaskiego, w szczegodlnosci w zakresie procedury, ktore
zdaja si¢ najlepiej odpowiada potrzebom sprawiedliwosci mig¢dzy-
narodowej znalazt si¢, z wlasciwemi modyfikacjami i ogranicze-
niami, w Regulaminie Trybunatu. A nie trzeba dodawaé, ze nie
omieszkal nigdy, w zadaniu czgsto tak trudnem, ktére na nas spada,
sluzy¢ nam pomocg tego ducha przystosowalnosci (souplesse)
i slusznosci, ktory stanowi podstawg, prawie chcialbym powiedzie¢
dusze¢, systemu prawnego angielskiego i ktory pod pewnemi wzgle-
dami tak dobrze si¢ adaptuje do dzisiejszych luk i niedoskonatosci
prawa miedzynarodowego...""").

17y Ibid.
"%y Ibid VI. 879.
%) Cinquiéme Rapport Annuel de la Cour Permanente de Justice Inter-

nationale 15.





