EWA BEYGA

Uzycie sity
w stosunkach miedzynarodowych
oraz ograniczenie jej stosowania

Pojecie uzycia sity w przesztosci wigzano gtéwnie ze sfera mi-
litarng, a potega panstwa zalezala od jego sit zbrojnych, zdolnosci
do ich rozbudowywania i stosowania. W dzisiejszych czasach uzy-
cie sity przybiera inng, bardziej zlozong forme i wcigz ewoluuje,
rozwija sie wraz z postepujacymi procesami globalizacyjnymi, co
czyni je coraz bardziej nieuchwytnym oraz wymykajacym sie pro-
bom pelnego poznania, zrozumienia i zdefiniowania. Punktem wyj-
Scia dla proby interpretacji zjawiska uzycia sily jest art. 2.4 Karty
Narodoéw Zjednoczonych, ktéry stanowi:

Wszyscy cztonkowie powstrzymaja sie w swych stosunkach miedzy-
narodowych od grozby uzycia sily lub uzycia jej przeciwko integralno-
Sci terytorialnej lub niezawislosci politycznej ktéregokolwiek paristwa
badz w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z celami Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych™.

Ta generalna zasada, stanowigca jeden z fundamentéw Karty
Narodéw Zjednoczonych, pod ktéra w 1945 r. w San Francisco zlo-
zyli podpis przedstawiciele 51 paristw, wycieficzonych ciezarem
doswiadczen pierwszej polowy XX w., na pierwszy rzut oka nie
wzbudza watpliwosci - stawia za cel utrzymanie miedzynarodo-
wego pokoju oraz bezpieczenstwa. Warto jednak przyjrzeé sie
owemu prymarnemu przepisowi prawa miedzynarodowego blizej

1 Karta Narodow Zjednoczonych (Dz.U. 1947 Nr 23, poz. 90 z pézn. zm.).
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oraz dokladniej, pozwoli to dostrzec jego zawiloéci i szereg niejed-
noznacznosci.

Zasadnicza trudno$¢ interpretacji art. 2.4 Karty Narodow Zjed-
noczonych opiera si¢ na nieostrosci uzytych w nim pojec. Jednym
z nich jest wlasnie pojecie ,uzycia sily”. Czym bowiem jest uzycie
sity? Zauwazmy, ze Karta Narodéw Zjednoczonych nie wspomina
o wojnie, konflikcie zbrojnym, ale wlasnie o uzyciu silty. W Karcie
Narodéw Zjednoczonych jest mowa réwniez o zjawisku agresji. Te
pojecia, cho¢ bliskoznaczne, czestokro¢ uzywane zamiennie, w rze-
czywistosci istotnie sie r6znig. Wojna og6lnie definiowana jest jako

[...] zerwanie miedzy paristwami stosunkéw pokojowych i przejscie do
stosunkéw wojennych, ktére charakteryzuja sie walka zbrojna i aktami
wrogimi skierowanymi przeciwko drugiemu paristwu?.

Pojecie konfliktu zbrojnego jest szersze od pojecia wojny, poniewaz
obejmuje przejawy zbrojnej walki pomiedzy parstwami nawet
wowczas, gdy wojna nie zostala wypowiedziana oraz przypadki,
kiedy w konflikcie zbrojnym uczestnicza strony nieuznawane za
podmioty prawa miedzynarodowego3. Od dawna istnieje tendencja
do utozsamiania wojny z uzyciem sily. Trafnos¢ tego stwierdzenia
poddaje w watpliwos¢ fakt, iz istniejg wojny bez uzycia sily, wojny
wypowiedziane bez dokonania sie dziatari wojennych (zimna wojna
jest encyklopedycznie definiowana jako ,stan otwartej wrogosci
i rywalizacji”, bowiem stanowila, rzec mozna, ,jedynie” wyscig
zbrojent). Z drugiej strony, wystepuja na arenie miedzynarodowej
akty uzycia sily niebedace wojng? prosty przyktad - interwencje
humanitarne. W dzisiejszych czasach istnieje tendencja do zastepo-
wania pojecia ,prawa wojny” pojeciem , prawa konfliktéw zbroj-
nych”, co jest o tyle wazne dla konstruowania definicji wojny, iz

2W. Goralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie. Warszawa 2001,
s. 436.

3 Ibidem.

4 Encyklopedia powszechna. Warszawa 1986, s. 790.

5W. Goralczyk, op. cit., s. 436.
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pojecie konfliktu zbrojnego , obejmuje wszelkie formy walki zbroj-
nej miedzy panistwami, a wiec takze sytuacje, w ktérych stan wojny
nie jest uznawany przez jedng ze stron lub jesli nie doszlo do wy-
powiedzenia wojny®. Rozpatrujac natomiast pojecie ,agresji”,
w prawie miedzynarodowym uzywa sie go przede wszystkim do
okreélenia ataku, najazdu czy zbrojnej napasci jednego panstwa na
inne oraz okreéla sie ja jako ,uzycie sily zbrojnej przez parnstwo
przeciwko terytorialnej integralnosci lub politycznej niezawistosci
drugiego panstwa, albo w jakikolwiek inny sposéb niezgodny
z Kartg Narodéw Zjednoczonych””.

Wracajac jednak do pojecia ,, uzycia sity”, wydaje sie by¢ ono po-
jeciem znacznie szerszym, pojemniejszym treSciowo od pozostatych
przytoczonych8. Przede wszystkim pojecie to obejmuje wszelka site
zbrojng, militarng, a zatem zorganizowane S&rodki prowadzenia
walki (jak wojsko, armia oraz inne sluzby). Do tego jednak dojs¢
moga kolejne elementy. W doktrynie zauwazy¢ mozna dwie ten-
dencje interpretacyjne: waska interpretacje sity, rozumiang jako wy-
lacznie sita zbrojna, oraz szeroka interpretacje sily, to zaréwno sita
zbrojna, jak i sila ekonomiczna, gospodarcza oraz polityczna®.
Komplikuje to prébe zdefiniowania pojecia , uzycia sily” o tyle, ze
znacznie rozszerza pole manewru mozliwych rozwazan. Nalezy
wiec postawi¢ pytanie, czy za uzycie sily mozemy uzna¢ nalozenie
embarga, cla lub jakakolwiek forme bojkotu ekonomicznego, na
przyklad: embargo nalozone z przyczyn politycznych w 1992 r.
na Serbie, represje gospodarcze w 2003 r. nalozone na Turcje czy
sankcje za handel i wszelkie kontakty z Irakiem wprowadzone
w 1990 r.? Chodzi zatem o pozamilitarne aspekty uzywania sity.

W przytoczonych przypadkach wszelkie dolegliwosci naklada-
ne na panstwa byly wynikiem zjawisk czy zdarzeri o charakterze

6 A. Lazowski, A. Zawidzka, Prawo migdzynarodowe publiczne. Warszawa 2008,
s. 315.

7 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych z 1974 r. (rezolucja
Z0O ONZ 3314/ XXIX).

8]. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne. Warszawa 2007, s. 455.

9 Ibidem.
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politycznym, z zakresu wspotpracy, relacji oraz stosunkéw mie-
dzypanstwowych - jak niewyrazenie zgody na korzystanie z teryto-
rium (gléwnie lotnisk) przez wojska amerykariskie przygotowujace
sie do inwazji na Irak czy wielowymiarowa walka z rezimem Sad-
dama Husajna. Podobnych przyktadéw gospodarczych, ekono-
micznych i politycznych dolegliwosci nakladanych na panstwa
w obliczu rozbieznosci intereséw oraz konfliktéw miedzyparnstwo-
wych, ktére moga sie przyczynia¢ do kryzyséw i ostabienia tych
panistw na ogromngq skale, jest wiecej. Pytanie jednak brzmi: Czy
dziatania te kwalifikujq sie i mieszcza w granicach pojecia , uzycia
sity”, a tym samym czy sa zabronione w $wietle prawa miedzyna-
rodowego? Z drugiej strony przeciez, czy calkowicie mozemy
odrzuci¢ twierdzenie, ze tego typu dzialania nie sg jedynie forma
nacisku, ostrych negocjacji czy dbaloscia o wlasne interesy samo-
dzielnych i niezaleznych podmiotéw, jakimi sa poszczegdlne pan-
stwa? Mozna sie tu pokusi¢ o refleksje, iz panistwa nie kieruja sie
pobudkami altruistycznymi, ale przede wszystkim jakby ludzka
i egoistyczng dbaloscia o wlasne interesy oraz o zapewnienie wlas-
nego, trwatego dobrobytu. By¢ moze taka postawa, mimo swej dos¢
materialistycznej oraz egoistycznej powierzchownosci, jest postawa
korzystna i ,zdrowa” dla panistwa i jego obywateli.

Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego z 1970 r. przywoluje

[...] obowiazek do powstrzymywania sie [...] od stosowania wojsko-
wych, politycznych, ekonomicznych i wszelkich innych $rodkéw
przymusu, ktére bylyby wymierzone w polityczna niezaleznos¢ lub in-
tegralnos¢ terytorialng jakiegokolwiek parnstwal®.

Stanowisko to zostalo podkreslone w Karcie Ekonomicznych
Praw i Obowigzkéw Paristw z 1974 r.:

[...] zadne panistwo nie moze stosowac lub zachecaé¢ do stosowania
ekonomicznych, politycznych lub wszelkiego innego typu sankcji w ce-

10 Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego z 1970 r. (rezolucja ZO ONZ
2625/ XXV).
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lu zmuszenia drugiego panstwa do podporzadkowania si¢ w zakresie
wykonywania swoich suwerennych praw?!.

Mimo przytoczonych przepisow prawa miedzynarodowego
wokot zagadnienia definicji uzycia sily wcigz utrzymuje sie wiele
kontrowersji i rozbieznych stanowisk - w tym tych wskazujacych,
Ze nie s zakazane wszelkie formy przymusu ekonomicznego?2.

Zwazywszy, ze nigdy nie nalezy kierowac sie jednowymiarowa
perspektywa rozpatrywania problemu, nalezy zwréci¢ kierunek
niniejszych rozwazan na te dziatania, ktére sa prawnie dozwolone,
a ktére odzwierciedlaja postawy w obliczu sytuacji sporu, konfliktu
- nie mozna bowiem odebra¢ prawa do legalnej formy dbatosci
o wlasng pozycje oraz interesy. Rowniez panstwa w swoich stosun-
kach maja tendencje do odptacania sie tym samym za mniejsze badz
wieksze dolegliwosci czy ,uszczypliwosci”. Przychodzi zatem czas
na przywolanie terminu retorsji, ktére rodza negatywne konsek-
wengje dla jednej ze stron - dla jednego z parstw, ale maja charak-
ter legalny, cho¢ czesto typu ,,0ko za oko, zab za zab”.

Retorsje s3 uprawnionym instrumentem stuzgcym do okazywania nie-
zadowolenia w sposoéb taki, ktéry bylby dotkliwy dla innego panstwa,
mieszczac si¢ w ramach zakreslonych prawem?.

Przykladem takiego dziatania jest zerwanie stosunkéw dyplo-
matycznych, na przyklad to majgce miejsce w 2010 r. Wéweczas,
w imie obrony godnosci Wenezueli, jak apelowal prezydent Hugo
Chavez, Wenezuela zerwala stosunki z Kolumbiag w wyniku oskar-
Zenia o tolerowanie na swoim terytorium kolumbijskich partyzan-
tow. Wenezuela okazala dosadnie swoje oburzenie i niezadowole-
nie, co nastapilo jednak w sposéb legalny, a jedynym co ucierpiato
to stosunki miedzy wspomnianymi pafistwami. W dobie dzisiej-

1 Karta Ekonomicznych Praw i Obowigzkéw Paristw z 1974 r. (rezolucja ZO ONZ
3281/ XXIX).

12W. Czaplinski, A. Wyrozumialska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnie-
nia systemowe. Warszawa 2004, s. 68.

13 Malcolm N. Shaw, Prawo miedzynarodowe. Warszawa 2006, s. 646.
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szych mozliwosci militarnych, zbrojeniowych i technologicznych
wydaje sie to by¢ najmniej dotkliwym oraz najmniej szkodliwym
rozwigzaniem dla manifestacji swojego niezadowolenia. Dzialania
odwetowe miewaly i miewajq przeciez ré6zny charakter - czesto na
wskro$ nieproporcjonalny.

Mozna postawié jeszcze jedno pytanie: Gdzie koricza sie retor-
sje, a gdzie zaczyna uzycie sily (w szerokim znaczeniu tego wyra-
zenia)? Bowiem, jak twierdzi Malcolm N. Shaw,

[...] przyklady retorsji obejmuja zerwanie stosunkéw dyplomatycz-
nych, wydalenie lub restrykcje kontrolne cudzoziemcéw - obywateli
innego paristwa, jak tez rozmaite restrykcje gospodarcze czy ograni-
czenia w swobodzie podrézowania’4.

Wydalenie cudzoziemcéw przy uzyciu przymusu o charakterze fi-
zycznym, zagrazajace ich zdrowiu i zyciu, nie bedzie juz nosi¢
znamion jedynie retorsji. Ale czy oméwione przyklady gospodar-
czych retorsji mozna uznac za dzialalnos¢ legalng?

Powyzsze rozwazania jeszcze bardziej komplikuje pojecie
»,samoobrony”. Prawo do samoobrony wydaje sie by¢ prawem
bezwzglednym, odnoszacym sie do dziatania po stronie pokrzyw-
dzonego. W Swietle Karty Narodéw Zjednoczonych prawo do sa-
moobrony przystuguje panstwu, wobec ktérego dokonano zbrojnej
napasci. Pojawia sie zatem kolejne nieostre wyrazenie, a z nim kon-
trowersje dotyczace precyzyjnego okreslenia zakresu obowigzywa-
nia prawa do samoobrony'>. Czy napascia zbrojna bedzie wylacznie
przekroczenie granicy panstwa przez regularne sily zbrojne nie-
przyjaciela? Problem bowiem stanowi réwniez kwestia, czy fak-
tycznie doszlto do zbrojnej napasci. W doktrynie funkcjonuje tak
zwana ,zasada pierwszego strzalu”, zgodnie z ktéra uzycie przez
panstwo jako pierwsze sily zbrojnej stanowi dowé6d aktu napasci’e.
Co w takim razie z incydentami uzycia sily w formie na przyklad

14 Tbidem.
15 Ibidem, s. 648.
16 J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 459.
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ostrzelania statku? Co natomiast z atakami na ambasady czy pla-
cowki dyplomatyczne? Tego rodzaju pytania mozna by mnozyg¢,
co po raz kolejny potwierdza swego rodzaju ceche prawa mie-
dzynarodowego, ktéra mozna by nazwac nieostroscia badz ela-
stycznoscia.

Sytuacje komplikuje réwniez fakt, iz rzeczywistosé XXI w. zmu-
sza do wychodzenia poza ramy dotychczasowych rozwazan. Jest to
zdeterminowane specyfika dzisiejszych czaséw. Nie trudno bo-
wiem dostrzec ogromny rozw¢j, jaki nastapil na przestrzeni lat
w sferze mozliwoséci niepokojowego rozwigzywania konfliktoéw
oraz $srodkéw i narzedzi temu stuzacych.

Interesujace wydaja sie twierdzenia Mary Kaldor, wspélczesnej
badaczki tak zwanego zjawiska ,nowych wojen”, ktéra zwraca
szczegblna uwage na cechy oraz charakter dzisiejszych mozliwosci
zastosowania sily. Z tekstu jej autorstwa New and old Wars. Orga-
nized violence in a global era szczegbélna uwage warto poswiecic
rozdziatom The politics of New Wars oraz The Globar War Economy?.
Autorka twierdzi, iz charakterystyczny dla uzycia sity w dzisiej-
szych czasach jest tak zwany efekt motyla (autorem tej teorii jest
meteorolog Edward Lorenz). Jest on swoista metafora dzisiejszej
rzeczywistosci - to co dzieje sie¢ w jednej czesci $wiata, moze mie¢
wplyw na sytuacje polityczng, spoleczng czy gospodarcza w drugiej
czesci globu, a niskie wartosci poczatkowe moga ulec niespodzie-
wanemu wzmocnieniu - tak jak trzepot skrzydet motyla moze wy-
wola¢ huragan, burze czy trabe powietrzng setki kilometrow dale;j.
Autorka wyréznia takze efekt ,umiedzynarodowienia”, zwigzany
z rozpatrywaniem decyzji politycznych na bardzo szerokim forum
miedzynarodowym oraz wystepowaniem szeregu umoéw, instytucji
zapewniajacych wspoélprace miedzynarodowa. To dzieki zdoby-
czom naszej cywilizacji, takim jak Internet, zapewniona zostala
mozliwoé¢ komunikacji oséb znajdujacych sie w najodleglejszych
zakatkach kuli ziemskiej. Odnosi sie to réwniez do pojecia extreme

17 M. Kaldor, New and old Wars. Organized violence in a global era. Stanford 1999,
s. 69-76, 90-111.
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version of globalization, tym samym zwraca uwage na istotng role
globalizacji w rozwoju ,nowych wojen”. (Jako przyktad mozna po-
da¢ konflikt w Ruandzie z 1994 r., gdzie gléwnym dostawcg broni
byt kraj oddalony o tysigce kilometréw - Chiny, przez co mialy one
kluczowy wplyw na przebieg wydarzen, a raczej majacego wow-
czas miejsce ludobdjstwa.) Rzecz tkwi w tym, iz obecnie réznice
oraz granice miedzy tym co polityczne i ekonomiczne, tym co pu-
bliczne i prywatne, tym co militarne i cywilne coraz bardziej ulegaja
zatarciu'8.

Whioski, jakie stawia autorka, s jednoznaczne - cechy ,nowych
wojen” to takze: horyzontalne zorganizowanie, wystepowanie
w konfliktach miedzypanstwowych, miedzynarodowych tak zwa-
nych globalistow, czyli os6b niebioracych udzialu w konflikcie
(dziennikarze, thumacze, czlonkowie i dzialacze organizacji humani-
tarnych) czy dziatalnos¢ organizacji rzadowych oraz organizacji po-
zarzadowych?9, istnienie tak zwanych War Economy oraz na Privati-
zation of Military Forces (co w wolnym tlumaczeniu oznaczac¢ bedzie
~ekonomie wojny” oraz ,prywatyzacje sit zbrojnych”). Przytoczone
pojecia sa zwigzane z istnieniem szczegdélnego typu stron konfliktu,
a mianowicie: najemcoéw, grup paramilitarnych, jednostek samo-
obrony, armii panstwowych oraz miedzynarodowych sit zbrojnych
typu ONZ2. To réwniez nowe technologie i rodzaje komunikacji.
Autorka wyréznia nowe wzory przemocy, zwlaszcza nowe techniki
jej stosowania (zdobycze technologiczne, zatruwanie Srodowiska,
atakowanie konwojéw humanitarnych, kontrolowanie dostaw zyw-
nosci, podatki wojenne, nielegalny handel bronig i narkotykami, po-
zbawianie czynnika tozsamosci panstwowej czy narodowej). Wszyst-
kie te elementy sprawiaja, ze wiele rozwazan na temat uzycia sily,
ktore jest pojeciem niezmiernie nieostrym, bardzo szybko sie dezak-
tualizuje.

Skrupulatne badanie sensu sléw oraz staranna wykladnia nie
wnoszg wiec dostatecznie wiele do zrozumienia pojemnosci zna-

18 Tbidem, s. 106.
19 Ibidem, s. 69-76, 90-111.
20 Tbidem, s. 90-92.
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czeniowej wyrazenia , uzycia sily”. Proba zdefiniowania tego wyra-
zenia w obliczu postepujacych zmian, rozwoju proceséw globaliza-
cyjnych oraz pradu rewolucji technologicznej spotyka sie z porazka.
Pojecie to bowiem, jak wielokrotnie zauwazono, wymyka sie spod
ram jasnosci i jednoznacznosci. Jak wiele jest w jezyku prawa pojec,
ktére wymykaja sie naszej kontroli? Zapewne bardzo wiele, co tym
bardziej umacnia w przekonaniu o fenomenie zjawiska, jakim
jest prawo, jego podstawowych zasad i norm, ktérych elastycznosé
i ponadczasowos¢ sprawiajg, ze system ten wciaz funkcjonuje
i ewoluuje.






