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JAN SANDORSKI

NIEWAZNOSC ZRZECZENIA SIE PRZEZ POLSKE
REPARACJI WOJENNYCH A NIEMIECKIE ROSZCZENIA
ODSZKODOWAWCZE

I. KONTROWERSJE NATLE UCHWAL SEIJMU RP
DOTYCZACYCH REPARACJI WOJENNYCH
I ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH

Stato sie zig tradycja w stosunkach polsko-niemieckich, ze co pewien czas
odzywa kwestia reparacji wojennych i roszczen odszkodowawczych zwigzanych
ze skutkami Il wojny Swiatowej. Na tym tle 12 marca 2004 r. doszto do sensa-
cyjnego, aczkolwiek mato nagtosnionego wydarzenia. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej podjat uchwate w sprawie roszczen odszkodowawczychl. Nieco wczesniej
do laski marszatkowskiej wptynat projekt uchwaty Sejmu RP w sprawie reparacji
Niemiec na rzecz Polski w nastepujacym jednozdaniowym brzmieniu: ,Sejm
RP zobowigzuje rzad Rzeczypospolitej Polskiej do wyegzekwowania od Niemiec
naleznych Polsce reparacji wojennych z tytutu strat i szkdd, jakie Polska poniosta
w wyniku planowych zniszczen dokonanych przez Niemcy w czasie Il wojny
Swiatowej i do rozpoczecia w tym celu rozméw z rzadem Republiki Federalnej
Niemiec”2

W uzasadnieniu projektu uchwaty jej autorzy podnosili, ze do tej pory sprawa
niemieckich reparacji wojennych nie zostata uregulowana w stosunkach
dwustronnych. Za szczeg6lnie niekorzystne uznali oni pominiegcie jej w Traktacie
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy zawartym miedzy obu panstwami
(Bonn, 17 czerwca 1991 r.). Przypominali takze niektore fakty, istotne z punktu
widzenia powyzszych konstatacji:

1. W Uktadzie Poczdamskim z 2 sierpnia 1945 r. zobowigzano ZSRR do zas-
pokojenia polskich zgdan o odszkodowanie z czesci odszkodowan naleznych
Zwigzkowi Radzieckiemu. Reparacje dla ZSRR miaty by¢ w czesci pokryte
z majgtku niemieckiego potozonego w trzech zachodnich strefach okupacyjnych.

2. Umowa z 16 sierpnia 1945 r., zawarta miedzy Polska i ZSRR, potwierdzata
uregulowania objete Uktadem Poczdamskim, ale jej postanowienia dotyczgce
reparacji $cigganych z zachodnich stref okupacyjnych pozostaty ,pustym za-
pisem”.

3. W jednostronnym Os$wiadczeniu Rzgdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej w sprawie decyzji Rzgdu ZSRR dotyczacej Niemiec z 23 sierpnia 1953 r.

1 M.P. 2004, Nr 13.
2 Druk sejmowy nr 2140, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/, s. 1.
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nastgpito zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych na rzecz Polski od Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej.

Autorzy projektu poddali krytyce polityke zagraniczng RP po 1989 r., piszac,
iz niezrozumiate jest dla nich unikanie tematyki niemieckich reparacji
wojennych przez demokratyczne wladze polskie. Sugerowali, ze stato sie tak
w efekcie Zle pojetej przyjazni polsko-niemieckiej. Taki stan rzeczy rodzi po-
dejrzenie, iz polska polityka zagraniczna zostata podporzadkowana uwa-
runkowaniom i interesom ,niewiele majacym wspolnego z polskg racjg stanu”3

W uzasadnieniu projektu znalazty sie gtdwnie argumenty o silnym za-
barwieniu emocjonalnym. Wyegzekwowanie reparacji wojennych przez rzad
miato dokona¢ sie ,w imie sprawiedliwosci dziejowej i zachowania szacunku
dla wktadu Polski w rozgromienie hitlerowskich Niemiec, a takze ku pamiegci
ofiar poniesionych przez Nardd Polski w czasie Il wojny Swiatowej”4. Zdaniem
autoréw uzasadnienia, ,sprawa nabiera szczeg6lnego znaczenia obecnie,
w przededniu wejscia Polski w struktury zjednoczonej Europy, w momencie,
w ktérym prébuje sie zaciemni¢ prawde historyczng, odwroéci¢ role katéw
i ofiar wojny, w chwili gdy w Niemczech coraz silniej odzywajg sie gtosy kwe-
stionujgce powojenny tad europejski i nawotujace do rewizji postanowien
poczdamskich; gdy coraz silniej wzywa sie Polske do zadosCuczynienia za
wydumane krzywdy, ktorych jakoby doznali Niemcy po Il wojnie Swiatowej;
gdy odzywaja sie gtosy zadajgce odszkodowan ze strony Polski dla tzw. wype-
dzonych”5.

Uchwata Sejmu RP w sprawie roszczen odszkodowawczych przyjeta
12 marca 2004 r. wzbudza szereg watpliwosci. Oto jej czterozdaniowa tresc:

.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze wszystkie kwestie zwigzane
z przejeciem przez Polske majatkéw po bytych przesiedlencach z Ziem Odzy-
skanych uwaza za ostatecznie zakoriczone i w zaden sposdéb niepodlegajgce
rozpoznawaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
w Luksemburgu lub Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu.

Dotyczy to takze ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

Sejm stwierdza, iz Polska nie bedzie zwigzana jakimkolwiek orzeczeniem
przyjetym przez instytucje Unii Europejskiej zapadtym w tych sprawach.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa Rzad Rzeczypospolitej Polskiej do
zawarcia analogicznych zastrzezen w negocjowanym obecnie Traktacie Kon-
stytucyjnym Unii Europejskiej i do ztozenia rzgdom panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej osobnej deklaracji o tej samej tresci”.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwrdécito Sejmowi uwage na niedo-
skonato$¢ prawng, a nawet na powazne btedy merytoryczne w podjetej uchwale6.

Gtowny zarzut skierowany byt przeciwko deklaracji o niepodleganiu ju-
rysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich i Europejskiego

1Uzasadnienie projektu uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie reparacji Niemiec na rzecz
Polski (kserokopia druku sejmowego), ibidem, s. 2-3.

41bidem, s. 3.

51bidem.

6Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka i Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu
RP z 3 marca 2004 r., wystgpienie podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jakuba Wolskiego,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsi/,s. 14-18.
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Trybunatu Praw Cztowieka spraw dotyczacych ewentualnych roszczen odszko-
dowawczych. Resort spraw zagranicznych trafnie zwracat uwage na fakt, ze
nie jest mozliwe uchylanie sie przez Polske od bycia strong przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka i nierespektowanie jego orzeczen. ,,Obowigzek
uznawania wyrokéw Trybunatu wynika bezposrednio z faktu przystapienia
Polski do Rady Europy i zwigzania sie przez Polske od dnia 19 stycznia 1993 r.
Europejska Konwencja Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
Podpisanie tej Konwencji przez panstwo jest warunkiem sine qua non czton-
kostwa w Radzie Europy. Nie ma mozliwosci ztozenia zastrzezerh do Konwencji
oraz do Protokotu nr 1 Konwencji - istniataby tylko hipotetyczna mozliwo$¢
jednostronnego wypowiedzenia Konwencji przez Polske, ale to uniemozliwiatoby
funkcjonowanie w ramach Rady Europy, a tym samym wykluczatoby czton-
kostwo Polski w Unii Europejskiej.

Nie jest takze mozliwe uchylenie sie Polski od uznania orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w Luksemburgu, gdyz Polska - od
1 maja 2004 r. - jako petny cztonek Unii Europejskiej zgodnie z Traktatem
Akcesyjnym podlega witasciwosci tego Trybunatu. Jurysdykcja Trybunatu
Sprawiedliwosci jest obligatoryjna dla wszystkich panstw-cztonkéw Unii
Europejskiej. Odnosi sie to takze do spraw o charakterze odszkodowawczym,
gdyz statuty Trybunatéw przewidujg dla takiego rodzaju spraw mozliwosc ich
zaskarzenia”7.

Rownie dalekie od obowigzujacych regulacji prawnomiedzynarodowych byto
wezwanie rzadu RP do ztozenia ,analogicznych zastrzezen” w trakcie nego-
cjowania Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej oraz do skierowania na
rece rzadéw panstw cztonkowskich UE osobnych deklaracji w tej sprawie.

»Nie jest mozliwe ztozenie przez Polske zastrzezen do negocjowanego obecnie
Traktatu Konstytucyjnego dla Unii Europejskiej. Negocjacje dotyczace ksztattu
Traktatu Konstytucyjnego nie przewidujg mozliwosci sktadania zastrzezen tego
typu. Musiatyby one zostac¢ przyjete przez wszystkie kraje Unii i stac sie czeScig
Konstytucji, co, przy obecnych sporach o charakterze fundamentalnym co do
tresci projektu, jest catkowicie wykluczone.

Ewentualne ztozenie osobnej deklaracji o tresci zgodnej z projektem uchwaty
rzadom panstw Unii Europejskiej miatoby charakter jednostronny i nie wig-
zatoby tych panstw jako podmiotéw prawa miedzynarodowego. Deklaracja
bytaby zatem bezprzedmiotowa”8

Stanowisko resortu spraw zagranicznych wywotato protesty ze strony
opozycji parlamentarnej. W przeddzien wizyty Kanclerza RFN, Gerharda
Schrodera, 23 marca 2004 r. w Warszawie poset z Kota Poselskiego Ruchu
Katolicko-Narodowego, Antoni Macierewicz, ztozyt oSwiadczenie, w ktorym
podkreslit, ze uchwata z 12 marca 2004 r. ,,z chwilg opublikowania 18 marca
2004 r. stata sie czescig polskiego systemu prawnego”9 Poset domagat sie, by

7lbidem, s. 16.

8lbidem, s. 17.

9 Oswiadczenie Antoniego Macierewicza, prezesa RK-N, z 22 marca 2004 r., druk sejmowy, http://
orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/, s. 1.
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premier Leszek Miller wypetnit zobowigzania, jakie natozyta na niego uchwata
w zwigzku z roszczeniami niemieckimi oraz by zawarte w niej zastrzezenia
zostaty notyfikowane wszystkim rzgdom panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej i wynegocjowane w Traktacie Konstytucyjnym UE.

Réwnoczesnie Antoni Macierewicz zwrécit sie do premiera z zgdaniem, by
w trakcie wizyty Kanclerza Schrodera poruszone w uchwale kwestie staty sie
przedmiotem rozmdw, a strona polska mocno zaakcentowata, ze bez uznania
roszczen niemieckich za bezzasadne oraz bez przyjecia oSwiadczenia, ze Polska
nie podlega w tej sprawie organom UE, nie ma mozliwosci dalszych negocjacji
nad Traktatem Konstytucyjnym Unii Europejskiej.

Podczas pobytu Gerharda Schrodera w Warszawie 23 marca 2004 r. Kanc-
lerz RFN oswiadczyt, ze ,nasza dobra wspo6tpraca nie zostanie zaktdcona przez
organizacje watpliwego pochodzenia, ktore wyrazaja watpliwe roszczenia
i zadania”. Podkreslit, ze sprawy odszkodowan nie nalezy wpisywac¢ do Traktatu
Konstytucyjnego UE, gdyz nie wigze sie ona z problematyka w nim poruszana.
Ponadto uznalt, iz ,bytoby pozadane, by do tej sprawy ustosunkowaty sie wspolnie
polski i niemiecki parlament”10

Opozycja w Sejmie RP uznata propozycje wspélnej uchwaty parlamentarnej
za ,rzecz cenng”, ale przypominata, ze oficjalne stanowisko rzgdu RFN spro-
wadza sie zjednej strony do deklaracji, iz nie bedzie reprezentowat ,wypedzo-
nych” i odcina sie od ,,Powiernictwa Pruskiego” (Preussische Treuhand), z drugiej
jednak do gtoszenia tezy, iz wywlaszczenia dokonane bez odszkodowania sg
niezgodne z prawem miedzynarodowym1l Z tego wzgledu Polska powinna zad-
bac o jednoznaczne rozstrzygniecia traktatowe. Tymczasem rzad RP i polskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych - zdaniem opozycji - racje niemieckich
adwersarzy uznajg za ,bezsporne”, a argumenty wysuwane w obronie polskich
interesow za ,trudne do uzasadnienia” i ,petne btedéw merytorycznych”. Taka
postawa dyskredytuje ,,rzad i caty pion dyplomatyczny [...], ktéry dopuscit i do-
puszcza do zabagnienia spraw dla narodu kluczowych”12

Zarysowana powyzej rozbiezno$¢ stanowisk miedzy Sejmem arzgdem RP1
zacheca do oceny przytaczanych przez obie strony poglgdéw i do podjecia préby
wypracowania argumentacji prawnomiedzynarodowej, ktéra mogtaby by¢
pomocna, gdyby doszto do negocjacji polsko-niemieckich zmierzajacych do osta-
tecznego rozwiagzania traktatowego zaréwno kwestii reparacyjnych, jak i odszko-
dowawczych.

I1. NIEMIECKIE ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZE
NA TLE REPARACJI WOJENNYCH

Nie ulega watpliwosci, ze po 1989 r. zaréwno polska dyplomacja, jak i nauka

OKompromifi nétig und moglich, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 24 marca 2004 r.

N Hojny gest Cimoszewicza, ,Gtos” z 31 marca 2004 r.

12 1bidem.

1BPo wprowadzeniu poprawek zaproponowanych przez PO, uchwata w sprawie praw Polski do niemieckich
reparacji wojennych zostata niemal jednomys$lnie przyjeta przez Sejm RP w dniu 10 wrze$nia 2004 r., co
spowodowato negatywna reakcje rzadu. Wydarzenia te nastgpity juz po oddaniu niniejszego tekstu do druku.
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prawa miedzynarodowego nie zareagowaly na fakt, iz problem przejecia nie-
mieckiej whasnosci przez Polske po Il wojnie Swiatowej znalazt sie w nowym,
zmienionym kontekscie politycznym. Nie bez wptywu na postawe strony polskiej
byto stanowisko strony niemieckiej, ktora taktycznie nie podnosita kwestii
odszkodowaweczych, co mogto stwarzaé btedne wrazenie, ze ich nie dostrzega.
Strona polska ,okopata sie” wiec na pozycjach z lat 1945-1989, zaktadajac, iz
na mocy uktadow poczdamskich® z 2 sierpnia 1945 r. panistwo polskie miato
prawo przeja¢ wiasnos¢ niemiecka, zaréwno panstwowa, jak i prywatna, i doko-
na¢ zmian w strukturze wiasnosci na podstawie aktow prawa wewnetrznego,
bedacych konsekwencjg decyzji alianckich. Towarzyszyto temu przekonanie
strony polskiej, ze wszyscy Niemcy ponoszg moralng odpowiedzialnos¢ za
wywotanie Il wojny Swiatowej, i ze w ramach tej odpowiedzialnosci obciazeni
sa oni zbiorowg wina, ktéra uzasadnia pozbawienie ich majatku pozostawionego
w granicach powojennej Polski.

Generalna akceptacja przedstawionego wyzej stanowiska Polski po 1989 r.
nie moze jednak przystania¢ problemoéw, ktére moga sie pojawi¢ na tle niemiec-
kich roszczeh majgtkowych. Osoby, ktére czujg sie pokrzywdzone powojennymi
regulacjami prawnymi, moga (i coraz czesciej to czynig) wkroczy¢ na droge
sgdowa, powotujgc sie co do zasady na wigzacy Polske art. 1 Protokotu | (1952),
do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 r. Gtosi on, ze ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do spokojnego
korzystania ze swojego mienia; nikt nie bedzie pozbawiony swojej wtasnosci,
chyba ze wymaga tego interes publiczny i na warunkach przewidzianych przez
prawo oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego”.

Polska nie wykorzystata szansy ztozenia zastrzezenia do Protokotu I, ktéry
dopuszczat takg mozliwo$¢ na mocy art. 64 Konwencji. Tymczasem mozna byto
w zastrzezeniu stwierdzié, ze art. 1 Protokotu | w odniesieniu do Polski nie
dotyczy stosunkow wiasnosciowych, ktore zrodzity sie wskutek uzyskania suwe-
rennej wiadzy nad Ziemiami Zachodnimi na podstawie uktadéw poczdamskich
z 2 sierpnia 1945 r.

Sformutowanie w art. 1 Protokotu I méwigce o tym, iz mozna pozbawic
wiasnosci, ale na warunkach przewidzianych przez prawo, gdy wymaga tego
interes publiczny, odsyta do og6lnych zasad prawa miedzynarodowego. W ich
gronie, oprocz zakazu dziatan arbitralnych i zakazu dyskryminacji, miesci sie
nakaz zaptaty odszkodowaniale W prawie miedzynarodowym istniejg roz-
bieznosci co do standardéw odszkodowawczych. Przyjmuje sie jednak pow-
szechnie, ze prawo miedzynarodowe wymaga, by odszkodowanie byto wyptacone
szybko (promtly), byto adekwatne, a wiec zgodne ze stosowng ceng rynkowa
(fai)’ market value), oraz efektywne, czyli dokonane w walucie wymienialnej
z zachowaniem mozliwosci transferu bankowegola

X Whbrew powszechnemu mniemaniu, nie jest wtasciwe okre$lenie ,umowa poczdamska”, w Poczdamie
bowiem w trybie uproszczonym zawarto szereg uktadéw. Wséréd nich znalazty sie protokét oraz komunikat.
Komunikat nie byt podpisany osobno, ale strony uznaty go za podpisany z chwilg ztozenia podpisu pod protokotem.
Postanowienia obu tych uméw pokrywaja sig, z tym ze protokdtjest szerszy.

BR. Baxter, B. Sohn, Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to Aliens,
~American Journal of International Law”, 55,1961, s. 575.

Ifi Oppenheirris International Law, t. 1- Peace, cz. 2-4, red. R. Jennings, A. Watts, wyd. 8, Harlow 1992,
s. 921.
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Mozna przypuszczac, ze wymogi te sg stawiane w tym celu, by odszkodowa-
nie byto sprawiedliwe (just). Z orzecznictwa sgdéw miedzynarodowych wynika,
ze w ostatnim ¢wiercwieczu coraz wieksza role odgrywa zasada suwerennosci
panstwa, co nie oznacza, ze jego poczynania, zmierzajace do pozbawienia wias-
nosci cudzoziemcow, znajduja sie poza zasiegiem prawa miedzynarodowegol7.

Konieczno$¢ liczenia sie ze standardami miedzynarodowymi Kieruje uwage
w strone doswiadczenh innych panstw, ktére po Il wojnie Swiatowej, w ramach
likwidacji jej skutkdéw, przejety majgtek nalezacy do parnstwa i obywateli Nie-
miec. Nalezy przypomnieé, ze alianci, nie czekajgc na zawarcie traktatéw po-
kojowych z paristwami osi, przejmowali ich majgtek znajdujacy sie na swoim
terytorium. Podobnie postgpity po zakonczeniu wojny panstwa neutralne
(Hiszpania, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja), przekazujac zwycieskim mocar-
stwom uzyskany tym trybem dochéd, by te mogty go wliczy¢ do kwot repara-
cyjnych. Na podstawie traktatdéw pokojowych tak samo postapity panstwa sprzy-
mierzone z Trzecig Rzeszag (Bulgaria, Finlandia, Japonia, Rumunia, Syjam,
Wegry), przekazujgc majgtek niemiecki w rece aliantow.

14 stycznia 1946 r. Stany Zjednoczone, Francja i Wielka Brytania zawarty
w Paryzu z pietnastoma aliantami zachodnimi umowe w sprawie reparacji
niemieckich i utworzenia Miedzynarodowej Komisji Reparacyjnej. Wyznaczono
w niej procentowy udziat kazdego z osiemnastu panstw w reparacjach za-
chodnich. Wsrdéd tej osiemnastki znalazty sie dwa panstwa, ktére pézniej weszty
w skiad bloku socjalistycznego - Albania i Czechostowacja. Kazde z panstw
miato obowigzek przejecia majgtkoéw niemieckich (w tym niemieckich majatkow
prywatnych), ktére zaliczono na konto udziatéw reparacyjnych.

Po powstaniu RFN panstwo to zawarto ze Stanami Zjednoczonymi, Francjg
i Wielkg Brytanig 26 maja 1952 r. umowe w sprawie regulacji kwestii wyniktych
z wojny i okupacji, nalezgcg do pakietu tzw. paktow boriskich. Zgodnie z tytutem
VI art. 3 ust. 1tej umowy, RFN zobowigzywata sie do niepodnoszenia w przy-
sztosci zadnych zarzutdw przeciwko dziataniom, ktére bytyby dokonywane prze-
ciwko niemieckim majatkom za granicg. Rownoczesnie RFN przyjeta na siebie
obowigzek dotozenia staran, by poprzedni wiasciciele otrzymali odszkodowanie.

Umowa z 26 maja 1952 r. umozliwiata RFN podjecie negocjacji w sprawie
zwrotu majatkéw bytym wiascicielom lub uzyskania kwot pochodzacych z ich
sprzedazy pod warunkiem, ze panstwu zwracajgcemu zostanie przez wtadze
niemieckie wptacona kwota ryczattowa, zaliczana na konto reparacji wojen-
nychl8

Z powyzszych konstatacji wynika, ze mocarstwa zachodnie w zawartych
traktatach przerzucity na panstwo niemieckie ciezar odszkodowan za majatki
utracone przez obywateli niemieckich w zwigzku z reparacjami wojennymi.

Polska nie zdotata wynegocjowa¢ z RFN analogicznych przepiséw ani
w Traktacie o podstawach normalizacji z 7 grudnia 1970 r., ani w Traktacie
potwierdzajgcym istniejgcg granice z 21 czerwca 1990 r., ani w Traktacie

INnbidem, s. 926.
B Szerzej na ten temat M. Muszyniski, Przejecie majatkéw niemieckich przez Polske po Il wojnie Swiatowej.
Studium prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko-Biata 2003, s. 198-199.



Niewaznos$¢ zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych 59

0 dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 r. W zwigzku
z tym ostatnim w listach ministrow spraw zagranicznych znalazto sie stwier-
dzenie, ze Traktat nie reguluje problematyki majgtkowej i obywatelstwa.
Strona niemiecka nie ukrywa, iz ,obydwa rzady reprezentujg odmienne
stanowiska prawne w sprawach wypedzenia; rzgd niemiecki uwaza, ze wy-
wiaszczenie dokonane byto niezgodnie z prawem miedzynarodowym, a polski
jest odmiennego zdania”19 Podobne poglady znalez¢ mozna w niemieckiej dok-
trynie prawa20. Jeszcze przed podpisaniem Traktatu potwierdzajgcego istniejaca
granice z 21 czerwca 1990 r. podkreslata ona z naciskiem, iz ,uznanie w umowie
niemiecko-polskiej linii Odra-Nysa jako zachodniej granicy Polski spowoduje,
co prawda, odstgpienie zachodnioniemieckich obszaréw, co nie bedzie jednak
oznacza¢ zmiany w porzadku wiasnosciowym (Eigentumsordnung) i pozba-
wienia prywatnej wlasnosci”2L
Doktryna niemiecka zwracata przy okazji dyskusji nad Traktatem potwier-
dzajgcym istniejgca granice, ze nie istnieje fundamentalna zasada prawa mie-
dzynarodowego, wedtug ktdrej panstwo musiatoby sie zobowigzac do ptacenia
odszkodowania swoim obywatelom za szkody majgtkowe poniesione wskutek
wojny. Za wywiaszczenie odpowiedzialno$¢ majgtkowg ponosi wiec panstwo,
ktére go dokonato, chyba ze strony w umowie miedzynarodowej przyjma
wyraznie odmienng zasade, tak jak to sie stato w traktacie wersalskim22
Podnosi sie obecnie, ze wywlaszczenia dokonane przez wiadze polskie nie
w petni wigzaty sie z reparacjami wojennymi, te bowiem ogarnia¢ moga jedynie
majatek panstwowy, a nie prywatny. Te cechy dziatar wiadz polskich oraz brak
odszkodowania powodujg, iz miaty one charakter sprzecznej z prawem mie-
dzynarodowym konfiskaty. Dodatkowo zarzuca sie w Niemczech wiadzom pol-
skim, ze dokonaty one razgcego naruszenia podstawowego prawa cztowieka,
jakim jest prawo do wiasnosci. Zarzut ten ze szczegdlnym zapamietaniem
podnosi przewodniczacy Ziomkostwa Slaskiego Rudi Pawetka, ktéry twierdzi,
iz ,Polska winna uzna¢ dekrety dotyczace wypedzenia za rasowo dyskry-
minujacg niesprawiedliwos¢ (rassisch diskriminirendes Unrecht) wobec
Niemcow”23 Podobne zarzuty wysuwane sg pod adresem wiadz czeskich przez
organizacje Niemcow sudeckich, ktorzy zadaja anulowania tzw. dekretéw
Benesza z czerwca 1945 r., na podstawie ktdrych wysiedlono po Il wojnie Swia-
towej z 6wczesnej Czechostowacji osoby narodowosci niemieckiej, majgce czesto

190swiadczenie rzeczniczki niemieckiego MSZ, cytowane za: P. Jedroszczyk, Wypedzeni przygotowuja pozwy,
,Rzeczpospolita”, 2.10.2003.

2D F. Ermacora, Das deutsche Vermogen in Polen, Monachium 1996, s. 69. Wcze$niej na ten temat gtos
zabierat pracownik Institut fur Ostrecht Minchen - F. Ch. Schroeder, Riickgabe oder Entschadigung in den
osteuropaischen Staaten, ,Recht in Ost und West - Zeitschrift fur Ostrecht und Rechtsfergleichung”, 36, 1992
listopad. Opisujgc procesy reprywatyzacyjne w panstwach wschodnioeuropejskich podkreslat on, ze ,do panstwa
mienigcego sie by¢ prawnym nalezy takze ochrona wtasnosci, a wiec u zarania bytoby ono obcigzone skazg, gdyby
nie uwzgledniato roszczeh majgtkowych” (s. 321).

2L K. H. Schaefer, Eigentum und Entschadigung bei Gebietsabtretung oder Gebietvereinigung, Thesen zu
einem aktuellen Thema, Informationsdienst zum Lastenausgleich sowie zu BVFG und anderem Kriegsfolgenrecht
- IFLA, ,Fachzeitschrift fur die Lastenausgleichsverwaltung und die Fliichtlingsverwaltung”, 39, 1990, nr 5,
maj, s. 56.

2 1bidem, s. 51.

2BR. Pawetka, Deutsche sollen durch Polen enteignet werden. Grundlage sind die alten Vertreibungsdekrete,
»Schlesische Nachrichten - Zeitung fir Schlesien” 2004, nr 9,1 maja 2004 r., s. 1-2.
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obywatelstwo czechostowackie, odbierajac im jednoczesnie posiadane majgtki4
W opublikowanym celowo w dniu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej tekscie
Pawetka napisatl, ze skoro ,Polska staje sie 1 maja 2004 r. cztonkiem UE, to zo-
staje poddana prawu europejskiemu, ktdre zabrania wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie tub obywatelstwo”A

Wyzej zarysowane stanowisko rzadu, nauki i organizacji ziomkowskich
powoduje, iz niemieckie kancelarie prawne szykuja sie do sktadania w sgdach
polskich pozwow opiewajgcych w sumie na kwote 19 mld euro. W razie ich od-
dalenia gotowe sg do skierowania spraw do Trybunatu Strasburskiego lub
Luksemburskiego. Wyroki w tych trybunatach nie sg tatwe do przewidzenia,
tym bardziej ze wsrod skarzacych znajda sie nie tylko osoby pozbawione majatku
wskutek wojny, lecz takze w nastepstwie akcji tgczenia rodzin w latach
siedemdziesigtych (tzw. Spataussiedler). Te ostatnie w dodatku pozbawiono
obywatelstwa polskiego na mocy niepublikowanej uchwaly Rady Panstwa
nr 37 z 1956 r., uznanej przez Sad Najwyzszy za bezskuteczna.

Sytuacje w istniejacych stosunkach miedzy Polska i RFN szeroko nakreslit
Roland Kirbach na tamach ,,Die Zeit” z 27 maja 2004 r.2 Autor trafnie stwierdza,
ze kontakty polsko-niemieckie ogromnie ucierpiaty na zarysowanych tutaj roz-
bieznosciach. Oba rzady zgadzaja sie tylko co dojednego: iz nie ma miedzy ni-
mi zgody w kwestii odszkodowan za utracone majatki. Polska stale podkresla,
ze nie istniejg zadne otwarte kwestie majgtkowe. Republika Federalna Niemiec
uwaza, iz zrezygnowata jedynie z roszczen terytorialnych wobec Polski i uznata
jej granice. Autor przypomina, iz Federalne Ministerstwo Finanséw w pismie
do jednego z wypedzonych, ktory wystgpit o odszkodowanie do rzadu fede-
ralnego, wyjasnito, ze RFN ,,nie zrezygnowata z indywidualnych roszczen
Niemcdw”2l. Rezygnacji z tych roszczeh oczekujg Polacy od Niemcéw. Rzad
federalny obawia sie jednak fali zgdan odszkodowawczych, ktéra mogtaby
sptynac do niemieckich urzedéw. Z tego wzgledu niemieccy politycy nie sktadajg
Polsce zadnych wigzgacych deklaracji. Zaréwno po stronie niemieckiej, jak
i polskiej coraz liczniej odzywaja sie gtosy domagajace sie, aby rzady obu krajow
znalazty jakie$ rozwigzanie, zanim dojdzie do ciezkiej prawniczej batalii.

W zaistniatej sytuacji najbardziej sensownym rozwigzaniem zdaje sie by¢
tzw. Sciezka traktatowa. Nawigzywataby ona do polityki J6zefa Pitsudskiego,
ktéry doprowadzit do zawarcia 31 pazdziernika 1929 r. uktadu likwidacyjnego
miedzy Polskg a Niemcami2 Uktad ten koriczyt wieloletnie spory dotyczace
wzajemnych rozliczen. Strona niemiecka domagata sie doptat likwidacyjnych
z tytutu rzekomego zanizania przez Polske wartosci likwidowanej wiasnosci

21Szerzej na ten temat - P. Laski, Refleksje na temat zgdan Niemcéw sudeckich anulowanie tzw. dekretéw
Benesza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 1, s. 35-45.

5SR. Pawetka, op. cit., s. 2.

HR. Kirbach, Da miissen sie mit dem Panzer kommen, ,Die Zeit” z 27 maja 2004 r., nr 23, s. 15-18.

Z Ibidem, s. 18.

BZgodzi¢ sig mozna z ministrem W. Cimoszewiczem, iz porozumienie polsko-niemieckie z 31 pazdziernika
1929 r., wprowadzajace instytucje wzajemnego zrzeczenia sie roszczen pozostajacych w zwigzku z | wojng Swiatowg
lub traktatem wersalskim, odnosi sie do odmiennej sytuacji prawnomigdzynarodowej. Por. wywiad z ministrem
spraw zagranicznych Witodzimierzem Cimoszewiczem w: ,Welcome to Poznari & Wielkopolska” 2004, nr 5/142,
s. 6. Przyjetajednak w tym porozumieniu zasada opcji zerowej zdaje sie i w dzisiejszych warunkach politycznych,
opartych na zasadzie wspélnoty intereséw oraz strategicznego partnerstwa, do wykorzystania.
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obywateli niemieckich, odszkodowan dla bytych kolonistéw oraz dzierzawcow
domen panstwowych. Polska miata roszczenia z tytutu zwrotu ubezpieczen
gornoslaskich, wyptaconych przez Polske emerytur wojskowych i cywilnych,
naleznych obywatelom polskim rent gwarectw westfalskich, odszkodowan
rekwizycyjnych. Oba panstwa za najwtasciwsze uznaty przyjecie ,,opcji zerowej”
i zrezygnowaty z wszelkich roszczen finansowych zwigzanych z | wojng Swiatowg
i traktatem wersalskimX,

Osiggniecie w negocjacjach z RFN efektu ,,zerowego” przeniostoby obowigzek
wyptaty kwot odszkodowawczych na strone niemieckg w zamian za rezygnacje
przez Polske z reparacji wojennych. Rodzi sie tu pytanie, czy Polska ma do
nich prawo, majgc na wzgledzie fakt, iz zrzekta sie ich w 1953 r.

I11. NIEWAZNOSC OSWIADCZENIA RZADU PRL
Z 23 SIERPNIA 1953 R.

Celem niniejszej wypowiedzi jest wykazanie, ze oSwiadczenie rzgdu PRL
z 23 sierpnia 1953 r., dotyczace zrzeczenia sie z dniem 1 stycznia 1954 r. sptaty
odszkodowah na rzecz Polski, byto niewazne ab initio i jako takie nigdy nie
wywierato i nie wywiera skutkéw prawnych. Dla uzasadnienia sformutowanej
wyzej tezy konieczne jest przypomnienie okolicznosci, w ktorych rzad polski
podjat decyzje o ztozeniu oswiadczenia.

Po $mierci Stalina w ZSRR toczylta sie ostra walka o wladze. Z inicjatywy
szefa rzadu, Gieorgija Malenkowa, cztonkowie kierownictwa partii i rzgdu zawig-
zali w czerwcu 1953 r. spisek przeciwko 6wczesnemu zastepcy szefa rzadu, taw-
rientijemu Berii, w obawie przed skumulowaniem catej witadzy w jego rekach.
W realizacji zamierzen spiskowcow pomocne okazaty sie wydarzenia w NRD.

W tym czasie toczyta sie w ZSRR dyskusja nad dalsza polityka wobec
Niemiec jako catosci. Zastanawiano sie nad koncepcjg zjednoczenia i neu-
tralizacji Niemiec. W NRD podjeto reforme ekonomiczng i polityczng, ktdrej
patronowat wicepremier Walter Ulbricht. Beria popierat opozycje wobec niego
zredaktorem naczelnym ,Neues Deutschland”, Rudolfem Herstadtem, i szefem
stuzby bezpieczenstwa Wilhelmem Zeisserem na czele. 28 maja 1953 r. ze
stanowiska Wysokiego Komisarza w Niemczech zdjety zostat gen. Wasilij
Czujkow, a jego miejsce zajat, popierany przez Berig, cywil - W. Siemionow.
17 czerwca 1953 r. doszto w Berlinie do strajku, ktory przerodzit sie w zbrojne
powstanie ogarniajgce 272 miasta i osiedla. Po obu walczgcych stronach zgineto
ponad 400 os6b, tysigce ludzi odniosto rany, wielu aresztowano i skazano na
Smier¢ lub wieloletnie wiezienie. Z ramienia kierownictwa radzieckiego dziatania
pacyfikacyjne koordynowat przebywajgcy w Berlinie Lawrientij Beriad) Grupa
Malenkowa wykorzystata nieobecnos¢ Berii w Moskwie, by zewrze¢ szeregi
i doprowadzi¢ do jego aresztowania na posiedzeniu rzgdu 26 czerwca 1953 r.,

] Szerzej J. Sandorski, Bohdan Winiarski. Prawo - polityka - sprawiedliwo$¢, Wydawnictwo Poznarskie,
Poznan 2004, s. 69-72.

2 G. Wetting, Die sovietische deutsche Politik am Vorabend des 17. Juni, w: 17. Juni 1953. Arbeiter Aufstand
in der DDR, red. I. Spittmann, K. W. Fricke, Kolonia 1982, s. 56-69.
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oskarzenia o dziatalnos¢ agenturalng na rzecz imperializmu zachodniego i ska-
zania na $mierc¢3L

Walka o witadze na Kremlu odwracata uwage jej uczestnikéw od wydarzen
na arenie miedzynarodowej. Kierownicze gremia zyty w ciggtym zagrozeniu
przewrotem ze strony konkurencyjnych frakcji w fonie Komitetu Centralnego,
co powodowato spadek ich prestizu na forum miedzynarodowym. Nie pozo-
stawato to bez wptywu na polityke wobec Niemiec. W tym okresie wtadze RFN
nie uznawaty NRD i powojennych granic. Dgzyty one do zjednoczenia Niemiec
w granicach z 1937 r., co godzito w interesy terytorialne ZSRR (Prusy Wschod-
nie), Polski (Ziemie Odzyskane) i Czechostowacji (Sudety). Towarzyszyty temu
zabiegi zmierzajgce do odbudowy sit zbrojnych i zwigzania sie sojuszem z panh-
stwami zachodnimi2 Poczynania przywddcow RFN spotykaly sie z ostrg krytyka
panstw socjalistycznych, ktore zarzucaty im kultywowanie polityki rewizjonis-
tycznej i militarystycznej, zagrazajgcej europejskiemu status quo33

W zarysowanej tu pobieznie atmosferze doszto w dniach 20-22 sierpnia
1953 r. do rokowan miedzy rzadem radzieckim a delegacjg rzadowag NRD,
zmierzajgcych do wzmocnienia pozycji politycznej i ekonomicznej bytej ra-
dzieckiej strefy okupacyjnej. Rokowaniom tym nadano wysoka range, o czym
Swiadczy fakt, ze udziat w nich brali najwyzsi funkcjonariusze panstwowi obu
stron. Strone radzieckg reprezentowali m.in.: przewodniczgcy Rady Ministrow
ZSRR G. M. Malenkow, pierwszy zastepca przewodniczgcego Rady Ministrow
i minister spraw zagranicznych ZSRR W. M. Mototow, sekretarz Komitetu
Centralnego KPZR N. S. Chruszczéw, pierwszy zastepca przewodniczgcego Rady
Ministrow i minister obrony ZSRR M. A. Bulganin, pierwszy zastepca prze-
wodniczgcego Rady Ministrow ZSRR t. M. Kaganowicz, zastepca przewodni-
czgcego Rady Ministréow i minister handlu wewnetrznego i zagranicznego ZSRR
A. 1. Mikojan. Na czele delegacji wschodnioniemieckiej stali: premier NRD
Otto Grotewohl i wicepremier Walter Ulbricht.

Uzgodnienia dokonane w trakcie rokowan zostaty upowszechnione w komu-
nikacie agencji TASS z 23 sierpnia 1953 r.34 Oto najistotniejsze z punktu widze-
nia intereséw Polski zawarte w komunikacie informacje:

1. W toku rokowari omawiano wazne problemy, dotyczace rozwoju stosunkoéw
miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Niemieckg Republika Demokratyczna,
jak réwniez aktualne sprawy zwigzane z catoksztattem zagadnienh
niemieckich.

2. Osiggnieto catkowitg zgodnos¢ pogladdéw co do tego, ze powinna by¢ zlikwi-
dowana nienormalna sytuacja polegajaca na tym, iz po uptywie oSmiu
lat od chwili zakonczenia wojny w Europie, Niemcy nie majg traktatu

3LA. Knight, Beria. Prawa reka Stalina, Warszawa 1996, s. 193.

R E. Cziomer, Polityka zagraniczna RFN. Uwarunkowania, cele, mechanizm decyzyjny, Warszawa 1988,
s. 80-82.

B Szczegdty dotyczace napieé politycznych w okresie poprzedzajgcym utworzenie Bundeswehry i przy-
stgpienie RFN do NATO przedstawione zostaty w: Bundeswehra 1955-1972. Rodowdéd, strategia, doktryny,
red. T. Grabowski, L. Moczulski, Warszawa 1972.

AKomunikat radziecko-niemiecki o rokowaniach miedzy rzadem radzieckim i delegacja rzadowa Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, TASS, 23.08.1953, Moskwa, Archiwum Akt Jawnych, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, s. 4077-4092.
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pokojowego, sg rozbite na czes¢ zachodnia i wschodnig oraz nie sg réwno-
uprawnione w stosunku do innych paristw. W tym celu nalezy zwotac
w najblizszym czasie konferencje pokojowa.

3. Nalezy powota¢ do zycia w drodze bezposredniego porozumienia miedzy
Niemcami Wschodnimi i Zachodnimi tymczasowy rzad ogélnoniemiecki,
ktérego gtéwnym zadaniem bedzie przygotowanie i przeprowadzenie wol-
nych wyboréw ogoélnoniemieckich, w wyniku ktérych sam nardd niemiecki,
bez ingerencji obcych panstw, rozstrzygnie sprawe spotecznego i panstwo-
wego ustroju zjednoczonych, demokratycznych i pokojowych Niemiec.

4. Delegacja rzadowa Niemieckiej Republiki Demokratycznej z zadowo-
leniem i zwdziecznoscig przyjeta oSwiadczenie rzadu radzieckiego w spra-
wie ztagodzenia finansowo-gospodarczych zobowigzan Niemiec zwig-
zanych z nastepstwami wojny.

5. Decyzje rzgdu radzieckiego przewidujg: przerwanie pobierania repara-
cji od Niemieckiej Republiki Demokratycznej, poczynajgc od 1 stycznia
1954 r.; bezptatne przekazanie na witasnos¢ NRD przedsiebiorstw ra-
dzieckich znajdujacych sie w Niemczech; obnizenie wydatkéw NRD,
zwiazanych z przebywaniem wojsk radzieckich na terytorium NRD, do
sumy nie przekraczajacej 5% dochoddéw budzetu panstwowego Niemieckigj
Republiki Demokratycznej; zwolnienie NRD od sptaty diugow, ktére
powstaty po roku 1945 z tytutu okupacyjnych wydatkéw poza granicami
Niemiec; zwolnienie Niemiec od sptaty Zwigzkowi Radzieckiemu powo-
jennych ditugéw panstwowych.

Agencja TASS oglosita takze tekst ,protokotu w sprawie przerwania pobie-
rania reparacji niemieckich i w sprawie innych posunie¢ dotyczacych ztago-
dzenia zobowigzan finansowo-gospodarczych Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej powstatych w wyniku wojny”. Oto krotkie streszczenie gtéwnych posta-
nowien protokotu istotnych dla intereséw panstwa polskiego.

1. Rzad radziecki w nocie z 15 sierpnia 1953 r. ztozyt rzadom USA, Anglii
i Francji propozycje, aby znacznie zmniejszy¢ finansowe i gospodarcze
zobowigzania Niemiec wobec czterech mocarstw powstate w wyniku woj-
ny, liczac sie z tym, ze przyjecie tych propozycji przez rzady wymienionych
mocarstw zachodnich zapewnitoby wykonanie tych posunie¢ w stosunku
do catych Niemiec. Niezaleznie od decyzji, jakg podejmg w tej sprawie
rzady USA, Anglii i Francji, wcielenie w zycie tych propozycji wobec
Niemieckiej Republiki Demokratycznej stanowic¢ bedzie dla narodu nie-
mieckiego istotng pomoc nie tylko w dziedzinie gospodarczej, lecz réwniez
w stworzeniu warunkoéw koniecznych dla przywrdéceniajednosci Niemiec
jako mitujgcego pokoj panstwa demokratycznego oraz dla przyspieszenia
zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami (fragment preambuty).

2. Rzad radziecki po uzgodnieniu tego z rzgdem Polskiej Rzeczpospoli-
tej Ludowej (odnosnie jej czesSci reparacji) catkowicie przerywa z dniem
1 stycznia 1954 r. pobieranie od Niemieckiej Republiki Demokratycznej
reparacji zaréwno w postaci dostaw towarowych, jak i we wszelkiej innej
postaci. W ten sposdb Niemiecka Republika Demokratyczna zostaje zwol-
niona z obowigzku sptacenia pozostatej po 1 stycznia 1954 r. sumy repa-
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racji wynoszacej, zgodnie z oSwiadczeniem rzadu radzieckiego z 15 maja
1950 r. w sprawie zmniejszenia dostaw reparacyjnych, 2 mld 537 min
dolaréw wedtug cen Swiatowych z 1938 r. (art. I).

Z preambuty protokotu wynika, ze strona radziecka miata na uwadze moz-
liwos¢ ograniczenia zobowigzan finansowo-gospodarczych Niemiec jako catosci,
ale niezaleznie od decyzji mocarstw zachodnich dokonata zrzeczenia sie reparacji
wobec Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

Drugi istotny dla Polski wniosek wyptywajacy z protokotu sprowadza sie
do konstatacji, iz rzad radziecki uzgodnit z rzgdem Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej kwestie rezygnacji przez niego z przypadajacej na strone polskg czesci
reparacji. W tak waznej dla polskich intereséw sprawie rzad radziecki, a takze
rzad wschodnioniemiecki, nie uznaty jednak za wtasciwe przeprowadzenie dwu-
lub trojstronnych rokowan z rzgdem warszawskim.

23 sierpnia 1953 r. Rada Ministrow PRL przyjeta uchwate noszgcg tytut
~O8wiadczenie rzadu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej” dotyczgcg zrzeczenia
sie z dniem 1 stycznia 1954 r. sptaty odszkodowan na rzecz Polski. Z za-
chowanego protokotu nr 4 z posiedzenia Rady Ministrow, ktére odbyto sie
23 sierpnia 1953 r., wynika, ze przewodniczacy - Prezes Rady Ministrow, Bo-
lestaw Bierut, nawigzat w swym wystagpieniu do noty rzadu ZSRR z 15 sierp-
nia 1953 r. do rzadéw Francji, Wielkiej Brytanii i USA w kwestii niemieckiej
i stwierdzit, ze nota ta, podejmujgca inicjatywe pokojowego uregulowania kwestii
niemieckiej i zawierajgca konkretne propozycje w tym kierunku, posiada zasad-
nicze znaczenie réwniez dla Polski i czyni w catej rozciggtosci zados¢ polskim
interesom narodowym3 Ponadto Prezes Rady Ministrow poinformowat czton-
kéw Rady o propozycjach rzagdu ZSRR wobec rzadu PRL i odczytat podjetg
w zwigzku z tym uchwate Prezydium Rzadu z dnia 19 sierpnia 1953 r., zaznacza-
jac, iz rzad PRL winien ustosunkowac sie do sprawy odszkodowan niemieckich.

Projekt uchwaty w sprawie odszkodowan zreferowat na posiedzeniu z 23 sierp-
nia 1953 r. minister spraw zagranicznych S. Skrzeszewski. Zasadnicze frag-
menty tej uchwaty brzmiaty nastepujgco:

»-Rzad Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wita z pelnym uznaniem decyzje
rzadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie niemieckiej
[...]. Decyzje te umacniajg bezpieczeristwo Polski i godzac w zbrodnicze knowania
odwetowcdw i rewizjonistow neohitlerowskich oraz ich protektoréw, wzmacniajg
w catych Niemczech sity pokojowe i demokratyczne, ktérych wyrazicielem jest
Niemiecka Republika Demokratyczna. [...] Biorac pod uwage, ze Niemcy zados¢-
uczynity juz w znacznym stopniu swym zobowigzaniom z tytutu odszkodowan
i ze poprawa sytuacji gospodarczej Niemiec lezy w interesie jej pokojowego
rozwoju, rzad PRL - pragnac wnies¢ swoj dalszy wkiad w dzieto uregulowania
problemu niemieckiego w duchu pokojowym i demokratycznym oraz zgodnie
z interesami narodu polskiego i wszystkich pokdj mitujgcych narodoéw - pow-
zigh decyzje o zrzeczeniu sie z dniem 1 stycznia 1954 r. sptaty odszkodowan na
rzecz Polski"3%

FHArchiwum Akt Jawnych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, s. 4077.
FHlbidem, s. 4080.
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W posiedzeniu Rady Ministrow uczestniczyto 35 oséb. W protokole z posie-
dzenia nie odnotowano zadnych gtoséw w dyskusji, nikt nie miat zastrzezen do
tekstu. Odnotowano jedynie, ze uchwata zostata przyjeta jednomysinie.

W archiwach ogarniajgcych dokumentacje Komitetu Centralnego PZPR,
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nie
zachowalty sie zadne dowody Swiadczace o prawdziwosci zapewnien rzadu ra-
dzieckiego, zawartych w protokole z 22 sierpnia 1953 r. w sprawie przerwania
pobierania reparacji niemieckich, o dokonaniu uzgodnienn z rzadem PRL. Nie
ma tez Sladu po wspomnianej przez Bolestawa Bieruta uchwale Prezydium
Rzadu z 19 sierpnia 1953 r.

Mozna domniemywa¢, ze Zwigzek Radziecki nie przeprowadzit zadnych
rokowan, ktorych celem bytoby dokonanie wspdlnych uzgodnien ze strong
polska. Domniemanie to umacnia kalendarium wydarzen. 19 sierpnia 1953 r.
podjeta zostata ,,tajemnicza” uchwata Prezydium Rzadu, w dniach 20-22 sierpnia
toczyly sie rokowania w Moskwie miedzy ZSRR a NRD, a 23 sierpnia uchwalono
osSwiadczenie rzgdu PRL. Tempo wydarzeh pozwala stwierdzi¢, iz strona polska
zostata postawiona przez rzad radziecki przed faktami dokonanymi.

Zrzeczenie sie reparacji niemieckich, wbrew zapewnieniom zawartym
w o$wiadczeniu z 23 sierpnia 1953 r., godzito w dobro panstwa polskiego,
w ktdrego interesie lezato petne zaspokojenie roszczen odszkodowawczych przez
strone niemiecka zgodnie z oczekiwaniem spoteczeristwa polskiego.

Powracajgca fala terroru stalinowskiego w latach 1949-1953 objeta nie tylko
Zwiazek Radziecki, lecz takze kraje satelickie, w ktdrych agenci Stalina mon-
towali sfingowane spiski i realne procesy, takie jak proces Laszlo Rajka na
Wegrzech (1949), Trajczo Kostowa w Bulgarii (1949), Rudolfa Slanskiego
w Czechostowacji (1952), Anny Pauker w Rumunii (1952)37. W Polsce w Swiezej
pamieci tkwity inspirowane przez Moskwe szykany przeciwko dziataczom
komunistycznym pomawianym o odchylenia prawicowo-nacjonalistyczne. Polscy
przywdédcy bacznie obserwowali wydarzenia czerwcowe w 1953 r. w NRD oraz
rozgrywki na Kremlu, ktérych efekt byt wéwczas wielkg niewiadoma. Lek przed
radzieckim hegemonem dodatkowo wzmacniata obecnos¢ Armii Czerwonej
w Polsce.

Przedstawione wyzej fakty pozwalajg stwierdzi¢, ze oSwiadczenie rzgadu
polskiego z 23 sierpnia 1953 r. byto skutkiem dyktatu radzieckiego naruszajgcego
suwerennos$¢ panstwa polskiego i stawiajgcego rzad PRL w pozycji nieréwno-
prawnego partnera stosunkéw miedzynarodowych. Z tego wzgledu nalezy
stwierdzic, iz istniejg powazne przestanki przemawiajgce za tezg o niewaznosci
oSwiadczenia z 23 sierpnia 1953 r.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego oswiadczenie z 23 sierpnia
1953 r. jest miedzynarodowym aktem jednostronnym o charakterze zrzeczenia.
Jak kazdy inny akt jednostronny, zmierzat on do wywotania skutkéw prawnych
w sferze prawa miedzynarodowego. By tak sie jednak stato, konieczne jest
spetnienie przez akt jednostronny szeregu warunkow, takich jak: wydanie aktu

k4 Szerzej A. Czubinski, W. Olszewski, Historia powszechna 1939-1994, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1996, s. 207.
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przez kompetentny organ, zamiar zwigzania sie przez panstwo trescig oswiad-
czenia, a takze brak obcigzenia wadami oswiadczenia woli. Nie istniejg normy
prawa miedzynarodowego regulujgce kwestie waznosci aktéw jednostronnych”
Z tego wzgledu przyjmuje sie w doktrynie prawa miedzynarodowego, iz oceny
waznosci aktu jednostronnego nalezy dokonywac w oparciu o zasady okreslone
w Konwencji o Prawie Traktatéw z 1969 r., regulujace kwestie zwigzane z waz-
noscig umoéw miedzynarodowych3

Odpowiedz na pytanie, czy oswiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. uzna¢ mozna
za niewazne, wymaga przedstawienia podstawowych przepiséw Konwencji
0 Prawie Traktatdéw z 1969 r.

Z analizy przepisow czesci V dziatu 2 Konwencji o Prawie Traktatow wynika,
ze niewaznos$¢ umowy miedzynarodowej to wywotany przyczynami okreslonymi
w prawie uméw miedzynarodowych stan prawny, w ktérym umowa nie wywotuje
w zasadzie skutkéw prawnych3® Prawo umoéw miedzynarodowych dotyczgce
niewaznosci jest prawem na wypadek bezprawia wynikajgcego z tresci umowy
lub z towarzyszgcych tej umowie okolicznosci.

Z przepisow Konwencji mozna domniemywac, ze niewaznos$¢ zasadnicza
(nieformalna) moze wystgpi¢ w dwojakiej postaci - niewaznosci bezwzglednej
1lwzglednej. Okolicznosci ztozenia przez rzagd PRL oswiadczenia z 23 sierpnia
1953 r. kierujg uwage w strone niewaznosci bezwzglednej. Niewaznos¢ bez-
wzgledng charakteryzujg nastepujace cechy:

1) niewazno$¢ bezwzgledna pojawia sie automatycznie z chwila zaistnienia
przyczyny, ktora ja wywotuje. Jest wiec niezalezna od inicjatywy stron
umowy;

2) umowa bezwzglednie niewazna nie moze by¢ konwalidowana, jest niewaz-
na ab initio i nie moze sta¢ sie umowa wazng. Niewaznos$¢ bezwzgledna eli-
minuje wiec w stosunku do umowy dziatanie zasady estoppel, ktorg w od-
niesieniu do umdéw wzglednie niewaznych sankcjonuje art. 45 Konwencji;

3) postanowienia umowy bezwzglednie niewaznej sg niepodzielne, a wiec
na przyczyne niewaznosci bezwzglednej wolno powota¢ sie jedynie w od-
niesieniu do catej umowy;

4) zarzut niewaznosci bezwzglednej, w Swietle art. 65 Konwencji dotyczgcego
postepowania, jakie nalezy stosowaé¢ w zwigzku z niewaznoscig, moze
podnies¢ w drodze notyfikacji tylko strona umowy i to zaréwno poszko-
dowana, jak i - co jest mato prawdopodobne - strona winna;

5) prawo traktatowe nie zna instytucji przedawnienia zarzutu niewaznosci
bezwzglednej;

6) przyczynami niewaznosci bezwzglednej sg: przymus wobec przedstawi-
ciela panstwa, przymus wobec panstwa polegajacy na grozbie lub uzyciu
sity oraz sprzeczno$¢ umowy z ius cogens. Dwie pierwsze przyczyny sg wa-
dami o$wiadczenia woli, ale ze wzgledu na ich szczeg6lnie negatywny cha-
rakter nadano im status przyczyn powodujgcych niewaznos¢ bezwzglednag.

BW. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa
1999, s. 101.
3J. Sandorski, Niewazno$¢ uméw miedzynarodowych, Poznan 1978, s. 28.
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Mozna twierdzi¢, ze w przypadku o$wiadczenia z 23 sierpnia 1953 r. doszto
do wystgpienia wszystkich trzech przyczyn niewaznosci bezwzglednej, grozba
uzycia sity bowiem w stosunkach miedzynarodowych powoduje zjednej strony
wade oswiadczenia woli przy zawieraniu umowy miedzynarodowej, z drugiej
natomiast ich zakaz jest niekwestionowang norma iuris cogentis.

W Swietle Konwencji o Prawie Traktatdéw grozba uzycia sity to forma przy-
musu zastosowana przy zawieraniu umowy miedzynarodowej. Przymus we
wspodtczesnych stosunkach miedzynarodowych mozna zdefiniowaé jako
zagrozenie podjeciem lub podjecie przez panstwo, grupe panstw lub organizacje
miedzynarodowg do tego upowazniong takich dziatan lub zaniechan, ktérych
skutki powoduja, ze inne panstwo lub paristwa dokonujg oczekiwanego przez
stosujgcych przymus zaniechania lub dziatania4d Zastosowanie przymusu moze
by¢ zgodne lub niezgodne z obowigzujgcym prawem miedzynarodowym. Przy-
czyna niewaznosci umowy miedzynarodowej jest, rzecz jasna, wytgcznie sprzecz-
ne z prawem zastosowanie przymusu.

Terror stalinowski, ktéry utrzymywat sie takze przez pewien czas po $mierci
radzieckiego przywddcy, zagrazat uzyciem sity zaréwno przeciwko przedstawi-
cielom panstw, jak i wobec samych panstw. Grozba wobec przedstawiciela
panstwa zawsze bedzie miata charakter przymusu psychicznego, bez wzgledu
na to, czy zagrozono spowodowaniem cierpien fizycznych czy moralnych, lek
przed cierpieniem stanowi bowiem zawsze doznanie psychiczne. Zgodnie z art.
51 Konwencji o prawie traktatéw, jej zastosowanie powoduje niewazno$¢ umo-
wy ab initio. Norma ta zostata skodyfikowana dopiero w 1969 r., nie mozna
jednak mie¢ watpliwosci co do jej stosowalnosci wobec oswiadczenia rzagdu PRL
z 1953 r., gdyz jej istnienie w sferze norm miedzynarodowego prawa zwy-
czajowego od dawna nie jest kwestionowane4l

Zawarty w art. 52 Konwencji przepis dotyczacy uniewazniajgcego wptywu
przymusu wobec paristwa na umowe miedzynarodowa byt logiczng konsekwen-
cjg art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych, dotyczgcego zakazu grozby lub
uzycia sity. Nie mozna kwestionowac jego funkcjonowania jako normy prawa
zwyczajowego w 1953 r. Liczne przykitady z historii $wiadczg o tym, ze terror
stalinowski stanowit zagrozenie nie tylko dla przywddcow panstwowych, lecz
takze dla pozostajgcych w ich wiadaniu panstw.

Zagrozenie dla panstwa polskiego ijego przywddcow w przypadku odmowy
ztozenia o$wiadczenia z 1953 r. nie zostato stwierdzone expressis verbis. Prawo
miedzynarodowe nie wymaga jednak dla uznania stanu zagrozenia jego notyfi-
kacji ze strony panstwa stosujgcego grozbe. Grozba moze by¢ wyrazona poprzez
fakty konkludentne (mobilizacja, przemieszczenie wojsk, podwyzszenie goto-
wosci bojowej oddziatéw stacjonujgcych w bazach na terytorium panstwa beda-
cego obiektem grozb). Zakamuflowang formg grozby w stosunkach miedzynaro-
dowych panstw socjalistycznych byto deklarowanie checi udzielenia ,braterskiej,
internacjonalistycznej pomocy”.

Dlbidem, s. 129.
41 Harvard Draft Convention on the Law of Treaties, American Journal of International Law”, 29, 1935,
s. 1148.
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W doktrynie prawa miedzynarodowego przyjmuje sie, ze akty jednostronne
sg ,w zasadzie odwotywalne” (in principle revocable)2 Oswiadczenie rzadu
PRL z 23 sierpnia 1953 r. obcigzone jest jednak wadg oswiadczenia woli i z tego
wzgledu nie istnieje potrzeba jego odwotywania. Prawo miedzynarodowe nie
wyznacza ram czasowych, w ktérych nalezy sie zmiesci¢ z postanowieniem za-
rzutu niewaznosci. Z tego wzgledu zarzut ten mozna notyfikowac w chwili, gdy
zaistnieje taka koniecznosc.

Postawienie zarzutu niewaznosci o$wiadczenia z 1953 r. nie jest rownozna-
czne z akceptacjg tezy o ograniczeniu suwerennosci panstwa polskiego w okresie
jego przynaleznosci do grona panstw komunistycznych. Ograniczenie suweren-
nosci polega na tym, ze parnstwo, ktére formalnie nadal istnieje, traci w czesci
lub w catosci moznos¢ wystepowania w stosunkach miedzynarodowych jako
podmiot, a w jego imieniu dziata inne panstwod3 W takich przypadkach, jak
odstgpienie w 1947 r. od planu Marshalla, czy tez ztozenie oSwiadczenia
w 1953 r., nastgpito naruszenie suwerennosci panstwa polskiego4 Pod tym
pojeciem Kryja sie niezgodne z prawem miedzynarodowym dziatania jedne-
go panstwa wobec drugiego. Polska w Swietle prawa miedzynarodowego byta
w omawianym okresie podmiotem suwerennym. Jej polityka wewnetrzna i zew-
netrzna znajdowata sie pod silng presjg politycznag Zwigzku Radzieckiego, co
nie zmieniato jednak jej potozenia w prawie miedzynarodowym. Niejednokrot-
nie presja tajednak przybierata forme jawnie sprzeczng z obowigzujacym pra-
wem miedzynarodowym, a wiec przeksztatcata sie w naruszenie suwerenno-
Sci panstwa polskiego. Z tego wtasnie wzgledu nalezy odmoéwi¢ oswiadczeniu
z 23 sierpnia 1953 r. zdolnosci wywotania skutkéw prawnych i uznac je za nie-
wazne.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze zjednej strony
istniejg podstawy prawne do odrzucenia zgdan majgtkowych tzw. os6b wypedzo-
nych, z drugiej natomiast, ze sprawa reparacji wojennych jest nadal otwarta
i pozwala na formutowanie roszczen pod adresem wadz niemieckich. W tym
duchu winna zajmowac stanowisko strona polska, gdyby doszto do dwustronnych
negocjacji, ktérych celem bytoby przeciwdziatanie niepozadanej eskalacji napiec¢
we wzajemnych stosunkach w czasach, gdy oba panstwa sg cztonkami Unii
Europejskiej i deklarujg zgodnie ex officio che¢ kultywowania partnerstwa
strategicznego.

£ Oppenheim*s International Law, op. cit., s. 1188.

BJ. Kranz, Suwerenno$¢ panstwa i prawo miedzynarodowe, w: Spér o suwerenno$¢, Warszawa 2001,
s. 134-135.

MA. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerenno$¢ paristwowa, ,Panstwo i Prawo”
1996, nr 4-5, s. 23. Mozna domniemywa¢, iz ztozenie o$wiadczenia z 1953 r. stato sie takze przymusem
ekonomicznym. ZSRR na mocy ukiadu z 16 sierpnia 1945 r. korzystat z kontyngentéw polskiego wegla
dostarczanych po cenach 10-krotnie nizszych niz rynkowe. ZSRR nie zrezygnowatby z tych kontyngentéw
w listopadzie 1953 r., gdyby Polska nie zrzek}a sie reparacji wojennych. Jak wiadomo, przymus ekonomiczny -
w przeciwienstwie do nacisku ekonomicznego - wptywa na wazno$¢ aktéw miedzynarodowych.
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INVALIDITY OF POLISH WAIVER OF WAR REPARATIONS VS. GERMAN CLAIMS FOR
INDEMNITY

Summary

It has become a bad tradition in the Polish-German relations that from time to time the
problem of war reparations and claims for indemnity for the consequences of the Second World
War is brought back.

It is beyond all doubt that after 1989 neither the Polish diplomacy nor the theory of
international law reacted to the fact that the problem of the assumption of German property by
Poland after the Second World War was now in a different political context. Western superpowers
signed treaties in which they shifted the obligation to pay indemnities to German citizens in
connection with war reparations onto the German state. Poland has not managed to negotiate
similar regulations with the Federal Republic of Germany.

In the present situation, the so-called “treaty path” seems to be the most reasonable solution.
It would refer to J6zef Pilsudski’s policy, who led to the conclusion of the liquidation agreement
between Poland and Germany on 31 October, 1929. After the “zero” effect has been reached in the
negotiations with the Federal Republic of Germany the indemnity obligations would be shifted
onto the German side in exchange for Polish waiver of war reparations. The question arises
whether Poland has the right for them, considering the fact that it relinquished them in 1953.
The declaration of the Polish government of 23 August, 1953 was a result of the Soviet dictate,
which violated sovereignty of Poland and as a result of which the government of the Polish
People’s Republic was not an equal partner for international relations. For that reason, it must
be stated that there are serious premises indicating the thesis of invalidity of declaration of 23
August, 1953.

The declaration of the government of the Polish People’s Republic 0f23 April, 1953 is burdened
with a defect in a declaration of will and, due to that, there is no need to withdraw it. The
international law does not set any time limit within which an invalidity charge must be submitted.
For that reason, the charge may be notified if the need arises. Submitting an invalidity charge of
the declaration of 1953 is not equivalent to accepting a thesis about limiting Polish sovereignty
during its membership in the Communist block. From the point of view of international law, in
the aforementioned period Poland was a sovereign entity. Its home and foreign policy was under
a strong political influence of the Soviet Union, which did not change its position in the international
law. More than once this influence was clearly against the international law in force, so it was
a violation of Polish sovereignty. For this reason, the declaration of 23 August, 1953 should be
considered invalid and lacking legal consequences.



