FILIP SZYMANSKI

Konsumenckie prawo odstgpienia
od umowy a miejsce wykonania
zobowigzania

- problemy interpretacyjne

Miejsce zwrotu - zarys problemu

W niniejszym artykule zostanie poruszona kwestia prawnej
oceny zwrotu towaru w przypadku odstgpienia przez konsumenta
od umowy zawartej na odleglos¢, w swietle Ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny?.
Dokonuje ona wdrozenia miedzy innymi Dyrektywy 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na od-
leglosc2.

Omawiajac kwestie zwrotu towaru w zwigzku z odstapieniem
od umowy przez konsumenta, doktryna skupia sie przede wszyst-
kim na kosztach, ktére zwrot za soba pocigga. Wysokos¢ kosztow
bedzie zatem decydowac o efektywnosci prawa do odstapienia. Nie
powinno sie jednak zapomina¢ o kwestii miejsca, w ktérym ten
zwrot ma nastgpié. Im wieksze bedzie oddalenie miejsca zwrotu od
miejsca zamieszkania konsumenta, tym wieksze beda koszty zwro-
tu towaru.

1Dz.U. nr 22, poz. 271 z pézn. zm., dalej jako OchrKonsU.
2Dz. Urz. L 144 z 04.06.1997; polskie wyd. spec., Dz. Urz. UE, rozdz. 15, t. 3,
s. 319-327, dalej jako dyrektywa.
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Ustalajac miejsce zwrotu towaru, trzeba w pierwszej kolejnosci
zbada¢ regulamin sklepu internetowego3. Nie nalezy zapominac
o zweryfikowaniu postanowien regulaminu pod katem ich ewentu-
alnej abuzywnosci (zob. pkt 4). W przypadku duzych sklepéw, czyli
dysponujacych siecia magazynéw lub punktéw odbioru, czesto
zdarza sig¢, ze w regulaminie miejsce zwrotu towaru jest wskazane
tylko pod jednym konkretnym adresem. Zdarzy¢ sie jednak moze,
iz do okreslenia miejsca zwrotu towaru przez strony w ogdle nie
dojdzie i to wlasnie temu problemowi poswiece w pracy najwiecej
uwagi (zob. pkt 3).

Chcac poznaé¢ miejsce zwrotu, nalezy przede wszystkim ustali¢
tre$¢ pojecia ,, zwrotu towaru” (zob. pkt 3) oraz okresli¢, jaki stosu-
nek prawny laczy konsumenta i przedsiebiorce po odstgpieniu od
umowy (zob. pkt 2). Znaczenie dla omawianej tematyki ma takze
ustalenie podmiotu, ktéry jest obcigzony kosztami zwrotu towaru
(zob. pkt 2). Gdyby bowiem okazalo sie, ze koszty zwrotu obcigzaja
przedsiebiorce, dalsze rozwazania nad miejscem zwrotu stracityby
jakikolwiek walor praktyczny, zachowujac walor jedynie teoretyczny.

Koszty zwrotu towaru

W doktrynie prawa przyjeto dwa stanowiska w kwestii kosz-
tow zwrotu towaru. Wedtug jednych?, konsument nie ponosi kosz-
tow zwrotu towaru, wedtug drugich, to wlasnie on - a nie przed-
sigbiorca ponosi rzeczone koszty.

3 Nalezy zauwazy¢, ze w katalogu obowiazkéw informacyjnych wymienionych
w art. 9 ust. 1 OchrKonsU nie ma wymienionego obowiazku poinformowania kon-
sumenta o miejscu zwrotu towaru po odstgpieniu od umowy.

4 Zob.: E. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz. Warszawa
2001, s. 39; M. Wiladyszewski, [w:] E. Nowiriska, P. Cybula (red.), Europejskie prawo
konsumenckie a prawo polskie. Krakéw 2005, s. 150.

5Zob.: P. Litwinski, [w:] P. Podrecki (red.), Prawo Internetu. Warszawa 2004,
s. 263; A. Kotodziej, Konsumenckie prawo odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy. War-
szawa 2006, s. 86.
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Podzielam drugie stanowisko, jednakze uwazam za niepotrzeb-
ne odwolywanie si¢ w pierwszej kolejnosci do wyktadni a contrario
z art. 12 ust. 4 OchrKonsU w celu stwierdzenia, kto ponosi koszty
zwrotu. Na poczatku egzegezy nalezy zaznaczy¢, ze polski ustawo-
dawca nie transponowat expressis verbis fragmentarycznej regulacji
dotyczacej kosztéow zwrotu (art. 6 ust. 1 zd. 2 oraz ust. zd. 2 dyrek-
tywy), czego nie nalezy jednak ocenia¢ negatywnie. Ocene aprobu-
jaca uzasadniam w nastepujacy spos6b. Koszty zwrotu pojawiaja sie
nie w stosunku pierwotnym (w ktérym konsumentowi przystuguje
uprawnienie do odstgpienia), ale w stosunku, ktéry powstaje po
odstgpieniu od umowy (zwanym dalej stosunkiem wtérnym)e. Na-
lezy rozdziela¢ stosunek pierwotny i wtérny, to jest separowac sto-
sunek, w ktérym konsument ma miedzy innymi prawo do odsta-
pienia od stosunku, w ktérym konsument ma prawo i obowigzek
dokona¢ zwrotu towaru. Odstgpienie od umowy nie jest czynnoscia
realng, a wiec do jego dokonania wystarczajace jest zlozenie
o$wiadczenia woli w przypisanej formie. Niedokonanie zwrotu al-
bo nieprawidlowe dokonanie zwrotu nalezy ocenia¢ na gruncie art.
471 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny”. Jezeli na
gruncie OchrKonsU polski ustawodawca naklada na konsumenta
obowiazek zwrotu, to niepotrzebna jest regulacja dotyczaca tego,
kto ma ponosi¢ koszty zwrotu towaréw. Skoro to konsument ma
obowiazek dokona¢ zwrotu, to zgodnie z dyrektywa instrumental-
nego nakazu, jezeli warunkiem koniecznym do dokonania zwrotu
jest poniesienie przez konsumenta kosztéw, nalezy przyjaé, ze ist-
nieje norma, ktéra konsumentowi nakazuje ich poniesienie. Gdyby
ustawodawca chcial uwolni¢ konsumenta od kosztéw zwrotu, mu-

¢ Nalezy zaznaczy¢, ze w praktyce gospodarczej - czesto ze szkoda dla konsu-
menta - tych stosunkéw sie nie odréznia i faczy sie je w jeden stosunek (tj. skutecz-
noé¢ odstgpienia zalezy od terminowego zwrotu towaru) - wedlug przeprowadzo-
nej dla celéw niniejszej pracy (w pazdzierniku 2010 r.) analizy regulaminéw
dziesieciu najwiekszych sklepéw (tj. sklepow o najwiekszych przychodach netto
w 2008 r. wg raportu Internet Standard , e-commerce 2009”) az osiem sklepéw sto-
sunkéw tych nie odréznia.

7Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm., dalej jako KC.
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sialby przelama¢ wynikanie normy z normy, konstruujac odpo-
wiedni przepis. Uczciwie trzeba zauwazy¢, ze wlasnie takiego
przepisu doszukuje sie czes¢ doktryny w art. 7 ust. 3 zd. 1 in fine
OchrKonsU. Ponizej przedstawie wlasna propozycje wykltadni art. 7
ust. 3 OchrKonsU.

Zdanie pierwsze rzeczonego artykulu ,zawiera”8 nastepujace
dwie normy, ktére dotycza (tylko) stosunku pierwotnego:

1) pierwsza norma nakazuje przyja¢ fikcje prawna (tj. niezawar-
cie umowy), z ktorej to wynika wygasniecie uprawnieri i obo-
wigzkéw wynikajacych z umowy, od ktérej konsument od-
stapil;

2) natomiast druga norma zwalnia konsumenta w szczeg6lnosci
z ewentualnej odpowiedzialnoéci za szkode, ktéra moglaby
wynikngé z odstgpienia od umowy oraz uniemozliwia wy-
suwanie ewentualnych zadan odnos$nie zaplaty za uzywanie
przez konsumenta danej rzeczy przed odstgpieniem od
umowy.

Uwazam, ze kolejne zdania art. 7 ust. 3 OchrKonsU wyslawiaja
normy, ktére odnosza sie juz tylko do stosunku wtérnego, a nie
pierwotnego. O polaczeniu ze stosunkiem pierwotnym drugiej cze-
Sci zdania: , konsument jest zwolniony z wszystkich zobowigzant”,
$wiadczy redakcja tego artykulu?, to jest:

- zawarcie w jednym zdaniu (ktére to zdanie, ze wzgledu na
umiejscowienie na jego poczatku zwrotu ,w razie odstgpienia
od umowy”, dotyczy instytucji odstgpienia kreujacej prawo
podmiotowe w stosunku pierwotnym) dwoéch zwrotéw -
,umowa jest uwazana za niezwarty” oraz ,konsument jest

2,

zwolniony z wszystkich zobowigzan”;

8 Oczywiscie posluguje sie pewnym uproszczeniem jezykowym - bowiem ele-
menty treSciowe tych norm sa zawarte takze w innych przepisach. Zachodzi tu
srozcztonkowanie norm w przepisach prawnych”. Pojeciu ,rozczlonkowanie”
przypisuje znaczenie wyrazone przez M. Zielinskiego w: Wyktadnia Prawa. Zasady.
Reguty. Wskazowki. Warszawa 2002, s. 103.

9 Choc¢ trzeba przyznac¢, ze moze by¢ mylaca.
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- uzycie spdjnika ,,a”, ktéry jako spdjnik bedacy funktorem ko-
niunkcji 1aczy pierwsza czeé¢ zdania z drugg; spojnik ,a” (jak
i druga cze$¢ zdania) stuzy tutaj wyraznemu podkresleniu, ze
konsument jest nie tylko wolny od zobowigzar stosunku
pierwotnego, ale takze wolny od ewentualnej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej!;

- zawarcie w odrebnych zdaniach regulacji dotyczacej stosunku
pierwotnego (zdanie pierwsze ust. 3 art. 7) oraz regulacji doty-
czacej stosunku wtérnego (zdanie drugie i n. ust. 3 art. 7).

W Swietle powyzszej analizy nie wydaje sie zasadne:

- rozszerzanie zakresu zastosowania (drugiej) normy wysto-
wionej w art. 7 ust. 3 zd. 1 na stosunek wtérny;

- postugiwanie sie w pierwszej kolejnosci wykladnig a contrario
z art. 12 ust. 4 OchrKonsU.

De lege ferenda, art. 7 OchrKonsU nalezatoby znowelizowa¢ tak, by
w sposob bardziej wyrazny oddzieli¢ dwa stosunki.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
nieponoszenie przez konsumenta kosztow zwrotu towaru wynika
z zasady pelnej restytucji poprzedniego stanu prawnego!2. Takie uza-

10 Zgodnie ze znaczeniem spdjnika ,a” (zob.: Z. Ziembinski, Logika praktyczna.
Warszawa 2005, s. 85-86) trzeba zauwazy¢, ze jego uzycie moze jednak implikowaé
dwa stanowiska. Mianowicie, mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca w spos6b natu-
ralny jezykowo uzyl tego spdjnika, aby oddac to, ze pierwsza czes¢ zdania odnosi
sie zaréwno do przedsiebiorcy, jak i konsumenta, natomiast druga tylko do konsu-
menta. Mozna takze utrzymywac, ze uzycie spojnika ,a” podyktowane bylo celem
zaznaczenia istotnej réznicy miedzy pierwsza czescia zdania a druga - réznicy,
ktéra sprowadzalaby sie do tego, Ze zdanie drugie zawiera, w przeciwienistwie do
zdania pierwszego, norme, ktéra znajduje zastosowanie nie tylko w stosunku pier-
wotnym, ale takze wtérnym. Drugie stanowisko nalezy odrzuci¢ - w istocie docho-
dzi tutaj do wykladni celowosciowej, ktérej rezultat nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia aksjologicznego w $§wietle ocen przypisywanych zaré6wno prawodaw-
cy europejskiemu, jak i ustawodawcy polskiemu.

11 Oczywiscie taka wykladnie mozna i trzeba (chociazby ze wzgledu na réznice
stanowisk prezentowanych w piSmiennictwie) przeprowadzi¢ dla potwierdzenia
wynikéw wyktadni jezykowej oraz wnioskowania prawniczego.

12 Zob.: E. Letowska, op. cit. Warszawa 2001, s. 39.
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sadnienie wydaje sie by¢ watpliwe. Restytucja moze by¢ prawna lub
faktyczna. Z restytucja prawna mamy tutaj do czynienia w tym sen-
sie, ze stosunek pierwotny gasnie. Nie moze jednak dojs¢ do pelnej
restytucji prawnej rozumianej w ten sposob, iz konsumenta i przed-
siebiorce, tak jak przed umowa, zadne stosunki prawne Igczy¢ juz nie
beda. Relacje miedzy konsumentem a przedsigbiorca nie powrdca do
tych , sprzed zawarcia umowy”, bowiem w modelowym przypadku
przedsiebiorce i konsumenta zaden stosunek prawny przed zawar-
ciem umowy nie wigzal, a odstapienie konsumenta od umowy nie
kreuje pré6zni w stosunkach miedzy przedsiebiorca a konsumentem
(powstaje stosunek wtérny). Stosunek wtérny ma co prawda dopro-
wadzi¢ do restytucji, ale faktycznej, a nie prawnej. Restytucji faktycz-
nej rozumianej w ten sposoéb, ze to konsument ma dokona¢ zwrotu
towaru. Zeby okresli¢, kto bedzie ponosit koszty wynikajace z resty-
tucji faktycznej, trzeba miedzy innymi dokona¢ analizy stosunku
wtérnego. Samo powolywanie sie na zasade restytucji prawnej, ktéra
dotyczy tylko stosunku pierwotnego, nie wydaje sie wtasciwe, bo-
wiem nie wynika z niej nie tylko to, kto ponosi koszty zwrotu towa-
ru, ale takze nie wynika zaden element stosunku wtérnego.

Nieoznaczone miejsce zwrotu

W typowej sytuaciji (tj. kiedy doszto juz do spelnienia jakiego$
$wiadczenia) po odstapieniu od umowy dochodzi do powstania
nowego zobowigzania. W tym nowym zobowigzaniu moze by¢ tak,
ze do $wiadczenia (a wiec zwrotu) bedzie zobowigzana tylko jedna
strona (np. gdy tylko jedna strona w stosunku pierwotnym wyko-
nala zobowigzanie, ale takze gdy zwrot jednego ze Swiadczen
z umowy wzajemnej stal sie niemozliwy wskutek okolicznosci, za
ktére dana strona nie ponosi odpowiedzialnosci). Moze by¢ réwniez
tak (i przyjmijmy to za sytuacje typowa), Ze do $wiadczenia beda
zobowiazane obie strony. Swiadczenie konsumenta, bedace zwro-
tem rzeczy, jest Swiadczeniem niepienieznym. Zgodnie z powyz-
szymi ustaleniami nalezy teraz okreéli¢ miejsce Swiadczenia.
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Chcac okresli¢ miejsce wykonania zobowigzania w pierwszej
z dwoch sytuacji (kiedy kontrahenci nie ustalili miejsca zwrotu to-
waru), nalezy siegna¢ do art. 454 KC. Zgodnie z jego tre$cig miejsce
$wiadczenia jest okreslone:

- w pierwszej kolejnosci przez strony;

- w drugiej kolejnosci (jezeli strony miejsca nie okreslily) przez

wtlasciwosé zobowigzania;

- w trzeciej kolejnosci (jezeli nie wynika to bezsprzecznie z wla-
Sciwoéci) przez norme wprowadzajaca podzial na dlugi od-
biorcze i oddawcze.

Trzeba zauwazy¢, ze podczas wyktadni art. 454 KC tatwo o po-
mylke. Po pierwsze, § 1 w zw. z § 2 nie nalezy rozumie¢ w ten spo-
sOb, ze co do zasady (w przypadku braku oznaczenia miejsca wy-
konania umowy przez strony) $wiadczenie niepieniezne jest
spelniane w miejscu zamieszkania diuznika, jednak gdy $wiadcze-
nie jest zwigzane z przedsiebiorstwem (jak w sytuacji zakupéw
przez Internet), wtedy miejscem spelnienia przez diuznika zobo-
wigzania jest siedziba przedsiebiorstwa. Zarowno w swietle orzecz-
nictwal3, jak i dorobku pi$miennictwa ta modyfikacja nie siega tak
daleko.

Ogolne zasady co do miejsca spelnienia (miejsce zamieszkania/sie-
dziby dluznika albo wierzyciela) nie ulegaja zmianie, jezeli §wiadcze-
nie ma zwigzek z przedsigbiorstwem drugiej strony: $wiadczenie pie-
niezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania (siedziby)
wierzyciela, chociazby byto ono zwigzane z przedsiebiorstwem dtuz-
nika; $wiadczenie niepieniezne powinno by¢ spetnione w miejscu za-
mieszkania (siedziby) dtuznika, chociazby bylo ono zwigzane z przed-
siebiorstwem wierzyciela.

Tak wiec miejsce $wiadczenie bedzie ustalane na gruncie §1,
a nie § 2 art. 454 KC. Po drugie, po pobieznej lekturze art. 454 KC

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1991-11-08, II CO 16/91 (Opubl. OSNIPiUS
1993 r. Nr 3, poz. 40).

14 W. Popiolek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artyku-
6w 450-1088. Tom 1I. Warszawa 2009 (zrédlo: SIP Legalis).
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mozna by dojs¢ do wniosku, ze konsumencki diug niepieniezny ma
charakter dltugu odbiorczego (jak kazde $wiadczenie niepieniezne).
Wynikaloby z tego, ze to przedsiebiorca musi odebra¢ towar od
konsumenta, natomiast konsument nie jest zobowiazany do dostar-
czenia rzeczy przedsigbiorcy. Zwrot bylby w tym przypadku rozu-
miany jako umozliwienie przedsiebiorcy zabrania swojej rzeczy.
Pokusa dla przyjecia takiego rozwigzania bylaby tym silniejsza, ze
w ten sposéb mozna by - niejako tylnymi drzwiami - obcigzy¢
przedsiebiorce kosztami zwrotu. Dalsze rozwazania beda wiec do-
tyczyly tego, czy miejsce wykonanie $wiadczenia wynika z wtasci-
wosci zobowiazania, czy z tego, ze mamy w stosunku wtérnym do
czynienia z dtugiem odbiorczym.

Przede wszystkim nalezy zada¢ pytanie o jezykowy sens ,czyn-
nosci zwrotu”. Zgodnie z definicjg stownikowq - dokonanie zwrotu
to co$ wiecej niz zwykle wydanie towaru. Wedtug Stownika jezyka
polskiegol>, ,, zwraca¢” to: w pierwszym znaczeniu ,oddawaé po-
przedniemu wtlascicielowi”, w drugim znaczeniu ,kierowaé co$ w
jakas strone; odwraca¢.” Natomiast ,zwrot” to: w pierwszym zna-
czeniu ,zmiana kierunku ruchu, skrecenie sie; obrét, skret”. Nad-
mieni¢ nalezy, ze w angielskiej, francuskiej i niemieckiej wersji dy-
rektywy wyrazniej polozono nacisk na aktywnos¢, ktéra musi zajsé
po stronie osoby zwracajacejlt. Zwrot jest to wiec czynnos¢ celowa.
Celem tej czynnoéci jest oddanie komus$ rzeczy. Nalezy podkresli¢,
ze rzecz ,zwracamy” zawsze ,komus”. W zwiagzku z tym, dokonu-
jac zwrotu, musimy zawsze ustali¢ miejsce przebywania osoby, kto6-

15 Maty stownik jezyka polskiego. Wyd. Nauk. PWN 1995.

16 W angielskiej wersji jezykowej dyrektywy prawodawca postuguje sie stowem
,return”. W tlumaczeniu na jezyk polski znaczy ono tyle, co odda¢, zwrécic, wystaé
z powrotem. W ttumaczeniu francuskim zostalo uzyte stowo renvoi. W pierwszym
znaczeniu stownikowym jest to czynno$é¢ dokonania zwrotu do punktu wyjécia.
W drugim znaczeniu czynnoé¢ oddania, odeslania przedmiotu, zwrotu osobie, kto-
ra go przystala, dostarczyla; czynnosé¢ wystania zwrotnego. W wersji niemieckiej
zostato uzyte stowo der Riicksendung. Wyraz ten sklada sie z dwaéch cztonéw: 1) riick
(przedrostek ten oznacza ,z powrotem”, , powrotny”), 2) die Sendung (rzeczownik
pochodzacy od czasownika ‘senden’” - wysylac). Czyli der Riicksendung to ,zwrot”,
ktoéry polega na odestaniu, wystaniu z powrotem.
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rej ,zwracamy”. Nie mozna wszak zwrdci¢ rzeczy, nie znajac osoby
albo miejsca, w ktérym ona przebywa, bowiem czynnoé¢ zwrotu
jest zawsze nakierowana na inng osobe. Zwracamy zawsze ,ko-
mu$” i ,dokads”. Zatem nalezy wyraznie odseparowac pojecie
»~zwrotu rzeczy” od innych poje¢ wystepujacych w prawie cywil-
nym, takich jak ,wydanie rzeczy” czy ,przeniesienie posiadania
rzeczy”. Pojecie , zwrotu”, w przeciwienistwie do ,wydania rzeczy”
czy ,przeniesienia posiadania rzeczy”, zaklada wieksza aktywnos¢.

Ponadto - i jest to argument najwazniejszy - obowigzkiem kon-
sumenta jest zwrot i to w zakreSlonym terminie, to jest niezwlocz-
nie, ale nie p6zniej niz w ciggu 14 dni. Przyjecie innego rozumienia
prowadzitoby do absurdalnych rezultatow. Mianowicie, obowiazek
niezwlocznego zwrotu rzeczy przez konsumenta z zakreslonym
terminem do 14 dni bytby, w $wietle koncepcji dlugu odbiorczego,
doé¢ przewrotnie rozumiany. Oznaczaloby to, ze przedsiebiorca
musi w ciggu tych 14 dni ,dotrze¢ do konsumenta”, by odebrac
towar, a jezeli go nie odbierze, to konsument nie ma obowigzku to-
waru zwracaé. W ten sposéb doszloby do catkowitego wywro-
cenia obowigzkéw normatywnych. Nalezy zauwazy¢, 14-dniowy
termin jest to termin zaadresowany wtasnie do konsumenta. Norma
zakre$lajaca ten termin dla konsumenta miata wiec petni¢ szczegol-
nego rodzaju funkcje sugestywng, ponaglajaca konsumenta do do-
konania zwrotu rzeczy. Termin 14-dniowy nie zostal wyznaczony
do odbioru. W takiej sytuacji mielibySmy do czynienia ze zmiana
podmiotu obowiazku (z konsumenta obowigzek przeszediby na
przedsiebiorce), a takze z treScig obowiazku (zamiast zwrotu bylby
odbior).

Wykladnia funkcjonalna tylko utwierdza ten rezultat. Ochrona
konsumenta na poziomie prawa europejskiego nie jest celem sa-
mym w sobie. Prawodawca europejski zdecydowat sie na ochrone
konsumenta dlatego, ze uznal jej niezbednos¢ do ochrony konku-
rengji i rozwoju wspélnego rynkul”. W samych motywach dyrekty-

17W Prelimenary Programme of the European Economic Community for
a Consumer Protection and Information Policy (Dz.U. C 92 z 1975 r.) w punkcie A6
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wy wskazuje si¢ na wage transgranicznej sprzedazy na odleglosé.
Uprawnienie do odstgpienia od umowy ma wiec pobudza¢ konsu-
mentow do tego, by korzystali ze swobody przeptywu towaru oraz
ma wyréwnywac ich stabsza pozycje. Celem dyrektywy nie jest na-
tomiast takie uksztaltowanie stosunkéw miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, by jedna ze stron miala pozycje dominujacg. Pra-
wo konsumenckie istnieje wlasnie miedzy innymi po to, by mogta
zosta¢ przywroécona réwnowaga miedzy przedsiebiorca a konsu-
mentem!18,

Konkludujac: z wlasciwosci stosunku wynika, ze konsument ma
$wiadczy¢ w miejscu, w ktérym przedsiebiorca bedzie mogt rzecz
odebra¢, a wiec w konsekwencji przedsigbiorstwa rozumianego ja-
ko place of business, to jest miejsca prowadzenia dziatalnosci. Kon-
sument bedzie moégt dokona¢ zwrotu w kazdej czeéci sktadowej
przedsiebiorstwa (tj. zakladu), w ktérej mozliwe jest przechowywa-
nie rzeczy.

Oznaczone miejsce zwrotu

Niektére regulaminy sklepéw internetowych zastrzegaja, ze
konsument moze dokona¢ zwrotu towaru tylko pod jednym kon-
kretnym adresem, wskazanym w regulaminie. Czesto wiec docho-
dzi do sytuacji, w ktérej dane przedsiebiorstwo rozlokowane jest
w kilku miejscowosciach, natomiast konsument - w $wietle postano-
wien regulaminu - moze dokona¢ zwrotu tylko w jednej miejsco-

wskazuje sie, ze konsument nie jest w stanie pelni¢ funkcji czynnika réwnowagi
(the role of a balancing factor”); w punkcie A8 podkresla sie potrzebe tego, by kon-
sument uzyt zasobow w jak najlepszy sposéb oraz mial mozliwos¢ wolnego, racjo-
nalnego wyboru produktu. Tres¢ A8 jest zrozumiata, bowiem racjonalnoéé¢ ekono-
miczna wyboréw konsumenta jest przestanka sine qua non efektywnej i uczciwej
konkurencji. W Strategii polityki konsumenckiej UE na lata 2007-2013 (KOM (2007)
99 wersja ostateczna), czytamy: ,zapewnienie konsumentom decydujacej roli [...]
znacznie stymuluje konkurencje”.
18 Zob.: ibidem, General Considerations A6.
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wosci, w pozostatych za$ uczyni¢ mu tego nie wolno. Mozna speku-
lowaé, ze z rozwojem rynku e-commerce coraz wiecej sklepéw in-
ternetowych bedzie tworzy¢é nowe magazyny i punkty odbioru
w ramach swojego przedsiebiorstwa. Zatem coraz czesciej pojawiac
sie bedzie problem miejsca zwrotu towaru po odstgpieniu od umo-
wy w przypadku potencjalnej wielosci takich miejsc.

Czy postanowienie regulaminu, ktére wyklucza, aby pewne
czesci przedsiebiorstwa (np. magazyny, punkty odbioru) mogty by¢
miejscem zwrotu towaru po odstapieniu, mozna kwalifikowa¢ jako
niedozwolone postanowienie umowne? Wiele oczywiscie zalezy od
okolicznoéci danego stanu faktycznego. Podczas ustalania, czy dane
postanowienie ksztaltuje prawa konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, pomocna
moze okazaé si¢ znajomos¢ dyrektywy. Po pierwsze, takie posta-
nowienie w regulaminie e-sklepu moze by¢ sprzeczne z motywem
14 dyrektywy, ktéry méwi o zapewnieniu rzeczywistego i efektyw-
nego prawa odstapienia od umowy. Mozna wyobrazi¢ sobie sytua-
cje, w ktorej szczeg6lnie ciezki towar nalezy przetransportowac do
gléwnej siedziby, znajdujacej sie kilkaset kilometréow od miejsca
zamieszkania konsumenta i to w sytuacji, w ktoérej oddziat danego
sklepu internetowego znajdowalby sie znacznie blizej - zaledwie
kilkanascie kilometréw. Koszty takiego transportu niejednokrotnie
moga zbliza¢ sie do ceny zwracanego towaru. Postanowienia takie
moga by¢ zamieszczane w celu zminimalizowania ryzyka po stro-
nie przedsiebiorcy, to jest zniechecenia konsumenta do ewentual-
nego odstapienia od umowy przez kreowanie wysokich kosztéw
zwrotu. Zgodnie z pkt 54 wyroku w sprawie C-511/08 H. Heinel?,
celem art. 6 dyrektywy jest zapobieganie ,zniechecaniu” konsu-
menta do korzystania z prawa odstgpienia. Po drugie - art. 6 dyrek-
tywy wyslawia miedzy innymi norme prawng, ktéra zakazuje
przedsiebiorcy w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 15.04.2010 r. w sprawie Handelsgesell-
schaft Heinrich Heine GmbH przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
eV, por.: <http:/ /curia.europa.eu/>.
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stosowania jakichkolwiek sankcji. Czy takie postanowienie nie jest
w istocie ukryta sankcja? Ten sam artykul zawiera réwniez inng
norme, ktora zaweza ewentualnie ponoszone przez konsumenta
koszty do , kosztéw bezposrednich”. Celem prawodawcy europej-
skiego jest wiec minimalizacja kosztéw, a w interesujgcym nas
kazusie dochodzi do ich nieuzasadnionej eskalacji. Prima facie wy-
daje sie wiec, ze takie postanowienie mogtoby zosta¢ uznane za
abuzywne. Kwestia wymaga jednak pogltebionego opracowania,
w zwigzku z czym uwagi powyzsze moga pelni¢ jedynie funkcje
sygnalizacyjna.



