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A nemzeti tudoményos rendszerek bedgyazddtak a globélis tudomanyba, és az orszi-
gok mindent megtesznek azért, hogy a globalis tuddst a nemzetgazdasagi sziikségle-
tek érdekében haszniljik fel. A globilis tudds gazdagsdga azonban csak a tudésokon
keresztiil férhetd hozza és hasznalhaté fel. Ebbdl adéddan a nemzetek kutatisi ereje
az egyes tuddsok kutatdsi erején és nemzetkdzi egyiitemiikodési képességén mulik.
A globilis tudominy folyamatosan fejlédd, alulrdl felfelé iranyuld, autoném és on-
szabilyozé természete mélyebb megértést igényel. Empirikus szempontbdl a tudomény
globalizaci6jit a 2000-2020 kozotti id8szak vilogatott publikdcids, egyiittmiikodé-
si és idézettségi adatainak felhasznaldsdval irjuk le. A tudomany globalizéicidja a két
kiilsnbéz8 rendszertipusban kiildnboz8 folyamatot takar. A tudomany névekedése a
nyugati viligban szinte teljes egészében a nemzetkdzi tirsszerz3s publikiciékban megy
végbe. A fejlédd viligban ezzel szemben a ndvekedés a nemzetkdzi tirsszerzds és a
hazai publikiciék kérében egyardnt zajlik.

Kulcsszavak: a tudomdany globalizici6ja, nemzeti tudomany, globalizacié, tudas-
termelés

National science systems have become embedded in global science and countries do
everything they can to harness global knowledge to national economic needs. However,
accessing and using the riches of global knowledge can occur only through scientists.
Consequently, the research power of nations relies on the research power of individual
scientists and their capacity to collaborate internationally. The constantly evolving,
bottom-up, autonomous, self-regulating nature of global science requires deeper un-
derstanding. In empirical terms, we describe the globalization of science using selected
publication, collaboration, and citation data from 2000-2020. The globalization of sci-
ence implies two different processes in two different system types: the growth of science
in the Western world is almost entirely attributable to internationally co-authored pub-
lications; its growth in the developing world, in contrast, is driven by both internation-
ally co-authored and domestic publications.
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Bevezetés: A kibontakoz6 globdlis tudomany

rsz4gos szinten a tudomdny két egymdstdl eltérd és heterogén rendszerbdl 4ll:
O a globdlis tudomdanyos és a nemzeti tudomanyos rendszerekbdl (Marginson—Xu

2021). A nemzeti tudomdinyos rendszerek bedgyazédtak a globélis tudomény-
ba, és az orszdgok, ha kiildnb6z38 okokbdl is, de leginkabb gazdasigi versenyképességiik
novelése érdekében mindent megtesznek azért, hogy a globdlis tudist a nemzetgazda-
s4gi igényeknek megfelelden hasznositsék. A globalis tudds gazdagsdga azonban csak a
tudésokon keresztiil férhetd hozz4 és hasznilhat6 fel. A nemzetek kutatisi ereje tehit
— miés tényez8k mellett — az egyes tudésok kutatdsi erején mulik. Kulesfontossigt a
nemzetkozi egyiitemitkodési és a globalisan hilézatosodé tudoményhoz valé hozzi-
férési képességiik.

Globilis szinten alapvet8en véltozik meg a tudomany miivelése, és ezekrdl sokan
szdmolnak be (Adams 2013; Gui—Liu—Du 2019; Wagner 2008; Wang—Barabdsi 2021).
A tudominy globélis térképe az elmdlt 100 évben megviltozott a tudomdnyos tevé-
kenységek névekvd diverzifikdcidjinak készdnhet8en. Az 1900-as években az Egyesiilt
Allamok északkeleti része, az Egyesiilt Kirdlysdg és Németorszdg dominilt abszolut
mértékben, majd a 20. szdzad misodik felében az USA két partvidéke és a kontinen-
talis Eurdpa élvezett vezetd szerepet. A 21. szdzadban az 4zsiai kutatdsok indultak gyors
névekedésnek (Dong et al. 2017: 1444). A globélis tudomdanyos rendszer jelenleg a korab-
bin4l nagyobb, versenyképesebb, tobb kozpontti magként jelenik meg. A hilézatelemzés
(social network analysis) néz8pontjabol az angolszdsz orszagok 4ltal vezetett kétpdlust
tudoményos vildgot fokozatosan felviltja egy harompélusu vilig, amely magiban foglalja
Eurépit, Eszak-Amerikat és az 4zsiai csendes-6cedni térséget.

Ebbél adédéan az elmult hirom évtizedben ,egy valéban globalis tudom4nyos rend-
szet” (Melkers—Kiopa 2010: 389) vagy ,tobbpdlustt tudomanyos vilag” (Veugelers 2010)
alakult ki, amelyben a tudom4nyos munkaerd tbb helyen koncentralédik, a nemzet-
kozi egyiittmiikdések 1j trendjei alakultak ki, és a publikdcidk hatdsainak megoszldsa
a hagyomanyos tudomanyos er8kdzpontok és az 11j belép8k kdzott évtizedrdl évtizedre
viltozik. A tudomdiny egyre inkabb globilis rendszerré vilik, amely fejlett és kevésbé
fejlett orszagokat egyardnt magiban foglal, és a tudomany globalis 6sszekapcsolédésa
mindkét csoport szdmara fontossa valik (Barnard et al. 2015). A globilis tudomény
mélysége és szélessége egyre ndvekszik, és a globélis tudomdnyos hilézat mérete is nd.
A tudominy globalizicidja azzal jir, hogy egyre tobb orszdg vesz részt a nemzetkdzi
kutatisi egyiittmiikddésben. Az orszdgok kozdtti kapesolatok a korabbindl sokkal szo-
rosabbakk4 vilnak, ami a tudominy decentralizicidjahoz (Gui—Liu—Du 2019) vagy
pluralizaciéjahoz (Marginson 2018) vezet.

Globalis tudomdiny és nemzetillamok

A globaliz4ciés nyomds ellenére a nemzeti szint szerepe még mindig erdteljes. Ennek
els8dleges oka az, hogy a fels8oktatis, a tudomanyos karrierutak, a tudast termel8 in-
tézmények és a kutatds finanszirozdsa tlnyomorészt nemzeti szintii. Ebbdl adédéan a
globalis tudomdnynak erds nemzeti relevancidja van. Nincs globlis tudomany a kuta-
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tas és a képzés nemzeti finanszirozdsi bazisa nélkiil: a globlis tudomanynak nemzeti
finanszirozédsra van sziiksége a kutatdsi infrastrukeira miikddtetéséhez és a bérkolesé-
gek fedezéséhez. Ezzel egyidejiileg, ahogy Freeman (2010: 393) 4llitja, a tudomdanyos és
mérndki tudds globaliz4cidja ,a modern globalizacié legerdteljesebb vondsa”.

A tudomdny és a nemzetdllam kozdtti kapesolat hagyoményosan szoros volt, mivel
a nemzetallamok voltak a kutatds f8 partfogéi és szponzorai. Caroline Wagner és mun-
katdrsai szerint azonban a tudomany globélis irdnyba trténd elmozduldsa valdjaban
megkérddjelezi a tudomdny és az dllam kdzotei kapcesolatot (Wagner—Park—Leydesdorff
2015: 11-12). A hideghabort vége 6ta a tudomdany finansziroz4sa és a nemzetillamok-
ban megtestesiild nemzeti identitds kozdtti kapcsolat jelent8sen eltolédott: a nemzetkézi
egyiittmi{ikddés novekedése levdlasztja a tudomanyt a nemzeti tudomdnypolitikdk céljai-
168l (Wagner—Park— Leydesdorff 2015).

Egyes elemzdk a globélis dimenzié tudomanyban betoltstt kritikus szerepét hang-
stlyozzdk, misok szerint a nemzeti dimenzié — a nemzeti politikak valtozasit fel-
tételezve — képes lehet felvenni a harcot. A Cantwell és Grimm 4ltal ,az akadémikus
tudomdny' geopolitikdjinak” nevezett néz8pontbdl az dllamok kozdtti versengésnek
két markdns irdnyvonala van: a nemzetkdzileg mobilis kutatdkért és a leger8sebb ku-
tatéegyetemek kialakitdsaért folytatott verseny. A viligszinvonald egyetemek (world-
class universities) projektje a forrdsok koncentricidjit eredményezi a kivilasztott
elitegyetemeken és bizonyos tudomdanyagakon beliil. Ez ronthatja mis egyetemek és
tudomdinydgak kozfinanszirozasit, és a felsGoktatasi rendszerek kettévilasit eredmé-
nyezheti a viligszinvonald elitintézmények kis csoportjira, valamint a keresletet elnyeld
nagyszdmu maradékra. Mindez néveli a fels8oktatds és az akadémikus tudomany ver-
tikdlis rétegzddését (Cantwell-Marginson 2018; Marginson 2016; Kwiek 20194, 2019b).
Az akadémikus tudomdany a beszdmoldk szerint egyrészt globalis és egyiittmiikodd
tevékenység, misrészt azonban ndvekvd fesziiltségekkel terhelt ,nacionalista torekvés,
amelynek célja az dllamhatalom megerdsitése a rivdlisokhoz képest” (Cantwell-Grimm
2018: 144).

A felsdoktatds nemzeti geopolitikdja egyiitt jirhat az akadémikus tudomdny nacio-
nalizmusaval, amelyben a nemzeti érdekek és a nemzeti célok a globélis egyetemi rang-
sorok ltal 8sztonzott fegyverkezési verseny kontextusdban vilnak fontossd. A tudomdny
globalizmusa napjainkban végre talalkozik a tudomany nacionalista felfogdséval, de a két
logika mar régdta egymas mellett létezik, hiszen mindkettd a modern tudomany esz-
méjében gydkerezik. Mig az el8bbi alap metafordja a ,tudomény koztirsasdga”, addig
az utdbbié a ,nemzeti innovicids rendszer”. A tudomdny timogatisit egyrészt a nagy
tudoményos kihivisok megvilaszoldsa és a nemzetkdzi egyiittmiikodés elémozditdsa
indokolta, masrészt a globalis versenyképesség és a tirsadalmi-gazdasigi relevancia els-
segitése (Sd—Sabzalieva 2018: 153).

A globilis kutatéegyetemek ,a nemzetillamok ellen8rzésén kiviil mitkddnek, ami
4j politikai dilemmakhoz vezet a nemzeti kormanyok szdmara” (Mohrman—Ma—Baker

! A tanulmdnyban szerepld ,academic science” kifejezés tartalmilag alapkutatdst, a hagyoményos értelem-

ben vett, tiszta tudomdanyos kutatdst jelenti (szemben péld4ul az alkalmazott vagy technoldgiai fejlesztésre
fokuszalé kutatdsokkal). Sz6 szerinti forditdsban taldn egyetemi tudomdnynak lehetne forditani annak
ellenére, hogy ezt nemcsak egyetemen, hanem péld4ul kutatdintézetekben is lehet folytatni. A tovabbiak-
ban a kifejezést akadémikus tudomdnynak forditjuk dacdra annak, hogy a magyar nyelvben az akadémiai
jelentése némileg eltér az angol ,academic” sz6 tartalmatdl (a fordité megjegyzése).
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2008: 15). A globalizdcié nyomdsa alatt, amelynek a tudomdany globalizicidja is része,
a nemzetillamok a kordbbinal kevésbé képesek irdnyitani a sorsukat (Kwiek 2005).
Jobban fiiggenek az egyetemektdl a tuddstermelés és a humdn t8ke tekintetében. Eb-
be beletartoznak a stratégiai kutatasi teriileteken dolgozé doktoranduszok és doktori
fokozatot szerzettek, akik nélkiilozhetetlenek a nemzeti, gazdasagi és tarsadalmi fej-
18déshez. A vildgszinvonald egyetemek ma a legink4bb globalizalt tirsadalmi intézmé-
nyek kdzé tartoznak, mikozben a nemzeti kutatdsi kdrnyezet és finanszirozés megha-
tiroz6 jelent8ségli marad. A fesziiltség nyilvidnvals, mert a kutatasi kapacitds globlis,
mikozben a kutatis-fejlesztés (K+F) nemzeti finanszirozasa kulcsszerepet jitszik a
fenntartisiban.

Hogyan miikddnek a globilis tudomdnyos hélézatok?

A globélis tudomanyos rendszer kialakuldsinak megvan a maga halézatképzddési
dinamik4ja. Mind a nemzeti, mind a globilis tudoményt az egyetemi hierarchia struk-
turdlja. A presztizzsel és erdforrdsokkal rendelkezd egyetemeken el8allitott tudds
nagyobb lathatésiggal és stitusszal rendelkezik, mint a méshol el84llitott tudds. Eb-
b8l adéddéan bar a globalis tudomdny a legtobb intézményben, orszdgban, nyelven és
tudomdinyagban keletkezik, a legnagyobb hatdst a tdbbnyire angolszdsz orszdgokban
taldlhaté vildgszinvonalu egyetemekrdl szarmazo, angol nyelven megjelentetett, a ter-
mészettudomanyi, miiszaki, mérndki, matematikai és orvostudomanyi (STEMM) tu-
domdnyagakhoz tartozé publikacidk valtjik ki.

A hélézat a tudomdany 1] szervez8désének tekinthetd a vildg szinpaddn: hozzdads-
dik a nemzeti rendszerekhez és kiegésziti azokat. A hilézatok vildgos szabilyok szerint
mikddnek. ,Inkdbb alulrdl felfelé, mint feliilrdl lefelé épiilnek. A hélézatok Ssszetetté
vilnak, ahogy névekednek és fejlédnek. Szervez3désiiket olyan erdk és strukeurdk moz-
gatjik, mint a preferencialis kot8dés (preferential attachment) és a kumulativ el8ny, a
bizalom és a tirsadalmi t8ke létrehozdsa, valamint az az 6sztdnz8rendszer, amely a tu-
désokat adatmegosztisra és informiacidcserére készteti” (Wagner 2008: 105). A jévSre
nézve taldn az a legfontosabb, hogy a politikai déntéshozoknak a vildig minden részén
el8szor meg kell érteniiik a valtozdsok dinamikajit ahhoz, hogy képesek legyenek a
nemzeti tudomdnyos rendszereket irdnyitani. Csak ezutdn lesznek képesek 8sztonzdket
kidolgozni a tudésok szdmdra, és azokat szakszer(ien beépiteni a tudomany nemzeti el-
ismerési és jutalmazdsi rendszereibe (Kwiek 2021b). Hosszt 1t vezet a globélis dinami-
kak megértésétdl olyan nemzeti rendszerek kialakitdsdig, amelyben az egyes tudésokat
arra tudjik 6sztdndzni, hogy tudomanyos tevékenységiikben legalabb néhiny nemzeti
tudoménypolitikai prioritds titkr6z8djon.

A {8 kérdés, hogy hogyan lehet egy adott helyen el84llitott tudoményos tuddst dsz-
szekapcsolni azokkal a hasznokkal, amik ugyanazon helyen jénnek létre, mert ,a kutatas
tdmogatdsa és az abbdl szdrmazd hasznok kiakndzidsa kozétti kapesolat meglehetdsen
gyenge lehet” (Wagner 2008: 107). A globélis tudomany folyamatosan fejlddg, alulrél
felfelé irdnyuld, autondm és dnszabdlyozd jellege miatt alapos megértésre és szakszerd
tdmogatdsra van ahhoz sziikség, hogy az bizonyos irdnyokba — példdul a helyi alkal-
mazdsok felé — fejlddjon, szemben m4s irdnyokkal. Ennek oka egyszerti: a tudoményos
halézatokat ,nem lehet irdnyitani, csak terelni” (Wagner 2008: 118). Ezek a hilézatok
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folyamatosan fejlédnek a tuddsok igényeinek és a rdjuk vonatkozé 6sztdnz8knek meg-
felelden. Fontos azonban, hogy ezek az igények és 6sztdnz8k leggyakrabban ,a legtdgabb
értelemben vett elismerés irdnti vdgy koriil forognak” (uo.). A globalis tudomany dina-
mikdjit tgy lehet a legjobban megismerni, ha megértjitk, mi mozgatja az akadémikus
tudast keresd tudésokat munkéjukban, és ennek sordn a tudomdnyos elismerés mecha-
nizmusainak megértése keriil el6térbe. Fontos megjegyezni, hogy az elismerés a tudo-
ményban meglehet8sen torékeny tirsadalmi és szakmai mechanizmus.

Kiilénésen érdekes lehet szdmunkra két ellentétes nézet kdzotti alapvetd kiilonb-
ség: a globdlis tudomany mint nagyrészt egyéni szerepldk 4ltal irdnyitott, hilézatos és
normativan &nszabdlyozé intézmény (ahogy az King [2011] irdsiban jelenik meg) és a
globalis tudomdny mint a globdlis kollektiv kézjavakhoz valé egyre névekvd hozzajiruls
(ahogy arrél Marginson ir [2018, 2021]). Eszrevehetd fesziileség van a bemeneti oldal
(vagyis, hogy mi motivalja a tuddsokat a tudomanyos tevékenységre) és a kimeneti oldal
kozdtt (vagyis, hogy mi a tudomdnyos tevékenység eredménye és kimenetele). Mivel a
globalis tudomany egyre ink4bb kiviil esik a kormdnyok l4tékérén (King 2011: 359), a
tudomdny sokkal ink4bb a személyes szférdba keriil, ,a szuverenitds helyett a tirsasigi
élet szférijiba, amelyet laza kitelékek és a kivancsisag 4ltal vezérelt tudomdnyos ambi-
cidk jellemeznek” (King 2011: 359). A globalis tudomdny elsddleges mozgatérugéi az
egyes tudésok, akik a legjobb pélyatdrsaikkal kivinnak egyiittmiikddni (Royal Society
2011). A kutatisi egyiittmiikddéseket a kivancsisdg vezérli, és titkrdz8dnek benniik ,az
egyes tuddsok hirnévre és elismerésre irdnyuld torekvései, nem utolsésorban mint a sajat
kutatdsi programjaik megvalésitdsinak eszkdze”. Az j kommunikicids technolégidk
pedig eldsegitik, hogy a globilis egyiittmiikddés ,nagyrészt egyéni” formdinak ndveked-
jen a jelent8sége (King 2011: 360). Masként fogalmazva a tudésok egyre inkabb ugy és
olyan teriileteken miikddhetnek egyiitt, ahogyan és amilyen teriileteken csak akarnak,
ami a tdmeges 1épték miatt torténelmi szempontbdl Gjdonsignak szdmit. (Az azonos
nemiiek kozdtti egyiittmiikodési preferencidkkal kapcsolatban lidsd Kwiek—Roszka
2021b.)

A globilis tudomdany 8sszekapesoldsa a nemzeti katonai és gazdasigi versenyképes-
séggel, a nemzeti gazdasigpolitikikkal és a tudomanyos prioritdsokkal egyre nehezebbé
valik az akadémiai kdrnyezetben, ahol a globélis tudomany radikalisan névekvd egyéni
autondmiit jelent az egyiittmiikddés modjat és intenzitisit illetd kérdésekben. Nehezen
tarthaté fenn az az elképzelés, hogy a tudomdny tovibbra is erSteljesen dllamvezérelt
és dllamfiigg8, nem pedig tilnyomdrészt kivincsisigvezérelt és tuddsfiiggd marad. A
globilis tudomany a tudomdnyos nacionalizmustdl a tudomdny mint kézjé felé mozdul
el, és ezzel egyid8ben tuddsok és kutatdk ezreinek személyes tudomanyos ambiciéit is
szolgilja.

King (2011: 362-367) a tudomdny 6nszabdlyozisi és egyiittmiikodési folyamata-
it olyan hélézatokként fogalmazza meg, amelyek kiviil esnek a korményok feliigyele-
tén. A globélis tudomdny folyamatosan alakulé rendszer abban az értelemben, hogy
az az egyes tudésok és kutatdk egyméstdl kdlesonosen fiiggs, egyéni és decentralizale
normativ ddntéseinek eredménye. A tudomany ,egymassal kélcsdnhatdsban 4116 egyé-
nekbdl és halézatokbdl 4ll, amelyek normékat és standardokat termelnek ¢jra”. Ezek
a normdk olyan elvek, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi megengedett és mi nem, a
szabilyok pedig megmutatjik, hogy mely irdnyok és eljardsok kivinatosak és melyek
nem. ,A tudésok erkélesi kozdsséget alkotnak, amelyben a megfeleld viselkedést illet8en
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egyetértenek” (King 2011: 365). Nyilvanvald, hogy egy ilyen heterogén kézosségnek a
korményzdsa és tudomdnyos aktivitdsinak alakitdsa — beleértve az egyiittmtikddést és
a publikdciés magatartast is — kényes kérdés. Atgondolt 8sztonzdkkel azonban ez nem
lehetetlen a nemzeti kormdnyok szdmara.

A globailis kutatdsi szabvdnyok az egyéni tuddésok decentralizdle dontéseinek egyiit-
tes eredményeként alakulnak ki. King hangsilyozza, hogy a globalis tudomdnyban az
az tjdonség, hogy ,nagyrészt a nemzetillamok hita mégstt zajlik, annak ellenére, hogy
erdteljes politikai retorika hirdeti a tudoményos nacionalizmus versenyképes gazdasagi
sziikségességét a tuddsalapt gazdasdgban” (King 2011: 367). A globilis tudomanyos
rendszerek 4j dinamik4jinak megértéséhez meg kell érteni a tudomanyban a hirnév és
a megbecsiilés egyéni inditékainak szerepét: ,a tudomdnynak mint tirsadalmi intéz-
ménynek mindig szﬁksége van arra az energidra és innovicidra, amely az ambicidzus és
karriert épitd kutatokbél fakad” (uo.).

Ugy tiinik, hogy a tudésok — kiilondsen a jémddu rendszerek elit rétegeinek tagjai
— egyre inkabb szabad cselekv8ként viselkednek. Gondosan vilasztjék ki a kutatdsban
velitk egyiittmiikdddket a Wagner 4ltal a ,nemzeti rendszerekrdl” a ,hélézatos tudo-
ményra” valé 4ltaldnos 4dttérésnek nevezett folyamat sordn. Emellett szabadon mozog-
nak egy globélis hilézaton beliil (Wagner 2008: 25). Wagner szerint ,nem a nemzeti
presztizs az a tényezd, ami motivélja a tuddsokat, mikdzben a laboratériumi asztalaik és
szdmitdgépeik mellett dolgoznak. [...] a tudésok a tirsadalmi hilézatokon beliil mun-
kajuk és otleteik elismerését keresik” (Wagner 2008: 59). Konkrétan, a kialakuléban
1év8 globilis tudomanyos rendszerek egyre inkabb a King-féle ,karrierépits kutatdk-
ra” timaszkodnak, akik elismerést keresnek azért, amit a tudomanyban tesznek. Ha
nemzeti rendszeriikben nem kapnak ilyen elismerést, akkor donthetnek gy, hogy mis
rendszerekbe vindorolnak, vagy abbahagyjék a tudoményos munkat.

Ahogy a tudomdnyban a nemzeti két8dések gyengiilnek, az egyes tudésok és az
egyéni motivicié szerepe mintha megnéne (Kato—Ando 2016). Az egyes tudésok
intenziven versenyeznek egy ,presztizs-gazdasigban” vagy a ,hirnév gazdasigiban’,
ami ,az er8forrdsokért és a prioritdsokért folytatott harcokkal” jir (Whitley 2000:
26). A globalis tudomany ndvekedése — mas tényez8k mellett — a sajit kutatdsi telje-
sitményiik és hatdsuk maximalizdldsdra torekvd egyéni tuddésok raciondlis dontése-
inek ereddje (Hennemann—Liefner 2015: 345). A preferencidlis kdt8dés (preferential
attachment) jelensége — vagyis hogy ,olyannal keressiik a kapcsolatot, aki mér ren-
delkezik kapcsolatokkal” (Wagner 2018: 76) — irdnyitja a tudésok egyiittmiikddésre
torekvd viselkedését a rendszerekben és intézményekben. Egy tudés ndvekvd hirneve
(és az ehhez kapcsolédéan a hozzdférés olyan kritikus erdforrdsokhoz, mint az ada-
tok, berendezések és finanszirozds) azt jelenti, hogy ,egyre valdszintibb, hogy mds
kutatdk kapcsolatot akarnak kialakitani vele” (Wagner 2008: 61). A kiemelked8en
produktiv tudésok mashonnan is vonzanak hasonlé személyeket (King 2011: 368).
A globalis tudomanyban e kulcsemberek koriil nemzetkdzi hilézatok jonnek létre,
mivel rendkiviil vonzéak, hiszen tudist, er8forrdsokat vagy mindkettdt kindlnak
(Wagner 2018: 70). A nemek kozdtti jelentds kiilonbségek is lathatdak: a férfi tuds-
sok a jelentések szerint egyiittmiikdd8bbek nemzetkdzi szinten, mint a ndi tudésok

(Kwiek—Roszka 2021a).
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Mit 4rulnak el a globalis adatok a tudomany globaliz4ciéjardl?

A tudomdny globalizdcidja vs. intézmények, dgazatok és egyének

Az akadémiai tuddstermelésben részt vevd tudésok nyomtatott publikidcidikban hagy-
nak nyomot tevékenységiikrdl. A tudominy globalizicidjira vonatkozd ismereteink
dltaldban szdmos heterogén adatforrdson alapulnak (életrajzi, adminisztrativ, pénz-
tigyi, publikaci6s, idézettségi, egyiitemiikddési stb. adatok), amelyeket kiilsnb62z8 szin-
tekre vonatkozéan (az egyes tudésok mikroszintjétdl az intézmények mezoszintjén
4t az orszagok és régick makroszintjéig) és kiilonb6z8 modszerekkel (az interjuktdl a
felméréseken 4t a bibliometriai adatsorok elemzéséig) allitanak eld. A tudominy glo-
baliz4cidja nyomon kovethetd id&beli, tematikus, f5ldrajzi és hilézati elemzésekkel,
vagy pedig az évek, orszdgok és intézmények, kutatécsoportok és egyéni tuddsok, vala-
mint a tudomanydgak szerint a globélisan index4lt publikicidk egyre béviil8 adatbizi-
sai segitségével, ennek az 6sszes gyakran tirgyalt korlatjaval egyiitt.

A tudésok 4ltal a globalisan indexélt publikdcidk formajdban hitrahagyott nyomok
a kutatds folyamatos koncentriciéjarél drulkodnak minden szinten, az egyénektdl az
intézményeken 4t az orszdgokig. A viligon miik6d8 mintegy 20 000 intézmény koziil
(Scopus 2021) legfeljebb 1000 vesz részt a versenyképes, globélis akadémikus tud4s ter-
melésében. A Scopus adatbdzis SciVal platformja (SciVal 2021) azt jelzi, hogy a 2015—
2020-as id8szakban a globélis tudomanyos publikalasban részt vevd felsoktatisi intéz-
mények szima nem haladja meg a 9000-et (8633). Ezekhez tirsultak a véllalati (6130),
korményzati (2523), orvosi (1859) és egyéb (797) szektorbdl szdrmazé intézmények.
C)sszességében globalis szempontbdl a felsdoktatdsi szektor a legfontosabb tud4sterme-
18 4gazat és a tudomdny globaliz4cidjinak egyik f6 résztvevdje.

A kutatis globaliz4ciéjinak el8rehaladtdval a kutatds koncentricidja az egyes tudé-
sok és kutaték szintjén fokozdédik mind a teljesitmény, mind a hatds, vagyis a publiké-
cids és idézettségi szdmok tekintetében is. 2020-ban a Clarivate 6167 magasan idézett
kutatéja koziil tizbdl négy amerikai egyetemrdl szdrmazik (41,5%), tizb8l hét az elsd
ot orszagbol (71,8%), 84,2% pedig az elsd tiz orszdgbol. A globalisan publikdlé tuds-
soknak (az 1996-2011 kézotti id8szakban mintegy 15 millié £8) csak kériilbeliil 1%-a
alkotja a tudomdnyos szakma ,folyamatosan publikalé magjat”, akik a vizsgale 16 év
alatt minden évben legalabb egy tanulmanyt publikaltak. Ugyanakkor 8k felel8sek az
ugyanebben az id8szakban megjelent 8sszes publikaci6 41,7%-aért (Ioannidis—Boyack—
Klavans 2014: 1). Ezenkiviil 2015-ben 118 tudomanyag legtdbbet idézett tudésdnak
mintegy 1%-a kapta az &sszes idézet 21%-4t, ami meredek ndvekedés a 2000-es évek
14%-4hoz képest (Nielsen—Andersen 2021: 5). Ami a kutatasi termelékenységet illeti, 11
eurdpai rendszerben és 7 £ tudomdanyagi klaszterben a kutatok és tudésok felsé 10%-a
a teljes tudomdnyos tuddstermelés mintegy feléért felelds (Kwiek 2016, 2018b).

A tudomadny globalizdcidja vs. globdlis innovdciék

Bar hasznos a publikdcidk 6sszes szdma alapjdn egy orszag teljes kutatdsi potencidljira
osszpontositani, sokkal beszédesebb, ha a globilis dtalakuldsokat csak a magas szin-
vonalt publikiciékon keresztiil kovetjitk nyomon. Ebben a részben a magasan idézett
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publikicidk felsd 1%-4ra” és a magasan rangsorolt folyéiratok felsd 1%-4ban megjelent
publikdcidkra 8sszpontositunk. Feltételezziik, hogy a cikkek impakt szempontjabél
felsd 1%-a (amelyeket a kapott hivatkozdsok mutatnak) az akadémikus tudomanyban
globalis innovacidknak tekinthetdek — de legaldbbis mas tudésok 4ltal globilisan elis-
mert innovicidknak. Azt is feltételezziik, hogy a folyéiratok felsd 1%-iban megjelent
publikacidk 4atlagban legalabbis j6 jeldltek arra, hogy a jovében globilis innoviciévd
viljanak.

Az 1. tabldzat a 2000-2020 kozotti iddszak két évtizedében a (2020-ban) vezetd tu-
dastermeld orszdgokban megjelent toppublikiciék eloszldsdt mutatja be (az orszdgkdédo-
kat a 5. tdbldzat tartalmazza). A szdmokat tekintve Kina mér most is tdbb toppublikaciot
ad kozre, mint az USA, és kettejiiket az Egyesiilt Kiralysidg, Németorszdg, Olaszorszag
és Ausztralia koveti. Kina évrdl évre javult a magas szinvonala publikaciok szdmat tekint-
ve. 2010-ben Kina 6tddannyi ilyen publikdciéval rendelkezett, mint az USA, 2015-ben
mér csak feleannyival. 2020-ban pedig Kina mar megelézte az USA-t: mig az el8bbinek
11000, az utébbinak kériilbeliil 8000 publikicidja volt. Ezzel egyidében az USA-bél
szdrmazé toppublikicidk szdma 2020-ban és 2010-ben hasonlé volt, és a 2015-2020
kozdtti id8szakban 17%-kal csokkent (1. tdbldzat). A tobbi orszdg esetében a szamok csak
kismértékben csskkentek vagy néttek.

1. tablazat: Magas impaket publikicidk: az elsé 1%-os idézettségi percentilisbe tartozé output or-
szdgonként és publikicids évenként 2000-2020 kézdtt, valamennyi publikiciétipusra, valamennyi
kutatdsi és fejlesztési teriiletre, 2020 alapjdn csékkend sorrendben az elsd 15 orszdgban

Country Total 2000 2010 2015 2020
2000-2020
CHN 67497 107 1561 4550 10900
USA 167559 5944 8233 9536 8064
GBR 48174 1250 2214 3091 3343
DEU 36889 832 1845 2476 2179
ITA 19659 327 874 1278 2014
AUS 20650 291 827 1420 1972
CAN 24465 551 1193 1547 1668
IND 9000 62 266 559 1529
FRA 23919 565 1151 1535 1511
ESP 15373 194 715 1068 1311
NLD 18538 358 923 1231 1128
IRN 4655 2 78 246 1101
KOR 10618 82 412 762 1070
JPN 17669 548 761 998 1069
CHE 15148 301 681 1105 924

2 A magas idézettségii publikdcidkat a mindség helyettesitdjeként haszniljuk minden korlitoz4ssal. Lsd

err8l Tahamtan—Bornmann 2019.
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A legjobb folyéiratokban valé publikilds (Kwiek 2021a) (itlagosan) magasabb tudo-
ményteriiletre normalizalt idézettségi ardnyokhoz vezet, mert a folyéiratok percentilis
rangsorit a Scopusban az el6z8 négy évben kapott idézetek alapjin éllapitjdk meg. A
topfolydiratokban megjelent publikdcidk szdmit tekintve Kina globélisan verhetetlen a
publikdcidk szdménak ndvekedésében: 2010-ben 2700 publikiciéval birt, 2020-ban pe-
dig mér 17600-zal, és nagyon nagy valészintiséggel a kovetkez8 néhdny évben megeldzi
az Egyesiilt Allamokat, ahogyan a nagy impaktt publikdcidk esetében is tortént. Kina
2020-ban egyes kutatisi teriileteken — az agrartudomdanyokban, valamint a mérnaki és
miszaki tudomdnyokban — mér t5bb, mis teriileteken — a természettudomanyokban —
ugyanannyi cikket publikdl a folydiratok legjobb 1%-4ban, mint az USA. A legnagyobb
kiilonbség a két tudomanyos szuperhatalom kézétt az orvosi tudoményok, valamint a
bélesészettudomédnyok és a tirsadalomtudomanyok teriiletén van az emlitett folydira-
tokban megjelend cikkek tekintetében.

2. tablizat: A magas impakeu folydiratokban megjelent publikacidk szdma: a folydiratok legjobb 1%-
4nak percentilisében (Scopus CiteScore percentilis szerint) szerepld publikiciék szama orszdgonként
és publikacids évenként (2000-2020 kdzdtt), minden publikdcidtipusra vonatkozéan, minden kuta-
tasi és fejlesztési teriiletet egyiittesen, a 2020-as év szerinti csdkkend sorrendben az elsd 15 orszdgban

Country Total 2000 2010 2015 2020
2000-2020
USA 339080 1,1441 16337 18199 21343
CHN 110039 363 2676 7095 17646
GBR 95466 2945 4405 5599 6954
DEU 70781 1853 3421 4213 4810
CAN 48851 1313 2275 2821 3816
AUS 38068 725 1502 2545 3730
FRA 47307 1343 2400 2813 2874
ITA 35611 965 1666 2152 2515
NLD 35891 920 1748 2318 2482
ESP 31612 531 1549 2090 2385
KOR 24742 245 1001 1892 2301
JPN 38464 1792 1712 1856 1981
CHE 25368 563 1189 1632 1961
SWE 20362 492 861 1380 1497
BEL 16297 371 800 1065 1172

A tudominy globalizicidja vs. a tudomdnydgak publikiciés mintdzatai

A kutatési szakirodalom — jellemz8en a STEMM teriiletekre, azaz a természettudo-
ményra, a mérndki és miliszaki tudomanyokra, a matematikdra és az orvostudomdnyra
osszpontositva — 4ltaldnossigban azt mutatja, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodés egy-
re inkdbb névekszik az orszdgok, intézmények és tudomanydgak, valamint a tuddsok
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és kutaték kozott. A nemzetkdzi kutatdsi egyiittmiikddés (és igy a globélis publiké-
ciés mintdzatok) hirom masik tipus sszefiiggésében elemezhetd: intézményi és nem-
zeti egyiittmiikddés, valamint egyéni (azaz egyiittmiikodés nélkiili) publikils. A négy
egyiitemi(ikodési tipus kiegésziti egymdst, és a tudomany globalizdciéja a nemzetkozi
egyiittmi{ikddés id8ben véltozé intenzitdsin keresztiil elemezhetd. A kutatds és fejlesztés
itt haszndlt hat teriilete az OECD-t kévetve az agrértudomanyok, a mérnoki és miiszaki
tudoményok, a bélcsésztudomanyok, a természettudomanyok, az orvostudomanyok és a
tarsadalomtudomdnyok.

Az akadémikus publikdciés és egyiittmiikodési mintdk ilyen globdlisan széttagolt
megkdzelitésének taldn legmeglep8bb hatdsa a tirsadalomtudomdnyok és a bdlesészettu-
domdnyok kozotti erdteljes és ndvekvd szakadék. Az elmule két évtizedben, mig a térsa-
dalomtudomanyok egyértelmiien a természettudomanyokra jellemz3 mintdkat kovették,
a bolesészettudoményok egyre inkdbb eltértek a tirsadalomtudomdanyoktdl, és az egyiitt-
mitkodések dsszetételét tekintve alapvet8en més irdnyba mozdultak el.

Nézziik meg az 8sszes kutatdsi és fejlesztési teriilet Ssszesitett egyiittmiikddésének
osszetételét (1. dbra), és hasonlitsuk 6ssze ezt az dltaldnos képet a természettudomdanyok,
a tarsadalomtudoményok és a bolcsészettudoményok egyiittmiikodésének kée évtize-
des (2000-2020, 2., 3. és 4. dbra) id8szakdban bekdvetkez8 folyamatos valtoz4sainak
képével! Megkozelitésiinkben az orszdgszintii, szdzalékos ardnyokon keresztiil vizsgilt
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1. dbra: Egyiittmiikodési (és publikdciés) mintik a kutatds és fejlesztés valamennyi teriiletére egyiit-

tesen: erSteljes és ndvekvd nemzetkozi egyiittmiikddés az intézményi egyiitemiikddés rovdsira, stabil

nemzeti egyiittmiikodéssel: a 25 legnagyobb globalis tuddstermeld 2020-ban (plusz EU-28, EU-15,
EU-13, OECD és a vildg), csak cikkek, SciVal-adatok, 2000-2020 (%)
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2. abra: Egyiittmiikddési (és publikdciés) mintdk a természettudoményokban: erdteljes és novekvd

nemzetkdzi egyiittmiikodés az intézményi egyiittmiikodés rovasara, stabil nemzeti egyiittmiikddés-

sel: a 25 legnagyobb globdlis tud4stermeld 2020-ban (plusz EU-28, EU-15, EU-13, OECD és a
vildg), csak cikkek, SciVal-adatok, 2000-2020 (%)

valtoz6 egyiittmiikdési mintdzatok tiikrozik az ezen orszdgok intézményeihez tartozé
egyéni tudésok és kutatok valtozé publikdciés mintdzatait. A magasabb elemzési szinte-
ken az egyiittmiikddésrdl meglévd aggregalt adatokban egyéni szintl publikaciés don-
tések ezrei titkr6z8dnek.

A természettudomdnyok teriiletén az egyiittmiikodések mintdzata (2. dbra) kdveti
a globélis tudomdny 4ltalinos mintdzatait (vagyis az 6sszes tudomdnyteriiletét egyiitt-
véve). Az elmult két évtizedben minden orszdgban nétt a nemzetkdzi egyiittmiikddés.
A nemzetkozi egyiittmiikodés novekedése az intézményi egyiittmiikddés és az egyiitt-
miikddés nélkiili (azaz egyszerz8s) kutatds rovisira tortént, amelyek szdzalékos ard-
nya csdkkent. Mig az intézményi egyiittmiikddés és az egyszerzds kutatds csokkent,
a nemzeti egyiittmiikddés szdzalékos ardnya stabil maradt, vagy szdmos esetben nétt.
A nemzeti egyiittmiikodés stabilitisa mind globilis szempontbél, mind a természet-
tudominyok teriiletén a tudomény nemzeti beigyazottsiginak fontossigit jelzi. Ugy
tlinik, hogy a nemzetkdzi egyiittmiikddés egyik orszdgban sem szoritja ki a nemzeti
egyiitemiikddést.

A tudoményteriiletenként viltozé egyiittmiikodési Ssszetétel feltling jellemzdje,
hogy a nemzetkdzi egyiittmitkodés szerepe a bolesészettudomanyokban marginlis, és
alegtobb orszdgban nagyon lassan névekszik. Ezzel szemben a tirsadalomtudomanyok-
ban a legfontosabb tendencia a nemzetkdzi egyiittmiikodés névekedése, tilnyomorészt
az egyszerz3s kutatisok rovisira. Az egyszerz8s publikicidk 4ltaldban dominilnak a
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bélcsészettudomdnyokban. Mig a tirsadalomtudominyokban az 6nallé kutatisok
csdkkenése jelent8s (ami globdlis szinten a 3. dbrdn a Vildg grafikonon lithaté), a bélcsé-
szettudomédnyokban az 6nallé kutatdsok ardnya szinte minden orszidgban még mindig
meghaladja az 50%-ot. A 3. és 4. dbra grafikusan dbrizolja a tirsadalomtudomdinyok és
a bolesészettudomanyok kézotti erdteljes eltérést, amely az idé muldsival egyre na-
gyobbnak tiinik, és amelyet a tudomdany globaliz4ciéjirdl sz6l6 jelenlegi szakirodalom
eddig nem hangsilyozott.
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3. 4bra: A tirsadalomtudoményok egyiittmiikddési (és publikdciés) mintdi: ndvekvd nemzetkdzi

egyiittmiikddés radikalisan csSkkend egyszerzdsséggel (egyiittmiikddés nélkiili szerzdség) és stabil

nemzeti szintii egyiittmiikddéssel: a 25 legnagyobb globdlis tuddstermeld 2020-ban (plusz EU-28,
EU-15, EU-13, OECD és a vilag), csak cikkek, SciVal-adatok, 2000-2020 (%)

Ami az erdteljes globalis tirsadalomtudomdanyi/bélcsésztudomanyi megosztottsigot
illeti, mig az el8bbiekben az egyszerzds cikkek globalis ardnya a felérdl nagyjdbdl egy-
negyedére csokkent (49%-r6l 23%-ra 2000 és 2020 kozdtt), az utdbbiakban globilis szin-
ten csak enyhe csdkkenés volt tapasztalhatd, 67%-16l 56%-ra (lisd a 4. dbrdt). A nemzet-
kézi egyiittmiikddés a bolcsészettudomanyok teriiletén a legtdbb orszdgban viszonylag
jelentéktelen volt, kivéve néhdny eurdpai rendszert. A bolcsésztudoményokban az egyéni
szerz8ség a domindns publikdciés méd, és ardnya a legfejlettebb gazdasigokban meg-
haladja az 50%-ot: az egyszerz8s cikkek ardnya 2020-ban az EU-28-ban 55%, az OECD-
ben 55%, az USA-ban pedig 51% volt.
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4. 4bra: Egyiitemi(ikddési (és publikciés) mintak a bélesészettudomanyokban: az egyszerz8sség (az

egyiittmiikddés hidnya) erdteljes dominancidja lassan ndvekv8 nemzetkézi egyiittmitkddés margina-

lis szerepével és a stabil nemzeti és intézményi szintd egyiitemiikddéssel: a 25 legnagyobb globilis tu-

déstermeld 2020-ban (plusz EU-28, EU-15, EU-13, OECD és a vilg), csak cikkek, SciVal-adatok,
2000-2020 (%)

A viltozé publikalasi szokdsok hatdssal vannak a finanszirozdsra egyéni szinten és
azon tul is. Mig a legtbb nemzeti finanszirozési iigynokség és nemzeti kivalésdgi kez-
deményezés viligszerte egy csoportba sorolja a tirsadalomtudomdnyokat és a bslcsészet-
tudoményokat, a tudomanyos kdzosség, a politikai ddntéshozok és a timogatdk szdmdra
vildgossd kell tenni, hogy az elmult két évtizedben a két tudomdnyteriilet publikicids
mintdzatai kozdtt egyre nagyobb eltérés mutatkozott.

Ha az egyiittmiikodést kdzos publikalisként értelmezziik, akkor a bélcsészettudo-
ményok egyértelmiien nem egyiittm(ikddsk, és egyértelmilen nem nemzetkdzi egyiitt-
miikddésen alapulnak. Ez az egyes tudésok mikroszintjén erdteljes kovetkezményekkel
jar az olyan publikiciés mér8szdmokra, mint az atlagos teljesitmény és az 4tlagos idé-
zettség. Az egyéni termelékenység a bdlcsészettudomdnyok kivételével minden teriileten
névekszik, f8ként a csoportokban irt publikdciék teljes szdmbavételének kdszénhetSen.
Ha a toredékszadmitdsi modszert alkalmazzuk,? a termelékenység az id8k sordn viszony-
lag stabilnak ttinik. A bélcsészettudomanyok specialis esetében azonban — ahol az egyéni
szerz8ség a domindns publikdciés mintdzat — az egyéni teljesitmény a tortrészes szd-

> AzazatSbbszerz8s publikdcidkat a szerz8k szdmdval osztva ardnyosan vessziik figyelembe (a fordité meg-

Jjegyzése).
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mol4si mddszerek alkalmazdsa nélkiil ehhez képest kicsinek téinhet. Rdad4sul, mint a
szakirodalom mutatja, az egyszerz8s cikkekre tdrténd hivatkozasok 4tlagosan alacso-
nyabbak, mint a koz8s cikkekre tdrténd hivatkozasok. A tirsadalomtudomanyok és
a bélcsészettudoményok kozotti szakadéknak gyakorlati kdvetkezményei is vannak:
a bolesészek hitrinyos helyzetbe keriilnek minden olyan esetben, amikor a tdrsada-
lomtudésokkal kozvetlen versenyben llnak a kutatdsi timogatdsokért és dijakére, és
a tirsadalomtudésok egyértelmiien eldnyben részesiilnek minden olyan esetben, ami-
kor a timogatdsi palydzatok elbirdlasakor a publikdcids és idézettségi mutatdkra keriil a
hangsuly. A ,tirsadalomtudomanyok és bélcsészettudoméanyok” hagyomanyos kifejezés
a globalizal6dé tudomdnyban és kutatdsban elvesziti hagyoményos értelmét, és igaz-
sigtalan eredményekhez vezethet az egyének, tanszékek és intézmények kozotti verse-
nyekben.

A tudomdnyteriiletenként viltozé nemzetkozi egyiitemiikddési ardny alapjin az el-
s8 25 orszdg alacsony nemzetkoziesedési rendszerekbe (példdul Lengyelorszdg, Orosz-
orsz4g, Térokorszdg és India) és magas nemzetkdziesedési rendszerekbe (példdul Eu-
répaban Svéjc, Svédorszdg, Belgium, az Egyesiilt Kiralysig vagy globélisan Ausztrilia)
csoportosithatd. A bélesészet- és tirsadalomtudomanyok esetében Kina, az agrir- és
természettudomanyok esetében pedig az USA néveli lassan a nemzetkdzi egyiitemiikos-
déseket (14sd Kwiek 2015, 2018a).

A tudominy nemzetkozivé vildsa a szdzalékos ardnyok iddbeli viltozdsan kiviil
a publikdcidk szdmdnak id8beli valtozdsiban is megmutatkozik. A nemzeti kibocsé-
tds két kategdridra oszthatd: a nemzetkozi egyiittmiikdéssel jaré cikkekre és az 8sz-
szes tobbi cikkre (azaz a hazai cikkekre, beleértve az egyszerz8s, valamint a nemzeti
és intézményi egyiitemitkodéssel sziiletett cikkeket is; ldsd Adams 2013: 558). Ebbél a
szempontbdl az egyik legfontosabb megallapitis az, hogy 2 2000-2020 kozdtti id8szak-
ban az éves kibocsitis ndvekedése a f8bb eurdpai rendszerekben, példiul az Egyesiilt
Kiralysdgban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Svajcban, Belgiumban, Svédorszigban
és Németorszagban, valamint az Eurépan kiviili rendszerekben, példdul az Egyesiilt
Allamokban, Ausztralidban, Kanadiban és Japinban szinte teljes egészében a nemzet-
kozi egyiittmiikddésekbdl szarmazik. Ezzel szemben a felzdrkéz6 rendszerekben (mint
India, Brazilia, Iran, Mexiké, Térokorszdg, Oroszorszag, Lengyelorszdg vagy Malajzia)
a nemzeti egyiittmiikddések kibocsdtisa novekszik. A legszemléletesebb kontraszt a két
globilis er8kdzpont kozott van: mig az Egyesiile Allamokban a nemzeti egyiitemiiks-
désben sziiletd publikicidk szdma nem nétt, addig Kindban az el8z8 két évtizedben
6ridsi novekedés volt tapasztalhatd. Mig az el8bbi orszdgcsoportban a hazai kibocsatas
a vizsgilt id8szakban szinte stagnalt, a nemzetkozi tarsszerz8ségben irt cikkek szdma
folyamatosan nétt.

A kutatis jelenlegi ereje a széles értelemben vett nyugati viligban a nemzetkdzivé
vilis novekedésében rejlik, amit a nemzetkdzi tirsszerz8kkel kdzdsen publikalt ered-
mények volumene mutat. A hazai publikiciék szdma nem viltozott az elmult két év-
tizedben. Igy a tudomdny globaliziciéja két kiilsnbsz3 folyamatot feltételez a két
kiilonbdz8 rendszertipusban: a tudomany novekedése a nyugati vildgban szinte teljes
egészében a nemzetkdzi tirsszerz8s publikdcidknak tulajdonithatd, a fejlddé vilagban
pedig a névekedést mind a nemzetkozi tarsszerz3s, mind a hazai publikiciék hajtjik,
a kiilsnbsz8 rendszerekben eltérd aranyban.
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Kézép- és Kelet-Eurépa esete — 4j EU-tagdllamok

A 11 4j kdzép- és kelet-eurépai (KKE) EU-tagallambél 4116 csoportot, valamint egyiitt-
miikddési és publikalasi szokdsaikat ebben az &sszefiiggésben, globélis kontextusban
érdekes roviden megvizsgdlni. A legiltaldnosabb értelemben a kozép- és kelet-eurdpai
rendszerek minden kutatisi teriiletet egyiitt szdmitva (5. dbra) ugyanolyan intenziven
nemzetkdziesitik kutatdsukat, mint a 25 vezetd orszdg (amelyek kozé Lengyelorszig
és Csehorszag is tartozik). A nemzetkézi egyiicemiikddés gyorsan névekszik, és Esze-
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5. 4bra: Egyiittm{ikédési (és publikdciés) mintdk a kutatds és fejlesztés valamennyi teriiletére egyiit-

tesen: 4ltalanossigban stabil mintak, 4ltaliban névekvd nemzetkézi egyiittmiikddés az intézményi

egyiittmiikddés rovésara, stabil nemzeti egyiittmiikddés és egyszerzdsség mellett: 11 kdzép- és kelet-
eurdpai orszdg (EU-tagillamok), csak cikkek, SciVal-adatok, 2000-2020 (%)
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6. dbra: Egyiittmiikddési (és publikdciés) mintdk a természettudomanyokban: 4ltaliban erételjes és
még mindig ndvekvd nemzetkozi egyiitemitkodés az intézményi egyiittmiikddés és az egyszerz8sség
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csak cikkek, SciVal-adatok, 2000-2020 (%).
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orszigban éri el a legmagasabb szintet (a nemzetkdzi egyiittmiikddésben publikale cik-
kek ardnya 2020-ban a régiéban a legmagasabb: 68,9%; a legalacsonyabb pedig Len-
gyelorszdgban: 36,6%). A négy legnagyobb rendszert tekintve Lengyelorszigban és
Romidniiban volt a legkisebb a névekedés, Csehorszdgban és Magyarorszdgon pedig
ugyanolyan intenziv, mint a kdzép-kelet-eurépai régié osszes kisebb rendszerében. A
nemzetkozi egyiittmiikodés minden orszdgban az intézményi szintli egyiittmiikddés
rovisdra ndvekszik, stabil nemzeti szintli egyiittmiikddés és 5nalls szerz8ség mellett.

Ugyanakkor jelentds tudomanyteriileti differencidlédis figyelhetd meg. A termé-
szettudoményok a régié egészében — Lengyelorszdg és Romdnia kivételével — er8sen
nemzetkozivé viltak (6. dbra). A tirsadalomtudoményokban lassan névekvé nemzetks-
zi egyiittmiikddés, lassan csokkend egyszerzdsség (egyiittmiikddés hidnya) és stabil
nemzeti egyiittmiikddés figyelhet8 meg (7. dbra). A bélcsészettudoményokban pedig
erdteljesen dominidl az egyszerz8sség (egyiittmiikddés hidnya), és margindlis szerepet
jatszik a lassan ndvekvd nemzetkdzi egyiitemiikddés, valamint a nemzeti és intézményi
egyiittmiikddés (8. dbra).

BGR CZE EST HRV
100

75

50
ot 00 it ittt
0
HUN LTU LVA POL

® 50

< e st it

0

ROU SVK SVN

Institutional Collaboration

50 International Collaboration
' Narional Collaboration
0 B Single Authorship
00

2000 2000 20

)

&
G

7. 4bra: Egyiitemiikddési (és publikaciés) mintak a tirsadalomtudoményokban: lassan névekvd nem-

zetkdzi egyiitemiikddés, lassan csdkkend egyszerz8sség (nincs egyiittmiikddés) és stabil nemzeti szin-

tll egyiitemitkodés: 11 kozép- és kelet-eurdpai orszadg (EU-tagallamok), csak cikkek, SciVal-adatok,
2000-2020 (%)

A 25 legnagyobb globalis tud4stermelével 8sszehasonlitva két folyamatot kell ki-
emelni. A tirsadalomtudomanyokban a nemzetkdzi egyiittmiikddés kevésbé dina-
mikus novekedése az egyéni kutatds kevésbé dinamikus csokkenésével pirosul. A
bélcsészettudomanyokban az egyéni kutatdsra vald nagyobb és a nemzeti egyiitemiiko-
désreval6 kisebb timaszkod4s ajellemzd. Példaul 2020-ban a bolesészettudomanyokban
az 6nalldan irt cikkek ardnya a legnagyobb rendszerekben elérte a 60-70%-os szintet
(Lengyelorszdgban 69,4%, Roméniiban 68,3%, Magyarorszigon 60,1% és Csehorszdg-
ban 60,3%). Az elmult két évtizedben a nemzetkozileg egyre inkdbb egyiittmiikodd
tarsadalomtudomdnyok és az egyiitt nem miikddd bélcsészettudoményok kdzoeti kii-
16nbség (amely jol megfigyelhetd a nagy globalis rendszerekben) a régidban is er8teljesen
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8. dbra: Egyiittmiikddési (és publikdciés) mintik a bolcsészettudomanyokban: az egyszerzdsség

(egyiittmiikddés hidnya) erdteljes dominancidja, lassan novekvd nemzetkézi egyiittmiikddés és a

nemzeti egyiittm{ikodés margindlis szerepe: 11 kdzép- és kelet-eurépai orszag (EU-tagallamok), csak
cikkek, SciVal-adatok, 2000-2020 (%)

megjelenik, de 8sszességében gyengébb, mint a 25 globélis rendszerben. Ennek oka, hogy
a tirsadalomtudésok kevésbé intenziven miikddnek egyiitt nemzetkdzileg, mint a nagy
rendszerekbdl szdrmazé kollégiik. A természettudoményok mindkét orszdgcsoportban
egyforman, er8sen nemzetkozivé véltak.

A régi6 egyiittmiikodési és publikdcids mintdzatai a hazai/nemzetkozi egyiittmiiks-
désben megjelent publikdcidk kettds néz8pontjdbdl nézve eltérnek a f8bb globélis rend-

3. tdbldzat: Magas impakta publikdciok: az elsd 1%-os idézettségi percentilisekbe tartozé kibocsitas
orszigonként és publikicids évenként 2000—-2020 kozott, valamennyi publikacidtipusra, valamennyi
kutatasi és fejlesztési teriiletre, 2020 alapjin csokkend sorrendben 11 kdzép- és kelet-eurdpai orszag-

ban (EU-tagéllamban)

Country Total 2000 2010 2015 2020
2000-2020
POL 5617 59 208 373 570
CZE 3657 36 167 268 317
ROU 1627 7 41 109 253
HUN 2687 38 114 185 209
SVN 1285 9 65 96 122
HRV 1084 1 59 89 112
EST 1005 4 47 93 95
SVK 846 5 38 55 94
BGR 721 9 27 63 69
LTU 581 2 22 50 62
LVA 293 2 9 23 30
202
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4. téblazat. A magas impaket folySiratokban megjelent publikacidk: a folyéiratok elsd 1%-4nak
percentilisében (Scopus CiteScore percentilis szerint) szerepld publikicidk szdma orszigonként és
publikdciés évenként (2000-2020 kdzstt), minden publikiciétipusra vonatkozéan, minden kutatsi
és fejlesztési teriiletet egyiittesen, a 2020-as év szerinti csdkkend sorrendben 11 kézép- és kelet-eurd-

pai orszdgban (EU-tagillamban)

Country Total 2000 2010 2015 2020
2000-2020
POL 7654 148 292 532 712
CZE 5115 47 259 373 477
ROU 3475 73 185 228 237
HUN 1826 14 67 129 175
SVN 1672 23 59 109 147
HRV 1226 19 57 97 133
EST 1269 21 61 78 129
SVK 982 15 59 49 103
BGR 798 26 33 49 71
LTU 548 3 29 33 54
LVA 324 3 14 20 30

szerekben megfigyelt mintdzatoktSl. A hazai publikdcidk ardnydnak csokkenése sokkal
kevésbé volt meredek, és a publikicidk szdmanak ndvekedését a hazai és a nemzetkdzi
tarsszerzdk altal kdzosen irt publikdcidk egyarint el8segitették. A kivételt Lengyelorszig
jelenti, ahol a Scopus-indexalt cikkek 2000-2020 kdzotti id8szakban bekdvetkezett 4l-
taldnos jelent8s emelkedésén beliil a hazai publikiciék ndvekedése volt a legnagyobb a
régidban,

A 3.és4. tdbldzat a toppublikdcidk és a topfolydiratokban megjelent publik4ciok meg-
oszldsdnak régidn beliili eltéréseit mutatja be. Mindkét publikdcids tipus (tudomanyos
innovicid) tekintetében Lengyelorszag a legnagyobb teljesitménnyel biré rendszer, ame-
lyet a masik hdrom legnagyobb rendszer, Csehorszdg, Romdnia és Magyarorszag kévet.
A legkisebb rendszerek évente kevesebb mint 150 ilyen publikaciét allitanak el8 (lasd
a 2020-as oszlopokat). A legnagyobb és szisztematikusan névekvd ardnyu publikicié
mindkét kategéridban azonban Esztorszigban figyelhet meg (a régidban verhetetlen,
3,7%-os ardnyaval 2020-ban). Lengyelorszdg szerepe a tudominyos innovécidk els-
allitdsaban az elmult évtizedben megndtt: 2010-ben a magasan idézett publikdcick
26,1%-4t és a topfolydiratokban megjelent publikdcidk 26,19%-4t adta, mig 2020-ban
29,49%-4t és 31,39%-4t, ami a kutatdsra és a nemzetkozi publikdcidkra 8sszpontositd,
folyamatban 1évé felsdoktatdsi reformoknak tulajdonithaté (Kwiek 2020).

Kovetkeztetések

Az empirikus adatokat bemutaté részekben lithats, hogy j tudominyos hatalmak
emelkednek fel az egyiittmiikddések, az impakt és a rendkiviil innovativ / magasan idé-
zett publikiciék szempontjabol. Felemelkedésiik megbontja a tudom4ny hagyomanyos
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globalis egyensulyit (Adams 2013). A tudomdny globaliziciéjanak fent bemutatott képe
egyértelmiien Ssszefiigg a fejlett és a fejl6dd orszdgok kdzotti egyiittmiikddésben ta-
pasztalhaté fesziiltségekkel. A globilis halézati alapon szervez8dd tudomany elképesztd
lehet8ségeket nyit meg az Gjonnan érkezd orszdgok, valamint az intézmények és kutaté-
csoportok el8tt. A hagyomanyos euro-amerikai tudds el34llitdi és a globalis tudomanyos
egyiittmiikddések 4j belépdi szdmdra biztositott eldnydk és hitranyok eltérnek, ami
kiilonbdz8 kovetkezményekkel jarhat a fejlett és a fejléd8 tudomdnyos rendszerekben
dolgozé, tudést el84llité munkaerdre nézve. A globalizicié 4ltal teremtett kdrnyezetben
a nemzetkdzi kutatdsi egyiittmiikodés olyan csatornikat hoz létre, amelyeken keresztiil
a fejlédd orszagok koénnyebben férhetnek hozzd a fejlett orszdgok tuddsihoz, mint a
tudomdny tdrténetében barmikor. Mikdzben minden bizonnyal a mindenki szdméra
elényds egyiittmiikodések domindlnak (Wagner 2008), a fejl6dé gazdasigok tudéster-
melésében a potyautas magatartds is lehetséges, ami esetleg negativ kovetkezményekkel
jérhat a tudomanyos kutaték munkaerdpiacinak globalis egyenstlyara (Freeman 2010).

A két orszdgesoport kozott kialakulé fesziiltségek tovabbi tétje a tudomdanyos kuta-
tas allami finanszirozdsa és a kdz szerepe az adén alapulé finanszirozis jovdbeli elosz-
tasdban. Az alapvetd politikai kérdés az, hogy az 4llamok miért finanszirozzék 4ltald-
ban a tudoményos kutatist, és kiilondsen a vildgszinvonald egyetemek 4ltal folytatott,
nagymértékben nemzetkdzi egyiittmiikddésben zajlé tudoményos kutatist. A nemzeti
korményok 4ltal felhozott indoklds nem biztos, hogy megfelel a globalisan &sszekap-
csolt, hilézati alapon szervez8dd tudomdny 1) valésidginak, amelyet nagymértékben
nemzetkoziesedett tuddsok és kutatdk alkotnak. A nemzeti kormanyok tehét valéban
kényes helyzetben vannak, amikor a nemzetkézileg eldéllitott és egyiittmiikddésen
alapulé élvonalbeli kutatdsban nemzeti eldnycket és helyi alkalmazasokat akarnak el-
érni, és taldn nincsenek teljesen tisztdban a tudomény egyre inkdbb globaliz4lt és hé-
l6zatosodott természetével, amelyben tgy tiinik, hogy nem kénny(i dsszekapcsolni a
nemzeti finanszirozast a helyi el8nyskkel és alkalmazasokkal. A politikai dontéshozok
és a kutatds nemzeti finanszirozéi talin még mindig a nemzeti tudomany hagyomanyos
elképzelésében élnek, szemben az egyéni tudésokkal, akik egyre inkabb a globalis tudo-
mdny elényeit élvezik.

Az egyszerii tény az, hogy a globélis tudomdnyt a nemzeti kormanyok finansziroz-
zék. A kutatdshoz nem 4ll rendelkezésre globdlis finanszirozds nagy mennyiségben. A
nemzeti/globalis fesziiltség sokkal erdsebb a magasan fejlett gazdasidgokban, ahol erds
tudoményos rendszerek miikddnek jelentds 4llami finanszirozassal tdmogatva, mint a
kevésbé fejlett gazdasigokban, ahol a tudomanyos rendszerek gyengék és kozpénzekbdl
alulfinanszirozottak. A globélis tudomdnyt nem lehet megéllitani, de a globilis gazda-
sagban egyiittm{ikddd partnerek kdzotti hosszi tavil nyereségek és veszteségek elosztisa
kordntsem egyértelm, kivéve azt az dltaldnos feltételezést, hogy a nemzetkozi kutatdsi
egyiittmiikddés globdlis szinten jét tesz a globélis tudomdnynak és a tdrsadalmaknak,
kiilonésen a tudomanynak mint globalis kézjészdgnak.

A nemzeteknek azonban a tudds megértéséhez és alkalmazasihoz, valamint ahhoz,
hogy tovébbra is teljes jogti partnerként vehessenek részt a globélis tudom4nyban, még a
nehéz gazdasigi id8kben is sziikségiik van sajit tudomdnyos infrastruktirara és képzett
munkaerdre, kiilonosen doktoranduszokra és fiatal doktordltakra (1dsd Mattei 2014).
Ezért — ahogy Chinchilla-Rodriguez, Sugimoto és Lariviére (2019: 6) 4llitjdk — a nemzeti
tudoményos fiiggetlenség a kutatdsba tdrténd kormdanyzati beruhdzdsokra timaszkodik.
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A nemzeti kézpontt tudomanyos rendszerrdl a globélis tudomanyos rendszerre vald
4ttérés azt eredményezheti, hogy egyre inkdbb a kutatdk, és nem a nemzeti hatésigok
hatirozzdk meg a tudomény megvalésitisinak szabdlyait. A tudomany halézati alapon
szervez3d8 modellje olyan nyitott rendszer, amelyben a lehet8ségek nyitva allnak az 4j
belépdk, kiildndsen az 1yj orszdgok el8tt. Ugyanakkor az egyes tuddsok és az 8 egyiittmii-
kodési és publikiciés dontéseik azok, amelyek érdemi viltozashoz vezethetnek, és globé-
lis szinten megvéltoztatjik a tudomany irdnyat. Az egyiittmiikddési halozatok tobb szdz
tudés dontéseibdl alakulnak ki, akik a halézatok ndvekedését és fejlédését ,sajit jolétitk
maximaliz4ldsira torekedve” (Wagner 2008: 10) alakitjak.

A globélis tudomany t5bb cselekv8képességet, autondmiat, kollegialitdst és Snszabi-
lyozast biztosit a nemzeti tudomanyos struktiriakba bedgyazott és a globilis tudom4-
nyos hilézatokban részt vevd tudésok szdmara. E halézat bir egyenlétlen és er8sen tagolt
(Kwiek 2019a, 2019b), de mégis nyitott. A globélis tudomany jovdje vildgszerte tudésok
millidinak kezében van, akik egyéni dontéseket hoznak arrél, hogy egyiittmiikddnek-e
vagy sem, és ha egyiittmiikddnek, akkor kikkel — legyenek azok intézményi, nemzeti
vagy nemzetkdzi kutatasi partnerek. Az egyéni motivicidk késztetik a tuddsokat a ku-
tatdsi egyiittmiikddésre és a globdlis tudomdny alakitdsira. Az egyes tuddsok szerepét
jelenleg aldbecsiilik a tudomény globaliziciéjiban, pedig ez sokkal t5bb tudomdanyos fi-
gyelmet érdemelne.

(Forditotta Kovdts Gergely, lektorélta Kirdly Gdbor)

5. tabldzat: Az ebben a dokumentumban szerepld orszagok és 3 karakteres

ISO orszigkédjaik
AUS Ausztralia GBR  Egyesiilt Kiralysig | NLD  Hollandia
BEL Belgium HRV  Horvitorszig POL  Lengyelorszig
BGR  Bulgiria HUN  Magyarorszig ROU Romdnia
BRA Brazilia IND India RUS  Oroszorszig
CAN  Kanada IRN Irin SVK  Szlovikia
CHN Kina ITA Olaszorszig SVN  Szlovénia
CHE  Svijc JPN Japén SWE  Svédorszig
CZE Csehorszag KOR  Dél-Korea TUR  Torokorszag
DEU  Németorszdg | LTU  Litvinia TWN  Tajvan
ESP Spanyolorszidg | LVA Lettorszig USA  Egyesiilt Allamok
EST  Esztorszig MEX  Mexiké
FRA Franciaorszdg | MYS  Malajzia

Készonetnyilvanitds

Haldsan készéndm dr. Wojciech Roszka kutatisi segitségét. Kdszondm tovdbba a Tu-
domdnyos és Fels8oktatdsi Minisztérium timogatdsit a Dialog 0022/DLG/2019/10
(KUTATO EGYETEMEK) cimi paly4zatin keresztiil.
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