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ZBIGNIEWANTONI ZECHOWSKI

PRACA A WARTOSCI W BADANIACH NAUK SPOLECZNYCH

I. ZAKRES I CEL ROZWAZAN

W artykule tym podejmuje refleksje nad aktywno$cia cztowieka i nad
tym, jak odzwierciedla si¢ ona w teorii i praktyce badawczej kilku dy-
scyplin naukowych — socjologii, psychologii, pedagogiki. Rozpatruje
rézne sposoby podejscia tych nauk do szeroko badz wasko pojmowanej
pracy i prébuje wskazaé, jakie sa — moim zdaniem — mocne badz
stabe strony kazdego z nich. Szczegdlna uwage skupiam na badaniu
pracy (aktywnosci cztowieka) przy uzyciu kategorii wartos$ci.

Ocene orientacji naukowych w ich podejSciu do pracy opieram
z jednej strony, na kryteriach wszechstronno$ci i efektywno$ci poznaw-
czej, z drugiej — na Kkryterium uzyteczno$ci uzyskiwanych wynikéw
dla skutecznego przeobrazania istniejacych obecnie struktur i stosun-
kéw spotecznych. Poszukuje odpowiedzi na pytanie, jaki jest obecnie
w Polsce zakres i charakter wiedzy o pracy oraz czy wiedza ta moze
by¢ wykorzystana w dokonujacej si¢ u nas glebokiej przebudowie spo-
tecznej, ktoérej finalnym efektem bytby inny niz dotad wariant socja-
listycznego modelu spoteczenstwa.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze zadowalajace rozpatrzenie spraw pod-
noszonych w tym artykule wymagatoby monografii ksiazkowej. Do-
konujac daleko posunigtej selekcji watkéw tematycznych i upraszcza-
jac wlasna argumentacje, zwezajac takze list¢ prezentowanego pis-
miennictwa do swoiscie dobranych pozycji — zmierzam ku temu, aby
w kazdym razie sformutowaé czytelnie kilka problemoéw, przed jakimi
stoja nauki spoteczne badajace prace i warto$ci. Refleksje swe uwazam
za wypowiedz w dyskusji nad kondycja i aktualnymi zadaniami nauk
spotecznych.

II. PRACA W ZWIERCIADLE TEORII I BADAN

Praca jest tym, co m.in. odrdéznia cztowieka od zwierzat, czyli jego
swoista cecha gatunkowa. W najogdlniejszych ujeciach teoretycznych,
ktéore w nauce bierze si¢ pod uwage (tj. w ujeciach filozoficznych, an-
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tropologicznych, historiozoficznych), praca okre$lana bywa jako jedna
z podstawowych form aktywnos$ci cztowieka badz jeden z podstawowych
sktadnikéw jego sposobu bycia, zachowania si¢ i dziatania, obok ucze-
nia si¢ i zabawy. Te dwie ostatnie formy aktywno$ci nie sa zreszta
wtasciwe wytacznie cztowiekowi; zdolno$¢ uczenia si¢ zaobserwowano
u wielu gatunkéw zwierzecych, zdolno$¢ zabawy — niemal u wszystkich.

Uznana za aktywnos$¢ witasdciwa tylko cztowiekowi, praca bywa de-
finiowana encyklopedycznie jako dziatalno$§¢ celowa, polegajaca na
przeksztatcaniu dobr przyrody i przystosowywaniu ich do zaspokojenia
wlasnych potrzeb, w pierwszym rzedzie egzystencjalnych'. Dzieki pracy
cztowiek w jakim$§ stopniu wyzwala sie z bezwzglednej zaleznosci od
sit przyrody i stwarza wlasne Srodowisko spoteczne, kulturowe, cywili-
zacyjne. W toku pracy cztowiek doskonali swe umiejetnosci fizyczne
i umystowe, rozwija sie gatunkowo, a zarazem tworzy swa ludzka (spo-
teczna) historie. Pierwiastek celowy czy $wiadomos$ciowy pracy (ktére-
go wyrazem jest wytwarzanie narzedzi i postugiwanie si¢ nimi, co wy-
odrebnia cztowieka ze $wiata zwierzat) jest jedna z bardziej kontro-
wersyjnych kwestii w filozoficznych i antropologicznych refleksjach
nad praca, niemniej uwzgledniany on bywa niemal we wszystkich kon-
cepcjach pracy przyjmowanych w naukach spotecznych.

Nauki spoteczne dokonuja, zgodnie ze swymi zainteresowaniami,
specyficznej dyspartycji (podziatu) zjawiska pracy ludzkiej, czyniac
obiektem swych studidw réznie wyodrebnione dziedziny, sktadniki badz
cechy pracy, albo tez rézne aspekty pracy. Z perspektywy epistemolo-
gicznej nalezatoby stwierdzi¢, ze nauki spoteczne nie tylko ,dziela"
miedzy soba przedmiot, jakim jest praca ludzka, lecz te wyodrebnione
dziedziny, cze$ci, cechy czy aspekty pracy réznie nastepnie konceptu-
alizuja, problematyzuja i operacjonalizuja. Wskutek tego dokonata si¢
dezintegracja wiedzy o pracy, majaca liczne niekorzystne nastgpstwa.
Nalezy do nich w pierwszym rzedzie oderwanie studiow nad aktyw-
noscia materialnowytwdrcza cztowieka (produkcja) od studiow nad ak-
tywnoscia kulturotwdrcza oraz socjotwoércza, choé sa to sfery aktywnosci
na tyle ze soba powiazane i warunkujace si¢ wzajemnie, ze naukowe
wyja$nienie jednej jest zgola niemozliwe bez wyjasniania pozostatych.
Dalsze skutki dyspartycji przedmiotu badan, to zaniedbania studiéow nad
waznymi dziedzinami czy skltadnikami pracy nalezacymi do ,granicz-
nego" obszaru zainteresowan poszczegdlnych nauk spotecznych oraz
utrudnienia mi¢dzydyscyplinarnej komunikacji, wynikte =z zaawanso-
wanej specjalizacji jezykow, za ktora zreszta kryja sie daleko powaz-
niejsze réznice zatozen teoretycznych i paradygmatéw badan przyjmo-
wanych przez poszczegdlne nauki.

Jednym z praktycznych skutkéw dyspartycji naukowych badan nad

' Encyklopedia Powszechna PWN, wyd. 2, Warszawa 1985, t. 111, s. 729.
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praca, jakie obserwujemy w Polsce, jest kompletny zame¢t w kwestiach
o takiej doniostosdci teoretycznej i politycznej, jak odréznienie pracy
,produkcyjnej” i ,nieprodukcyjnej’, pracy ,w sferze materialnej"
i ,w sferze pozamaterialnej", pracy ,twodrczej" i ,,odtworczej” (,,pow-
tarzalnej") etc., a nast¢pnie kompleks teoretyczno-praktycznych zagad-
nien wartosSciowania pracy. Zamet w tych sprawach spowodo-
waty zreszta nie tylko podziaty w naukach spotecznych obserwowane
w skali $wiatowej. Na gruncie rodzimym wzmocnito go odrywanie si¢
nauk spotecznych od praktycznych potrzeb zycia spolecznego — nie-
kiedy wymuszone okolicznosciami spoteczno-politycznymi, niekiedy
jednak catkowicie dobrowolne. W tym drugim przypadku chodzi o ule-
ganie , modzie" w zakresie paradygmatow badz stylu uprawiania nauki
(mam na mysli np. ,,styl ponadutylitarny” oraz ideal ,uprawiania nauki
przez duze N"), co ttumaczone bywa checia ,,dotrzymania kroku nauce
Swiatowej", a co sprowadza si¢ najczeSciej do stosowania ,klisz poz-

nawczych".
Okoliczno$ci  spoteczno-polityczne uprawiania nauk spotecznych
w Polsce Ludowej wptyngtly ujemnie — jak si¢ zdaje — przede wszy-

stkim na zakres studiéw i badan zwiazanych z nie§wiadoma i $wiadoma
aktywno$cia socjotwoércza (historiotwdrcza) czrowieka, szczegdlnie zas
dziatalnoscia (praca) spoteczna i polityczna. Jest to, przypomnijmy,
dziatalnos$¢ <$wiadoma, polegajaca na celowym przeksztatcaniu struktur
i stosunkéw spotecznych: prawnopolitycznych, wtasnosSciowych, klaso-
wych, gospodarczych, administracyjnych itd. Na niewielka skal¢ bada-
no dziatalno$¢ spoteczna i polityczna w ramach koncepcji aktywi -
zacji, odnoszonej do =zachowan jednostki, zbiorowos$ci pracowniczej
lub matej spotecznoéci lokalnej’. Badawczo zaniedbane pozostaty jed-
nak takie obszary socjotworczego dziatania ludzi, jak réznorodne ruchy
spoteczne (zwtaszcza reformatorskie), tworzenie si¢ i dziatanie dobro-
wolnych stowarzyszen oraz nieformalnych grup celowych, procesy po-
zainstytucjonalnej wspotpracy, wspétzawodnictwa i inne.

Teoretyczne studia nad ,sterowaniem historia ludzka przez samego
cztowieka" — =zainicjowane, jak wiadomo, przez klasykdw marksizmu
— w ostatnim pdiwieczu nie znalazty godnych kontynuatoréw ani w
krajach, w ktérych obalono system kapitalistyczny, ani tym bardziej —
co jest zrozumiate — w krajach, w ktérych ustrojowa zasada jest dzia-
tanie zywiotowych proceséw towarowo-pieni¢znych (rynkowych) i gdzie
przedstawiciele nauk spotecznych stawiaja sobie zgota inne zadania. Ich

* Zob. Z. A. Zechowski, Przemiany maltych miast w procesie uprzemy stowie-
nia, Warszawa-Poznan 1972, rozdz. VI. 4, VII. 1-2, IX.2; tenze, Rozwdj planowy
a aktywizacja spotecznosci lokalnej, w: Aktywizacjia i rogwdj spotecznosci lokal-
nych, pod red. Z. T. Wierzbickiego, Wroctaw 1973; tenze, Aktywizacja spoteczna
jako  problem  socjologiczny i polityczny, w: Z zagadniedn aktywizacji. Trzy  szkice
socjologiczne, Katowice 1982.
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zadanie polega, po pierwsze, na poszukiwaniu drég i sposobdéw adapta-
¢ji do tych zywiotowych proceséw,, a po drugie — poszukiwaniu drég
tagodzenia ich spotecznych skutkéw i utatwiania ewolucyjnych zmian
systemu spotecznego, bez zmiany jego podstaw. Gdy nasi przedstawi-
ciele nauk spotecznych stosuja importowane z zachodu ,klisze" poz-
nawcze do badania i wyjasniania struktur i procesOw spoteczenstwa
postkapitalistycznego (tzn. spoteczenstwa okresu przejSciowego od ka-
pitalizmu do socjalizmu), to wdéwczas spetniaja te sama co ich wzoro-
dawcy funkcj¢ spoteczna: konserwatywno-adaptacyjna. W naszych wa-
runkach polegato to na , dalszym doskonaleniu" systemu biurokratycz-
nego. Jest paradoksem, ze w utrwalanie biurokratycznego tadu bez-
wiednie zaangazowali si¢ uczeni obcy zaréwno biurokratyzmowi, jak
ideologii komunizmu, czerpiac zreszta z tego pewien profit w kraju i za
granica. Zabraklo natomiast uczonych zdolnych do twdérczego roz-
wijania wiedzy o pracy jako dziatalno$ci socjotwoérczej (historiotwodr-
czej), potencjalnie mozliwej i obiektywnie realizujacej sie — w taki czy
inny sposéb — tu i teraz, w spoleczenstwie okresu przejSciowego. Do-
piero przetom spoteczny wczesnych lat osiemdziesiatych przynosi, jak
mozna przypuszczaé, reorientacje uczonych w tym zakresie, chociaz ich
uwalniania si¢ od zachodnich sterecotypow mySlenia i ,klisz" poznaw-
czych nadal nie widaé.

Uwage nauk spotecznych w Polsce przyciagata dotad gldéwnie pra-
ca zawodowa. Ta cze$¢ aktywnosSci zyciowej cztowieka bywa wy-
odrebniana zwykle na tej zasadzie, ze jest przez ludzi wykonywana stale
badz systematycznie na podstawie okreslonych kwalifikacji, stanowi
zréodto ich utrzymania, okre$la ich spoteczna pozycje, role i prestiz,
a takze w znacznym stopniu okresla (warunkuje) ich cechy kulturowe
i socjopsychiczne. W dociekaniach i empirycznych badaniach nad praca
zawodowa, zwracano U nas uwage¢ na to, ze jest ona waznym sktadni-
kiem badz korelatem potozenia klasowego wykonujacych ja oséb
i cztonkéw ich rodzin w strukturze spotecznej. Nie w peini jednak do-
ceniano i odzwierciedlano w nauce fakt, ze socjopsychologiczna i kul-
turowa charakterystyke pracy zawodowej wspotokreslaja makrospo-
teczne stosunki (relacje) ekonomiczne i polityczne. Ale tez takie kon-
ceptualizacje badan nad praca zawodowa, ktore izolowaly podnoszone
zagadnienia od szerszych probleméw pracy dostrzeganych w perspekty-
wie antropologicznej czy kulturologicznej oraz od probleméw wynika-
jacych z calosciowego pojmowania spoteczno-historycznej praxis, byty
owocem wspomnianych juz uwarunkowan i $wiadomych wybordw.

W ciagu ostatnich trzydziestu kilku lat (liczac od ,przetomu"
z 1956 r.) pojawity si¢ w naszych naukach spotecznych rézne sposoby
problematyzowania badan nad praca. Po czeSci wynikato to z pewno-
Scia z rzeczywistego spotecznego zapotrzebowania — i w tym zakresie
badania nad praca mialy charakter ,,autentyczny" czy ,oryginalny", po
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czesci jednak wiazato sig ze stosowaniem gotowych , klisz" poznawczych,
importowanych z Zachodu. Owe kolejne, rézne w sensie teoretyczno-
-problemowym sposoby konceptualizowania i operacjonalizowania ba-
dan nad praca, zwtaszcza zawodowa, obj¢ly w ramach socjologii pracy
i przemystu oraz w pewnych dziatach pedagogiki i psychologii naste-
pujace kregi spraw: a) sprawe samorzadu robotniczego czy pracowni-
czego, zredukowana nastepnie do zagadnienia stosunkow miedzy prze-
tozonymi a podwtadnymi w socjalistycznym zaktadzie pracy oraz do
tzw. stosunkéw miedzyludzkich (polski nurt ,human relation"); b) spra-
we sprawnego zarzadzania i kierowania socjalistycznym zaktadem pracy
(nurty ,.naukowej organizacji" i ,,naukowego kierownictwa", czyli ma-
nageryzm i technokratyzm wraz z ich pierwiastkami utopijnymi); c¢)
sprawg postawy pracownika wobec pracy, widzianej pod katem jego
osobistych potrzeb, dazen, aspiracji i wartosci, a ostatnio takze pod ka-
tem ,samorealizacji" i ,,podmiotowosci” jednostki w procesie pracy
(nurty ,humanistyczne" i socjopsychologiczne, wraz z ich wariantami
utopijnymi). Mowiac tu o pierwiastkach utopijnych technokratyzmu
(,,naukowej organizacji") i tzw. ludzkiej samorealizacji mam na mysli
te dwa ,bieguny wspdiczesnego utopizmu", ktére przekonujaco scha-
rakteryzowat Jerzy Szacki’. Utopizm samorealizacji jednostki — dodam
od siebie — wynika z mylnego wyobrazania sobie wzajemnych relacji
miedzy jednostka a systemem spoltecznym, miedzy wolnoscia jednostki
a niezbednymi warunkami funkcjonowania zycia spotecznego.
Wymienione tu gltéwne nurty krajowych studiéw i badan nad pra-
ca zawodowa miaty czesto utylitarne konsekwencje. Dowodzi tego pow-
stanie szerokiego piSmiennictwa, w ktérym wyrazity si¢ zwiazki miedzy
badaniem pracy a formulowaniem réznych wnioskéw czy zalecen ma-
jacych na celu optymalizacje funkcjonowania zakltaddéw pracy, dowodzi
tego rowniez konstruowanie i propagowanie eufunkcjonalnych ustrojo-
wo modeli czy tez wzoréw postaw i zachowan pracowniczych. Co wigcej,
tworzenie w pedagogice i socjologii tzw. wzoréw osobowych socjalizmu *
nie bytoby zgota mozliwe bez odwotlywania si¢ z jednej strony do wy-
nikéw badan empirycznych, z drugiej — do filozoficzno-spotecznej i po-
litycznej teorii socjalizmu funkcjonujacego w Polsce Ludowej. Adap-
tacyjno-zachowawcza funkcja spoteczna tych naukowych poczynan wy-
daje si¢ funkcja gldéwna. Nie rozwinicto natomiast w naukach spo-
tecznych w stopniu zadowalajacym studiéw i badan petniacych funkcje
krytyczno-reformatorskie, spotecznie innowacyjne. Nie prowadzono,
przyktadowo biorac, badan nad réznymi spoltecznymi aspektami i kon-
sekwencjami tzw. intelektualizacji pracy robotniczej (co wiaze si¢ z jed-

> J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 190-191 i n.

* A. Jasiiska, R. Siemiefiska, Wzory osobowe socjalizmu, Warszawa 1978;
H. Muszynski, Ideat i cele wychowania, Warszawa 1974; Kultura polska a socja-
listyczny system wartosci, pod red. B. Suchodolskiego, Warszawa 1977; i in.
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nej strony ze wzrostem poziomu wyksztatcenia robotnikdéw, z drugiej
— ze zmiana ich zadan w warunkach stosowania nowoczesnej techno-
logii i organizacji procesow produkcyjnych); nie podjeto badan nad so-
cjotworczymi aspektami pracy zawodowej poza przemystem i poza tzw.
produkcja materialna (co wymagaloby nowego postawienia problema-
tyki spotecznych funkcji réznych grup zawodowych i sSrodowisk inte-
ligencji, np. intelektualistow, ekspertéw, ludzi ,wolnych zawoddéw"):
zaniedbano badania nad dialektycznym zwiazkiem #taczacym struktury
pracy z innymi strukturami spotecznymi oraz jedne i drugie struktury
— ze $wiadomoscia spoteczna itd.

W latach osiemdziesiatych w zasadzie zostaje przezwycigzony para-
dygmat strukturo-funkcjonalizmu w naukach spotecznych (ta orienta-
cja, zawdzigczajaca chyba najwigcej T. Parsonsowi, sprzyjata spetnianiu
przez nauke funkcji adaptacyjno-zachowawczych) i pojawia si¢ poszu-
kiwanie nowych teoretycznych perspektyw czy punktow oparcia. Wielu
uczonych sigga do psychologii — niestety, raczej psychologii jednostki
(nawet do psychoanalizy) niz do psychologii spotecznej: inni zwraca-
ja sie ku dziewigtnastowiecznymi i wczes$niejszym, cho¢ ostatnio na Za-
chodzie zmodernizowanym, idealistycznym orientacjom filozoficznym
i historiozoficznym. Swiadcza o tym zaréwno rozmiary mody na bada-
nie stosunkédw spotecznych, pracy i w ogdle zachowan ludzkich przez
pryzmat jednostkowych ,potrzeb", ,dazen" i , wartoSci”", jak tez czeste
sieganie do idealistyczno-krytycznych $wiatopogladéw w rodzaju O.
Spenglera czy F. Znanieckiego (chodzi o krytyke cywilizacji zachodniej
z pozycji mieszczanskich), albo do tych ,pogodnych" chrzescijanskich
czy liberalno-mieszczanskich wizji tadu spotecznego, ktdére Fryderyk
W. Nietzsche — pisarz metny, ale bardzo krytyczny — zto$liwie nazy-
watl ,filozofia klechow". Istotne jest, ze wymienione kierunki intele-
ktualnych poszukiwan zdaja si¢ nie gwarantowa¢ naukom spotecznym
rzeczywistego postepu. Nie zapowiada — jak sadze — ani postepu, ani
zwickszenia w Polsce prognostyczno-reformatorskich funkcji nauki o-
becne orientowanie si¢ uczonych raczej na jednostke i jej wewnetrzne
przezycia, niz na spoteczne zbiorowosci, struktury i systemy, ktorych
funkcjonowanie (sprawne badZz nie, samoregulujace si¢ dynamicznie
badZz wymagajace ,zewnegtrznych" interwencji itp.) zawsze byto i po-
zostaje faktycznie ,,nadrzedne" czy ,okreslajace” wobec zaréwno jed-
nostek ludzkich, jak tez ich dziatan czy przezyé¢. Mydle zatem, ze lepiej
byloby koncentrowaé uwage na rzeczowych, empirycznie uchwytnych
stronach, sktadnikach i aspektach pracy oraz czyni¢ to z pozycji holi-
styczno-obiektywistycznych.

Wspomniatem przedtem o licznym pis§miennictwie popularnonauko-
wym, poswigcconym pracy. Tylko w latach osiemdziesiatych ukazato sig
kilkanascie opracowan, w ktérych przedstawiono wyniki refleksji i ba-
dan nad praca réznych nauk humanistycznych, taczac to z praktycz-
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nymi sugestiami. Cho¢ zaliczane do popularnych i wydawane w tanich
naktadach, np. przez Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych
(dawniej IW CRZZ), opracowania te sa warto$ciowymi syntezami,
poprzedzajacymi — by¢é moze — tak zwane ,,powazne syntezy naukowe".
Chciatbym zwrdci¢ uwage na dwa z nich, a raczej na dwoje autordéw'
Franciszka Jana Lisa (zob. bibliografie) i Danute Dobrowolska’.

W studium Praca w Zyciu cztowieka Danuta Dobrowolska dokonuje
szerokiego przegladu zwiazkéw miedzy losem cztowieka i jego praca.
Autorka rozpoczyna od drogi do zawodu obranego przez nastolatka,
ktérego aspiracje zawodowe i dazenia zyciowe sa ksztattowane przez ro-
dzine i jej $rodowisko spoteczne. Nastepnie rozpatruje doswiadczenia
i doznania osobnika wyniesione z kontaktu z pierwsza praca oraz ich
wplyw na dalsza droge zawodowa i dalsza zyciowa orientacje. Okres
,Srodkowy" zycia zawodowego interesuje D. Dobrowolska pod cztere-
ma wzgledami. Sa to: a) wptyw pracy na miejsce cztowieka w spolte-
czenstwie, szczegdlnie na jego potozenie materialne i pozycje spoteczna;
b) miejsce pracy zawodowej w systemie réznorakich wartos$ci jednostki
oraz w systemie jej dziatan (aktywnosci); c¢) zwiazki wzajemne pracy
z zyciem spotecznym poza praca; d) wplyw pracy na kulture i etyke
zawodowa, oraz na styl zycia jednostki. Autorka omawia takze schytek
zycia zawodowego, ktéry przynosi zmiang roli pracy w zyciu jednostki,
jej wycofanie si¢ z aktywno$ci zawodowej i przystosowywanie do nowej
sytuacji zyciowej. Przyjrzawszy si¢ zatem roli pracy zawodowej w trzech
gtéwnych fazach zycia jednostki, dochodzi do uogdlniajacych refleksji
psychologicznych i socjologicznych na temat czynnikéw ksztattujacych
wzajemne relacje pracy i zycia cztowieka, jego zadowolenie badz nie-
zadowolenie z pracy, identyfikacje z praca badz poczucie sensu zycia.
Warto dodaé, ze Autorka wykorzystata autobiografie i pamigtniki oraz
pewne opracowania syntetyczne, oparte przynajmniej cz¢$ciowo na ma-
teriatach autobiograficznych (s. 244 - 250), ktdére charakteryzuja sytua-
cje poszczegllnych zbiorowosci zawodowych w Polsce Ludowej.

W studium Franciszka J. Lisa Praca. Cheé czy przymus? znajduje-
my z kolei przeglad refleksji oraz badan zachodnich i krajowych skon-
centrowanych wokét catkiem praktycznego problemu: od czego zalezy
cheé¢ do pracy i co zrobié, aby ludzie pracowali chetnie. Autor przyglada
si¢ krytycznie réznym ,manipulatorskim” sposobom traktowania zatrud-
nionego, w ktérych wykorzystywana bywa wiedza socjologiczna i psy-
chologiczna. Charakteryzuje najpierw ruch ,,human relations" i jego pol-
skie odpowiedniki (w tym ,neopaternalizm"), nastepnie za$ przesunigcie
sic uwagi badaczy i praktykéw na potrzeby emocjonalne i motywacje

° D. Dobrowolska, Praca w Zyciu cztowieka, Warszawa 1980; tejze, Wartosé
pracy dla jednostki w  Srodowisku przemystowym, Wroctaw 1984; tejze, Wartosé
pracy i jej przemiany we wspotczesnym spoteczeristwie polskim.  Proba diagnozy,
Studia Socjologiczne 1985, nr 3-4.
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pracownika, na jego postawe i osobowo$¢. Autor pokazuje, jak w ramach
uprawianej u nas ,teorii potrzeb" (ktéra na gruncie amerykanskim roz-
wineli A. H. Maslow, F. V. Schneider i inni) polscy uczeni postuguja si¢
nastepujaca hierarchia potrzeb: I — fizjologiczne, II — bezpieczenstwa,
III — przynaleznos$ci do grupy i mitosci (sympatii), IV — uznania i sza-
cunku, V — samorealizacji, a takze wyodrebniaja inne potrzeby (wiedzy
i rozumienia, estetyczne itd.) nie mieszczace si¢ w podanej hierarchii.
Jego zdaniem obok tej abstrakcyjnej, uniwersalistycznie traktowanej ,hie-
rarchii potrzeb" (oderwanej od historycznych i obecnych uwarunkowan
spoteczno-kulturowych), tworzone byty na drodze indukcyjnej, tj. opar-
tych na badaniach empirycznych, réznych innych hierarchiach potrzeb
i dazen zwiazanych z praca, w szczegollnosci z praca zawodowa w prze-
mysle. Wskazuje, ze ws$rdd autorow polskich sprawy te podejmowali
im. in. J. Szczepanski, A. Sarapata, X. Gliszczynska, J. Reykowski oraz
B. i H. Sterniczukowie.

F. J. Lis spostrzega znaczny wptyw, jaki na teoretyczne i praktyczne
zainteresowania autoréw polskich wywarto opracowanie M. Deutscha
(1973 r.) poswigcone kierunkowi dazen czy tez orientacjom spotecznym
ludzi®. Dokonany przez Deutscha typologiczny podziat orientacji (dazen)
obejmuje trzy ich grupy: a) dazenia skierowane na pozytek wlasny (o-
rientacja indywidualistyczno-egoistyczna lub masochistyczna); b) rywali-
zacje w obronie interesu osobistego (orientacje: konkurencyjna, wroga
i obronna); c) dazenia do dobra spotecznego, w ktérym zawiera si¢ tez
i spetnia pozytek wlasny, czyli orientacje sprzyjajace wspdtpracy (altru-
istyczna, kolektywistyczna, egalitarystyczna i wyrzeczeniowa). Teori¢
,Spotecznych dazen" wykorzystywano u nas — stwierdza F. J. Lis —
niekiedy w potaczeniu z ,teoria potrzeb" do celdw zarzadzania i kierowa-
nia zespotami ludzkimi w przemys$le’. Zadawano tez sobie pytanie o kul-
turze uwarunkowania postaw, w tym checi do pracy. Tu z kolei uczeni
nasi wykorzystywali zachodnie studia nad kultura, taczac ich elementy
z psychologicznym i pedagogicznym behawioryzmem.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z pogladem F. J. Lisa, ze badanie motywacji za-
chowan pracowniczych oraz szerszych uktadéw i mechanizméw motywa-
cyjnych bylo u nas laczone ze stopniowym przenoszeniem zainteresowan
ze sfery emocjonalnej (potrzeby, dazenia) na sfer¢ racjonalna ($wiado-
ma) zachowan cztowieka — na jego zracjonalizowane cele, aspiracje, war-
to$ci. Jak trafnie spostrzega Autor, rozwijano u nas badania nad sytua-
cjami kreujacymi badz wyzwalajacymi okreslone motywacje pracowni-
ka, takimi jak sytuacja rozwojowa, obronna i dewiacyjna. Brano tez pod
uwage sktadniki tych sytuacji, ktére sprzyjaja badz nie sprzyjaja za-
chowaniu u pracownika trojakiego rodzaju rownowagi: biofizycznej, spo-
tecznej i osobowosciowej. Rozpatrywano zwiazki pomiedzy sytuacjami

® M. Deutsch, The Resolution of Conflict, New Haven 1973.
7 Zob. np. J. Reykowski, Teoria motywacji a zarzadzanie, Warszawa 1975.
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motywacyjnymi a potozeniem spotecznym jednostki (zob. bibliografie),
a takze rozwdj osobowosciowy jednostki przez prace (D. Dobrowolska,
J. Danecki, S. Kowalewski, K. Obuchowski, X. Gliszczynska, T. Toma-
szewski i inni).

W ., manipulatorskim" nurcie polskich badan nad praca — stwierdza
F. J. Lis — znalazly si¢ na koniec refleksje stuzace znalezieniu drdg i
sposobow ksztattowania checi do pracy. Brano pod uwage trojakiego ro-
dzaju poczynania regulacyjne: w pierwszym rzedzie tzw. regulacje ener-
getyczna (ochrona zdrowia pracownika, racjonalne odzywianie, wypoczy-
nek i ksztattowanie optymalnych warunkéw fizycznego $rodowiska pra-
cy), W mniejszym stopniu pozostate dwa rodzaje — regulacje orientacyj-
na i sprawnos$ciowa. Zwrocono takze baczna uwage na celowe ksztatto-
wanie spotecznego $rodowiska pracy, przy czym w punkcie tym nasta-
wienie ,,manipulatorskie” (oparte — przypomnijmy — na stosowaniu
,klisz" zachodnich) zwykle zderzato si¢ z zasadami i ideatami podejscia
marksistowskiego. Nie przezwyci¢zajac tego ,zderzenia" i opierajac sie
nadal na mieszczanskich zatozeniach teoretyczno-ideowych (ktére m.in.
przyjmuja w tych sprawach ,mikroskopowa" i $rednia skal¢ odniesien
spotecznych), domagano si¢ w przedsigbiorstwie — lub w skali gatezi czy
branzy gospodarczej — dostarczania pracownikom szerszej i bardziej wia-
rygodnej informacji, zwickszenia samorzadno$ci pracowniczej, w odnie-
sieniu za$ do pracownikow (zwtaszcza kierowniczych) domagano si¢ nie-
anonimowosci, kompetencji oraz kontroli i samokontroli. Sadzono, ze spet-
nienie tych dezyderatéw — szeroko i niecierpliwie zgtaszanych zwlaszcza
w okresie trudnosci gospodarczych i napi¢é spotecznych — przywréci
zdrowie stosunkom gospodarczym i spotecznym, a ludziom pracy i same-
mu procesowi pracy przywroci lub stworzy odpowiednie warunki.

Postuzytem si¢ tu szeroko dostepnym opracowaniem F. J. Lisa, aby
przy rozbiorze jego tre$ci konkretnie pokazaé¢ kierunki i sposoby podej-
mowania problematyki pracy w naszych naukach spotecznych. Sadze, ze
w ten sposéb uwiarygodnitem wczesSniej wyrazona opini¢, iz nasze nauki
spetnialy — bez wzgledu na subiektywne zamiary uczonych — funkcje
przystosowywania mas pracowniczych (a wigc ogdtu spoteczenstwa) do
warunkow zycia i pracy, jakie on stwarzat. Uzupetnieniem owej funkcji
wspomagajaco-zachowawczej wobec systemu byta jednak takze jego kry-
tyka, wyrazajaca sie¢ m.in. w dezyderatach reformatorskich. U podstaw
tych dezyderatow nie tkwi jednak, jak mogliSmy si¢ przekonaé, wyrazny
zamyst celowego przeksztatcenia stosunkdéw spoteczno-gospodarczych w
makroskali, prowadzacego do stworzenia nowego modelu socjalizmu. Do-
strzec tam mozna raczej dwie, niezgodne ze soba orientacje czy opcje
ideowe. Jedna z nich, nazwijmy ja , manipulatorska"”, taczyta si¢ z so-
cjotechnika ,dalszego doskonalenia”" &éwczesnego systemu. Druga, wy-
chodzaca z réznych mieszczanskich (niekiedy plebejskich) ideatow i wzo-
row spotecznych, poprzez krytyke rzeczywistych stosunkéw w procesie

22~
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pracy i wspomniane juz dezyderaty przygotowywala poniekad grunt dla
reformy makrosystemu spotecznego, lecz reformy majacej odtworzyé w
Polsce model stosunkdéw eckonomicznie — liberalnokapitalistycznych, a
politycznie — socjaldemokratycznych.

Nie wdajac si¢ tu w ideowopolityczne wartoSciowanie tych opcji czy
orientacji w nauce, chciatbym wyrazi¢ osobisty poglad, ze zadna z nich
nie jest teoretycznie ambitna, zadna nie stwarza poznawczych szans ani
nie zapowiada takich poznawczych wynikéw, ktére by mogty postuzyé
gtebokiej przebudowie (,,perestrojce”) spoteczenstwa okresu przejsciowe-
go. Trudno bytoby jednak zaprzeczyé, ze przeniesienie na polski grunt
wspotczesnych zachodnich orientacji teoretycznych i badawczych oraz
wykorzystywanie ich do poznania realiow polskich stanowi niezbedny
sktadnik, a nawet warunek rzeczywistego rozwoju nauki, je§liby miata
ona niecbawem zmierzy¢ si¢ z tak trudnym zadaniem, jak wskazanie dal-
szej drogi do socjalizmu.

III. WARTOSCI JAKO PRYZMAT BADAN NAD AKTYWNOSCIA ZAWODOWA
I ZYCIOWA CZLOWIEKA

W toku badania aktywnoS$ci zyciowej czlowieka, a zwlaszcza pracy,
nauki moga — jak juz stwierdziliSmy — koncentrowaé swa uwage albo
na samej pracy oraz na jej zewnegtrzno-sytuacyjnych badz strukturalno-
-spotecznych uwarunkowaniach, albo na okolicznosciach i czynnikach uru-
chamiajacych aktywno$¢ jednostki. W tym drugim przypadku wyodreb-
ni¢ mozna — caty czas pamictajac o umownosci naszej typologii podejsé
i orientacji poznawczych — koncentrowanie uwagi albo na okolicznos-
ciach i czynnikach od jednostki mato zaleznych, jak potrzeby fizjologiczne
i niektore inne oraz pewne nastawienia emocjonalne i ,,nawyki" jednostki
(nalezace do tzw. sfery przedracjonalnej czy pozaracjonalnej, w ktérej
dziataja spoteczno-kulturowe wdrozenia cztowieka), albo na okolicz-
nosciach i czynnikach catkowicie cztowiekowi $wiadomych, podlegaja-
cych jego kontroli i stajacych si¢ niejako instrumentami jego ,gry o
zycie". Do tych ostatnich naleza cele, dazenia i aspiracje — stajace si¢
,Sita napedowa'" dziatan lub ich motywacja, a dalej ideaty, wzory lub
wzorce, normy i wartosci — skorelowane w rézny sposob z celami badz
z dazeniami i aspiracjami, nadajace im ,sens" oraz ,,wymiar moralny".

Przy badaniu i interpretacji kontrolowanych przez jednostke ,sit na-
pedowych" i motywow jej dziatania uczeni maja do wyboru rdézne teo-
rie sredniego zasiggu (w rozumieniu R. K. Mertona) wraz z zespotem od-
powiadajacych kazdej z nich koncepcji i kategorii analitycznych. Naleza
tu: teoria potrzeb, teoria orientacji (dazen), teoria motywacji, teoria re-
gulacji zachowan oraz teoria wartos$ci. Ta ostatnia zdaje si¢ budzi¢ naj-
wicksze nadzieje i staje si¢ ostatnio wrecz modna. Centralne pojecie tej
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teorii — ,,warto$§¢" — bywa cenione zaréwno jako skuteczne narzedzie
analizy ludzkiej aktywnosci, jak tez kategoria dobrze stuzaca integracji
wiedzy o cztowieku oraz syntezie tej wiedzy.

Czy nadzieje wiazane z teoria wartos$ci i samym pojeciem ,,wartos$¢”
sa uzasadnione? Co rzeczywiScie nowego moze przynie$¢ nauce i prak-
tyce spolecznej analiza aktywnosci ludzkiej przez pryzmat wartosci?
Aby znalez¢ odpowiedz na te pytania, siegnijmy na poczatek do zrddet
historycznych i encyklopedycznych.

Historycznie rzecz biorac, pojecie warto$ci pojawito sie mniej wiccej
réwnoczeénie w ekonomii i filozoficznej aksjologii’. U Adama Smitha
oznaczato ,warto$¢ przedmiotéw, rzeczy" (worth of something), u zwo-
lennikow filozofii I. Kanta — wszystko co dla czlowieka moze by¢ cen-
ne badz godne pozadania. W aksjologii rozszerzone uzycie pojecia war-
tosci ugruntowali niemieccy neokantys$ci (np. Rudolf Hermann Lotze),
nastepnie przyczynili sie do tego Fryderyk W. Nietzsche, Eduard von
Hartmann (w swoim Grundriss der Axiologie, 1909) oraz Max Scheler
(Der Formalismus in der Ethik..., Halle 1916). Na gruncie amerykan-
skim teori¢ wartosci rozwijali Ralph Berton Perry (General Theory of
Value, 1926) oraz John Dewey (Human Nature and Conduct, 1922;
Theory of Valuation, 1939). Nie zabrakto zwolennikéw teorii wartosci
wsrdéd  filozoféw  reprezentujacych zaréwno obiektywistyczne, jak su-
biektywistyczne stanowiska w ontologii oraz rézne nurty filozofii (np.
pozytywista A. J. Ayer i egzystencjalista J.-P. Sartre), wskutek czego
,wsréd filozoféw, etykdw i estetykdw toczy sie spor, czy wartosé jest
czym$, co przystuguje przedmiotowi obiektywnie czy subiektywnie. [...]
W filozofii wspdtczesnej, rowniez marksistowskiej, warto$¢ oznacza sto -
sunek dziatajacego cztowieka do danego przedmio-
t u, zwiazany z przes$wiadczeniem, ze przedmiot Ow potrafi zaspokoi¢ —
posrednio lub bezposrednio — jego potrzeby, i w tym sensie warto$¢ ma
charakter subiektywny, ale jednocze$nie ma ona swéj aspekt obiektyw-
ny gdyz jest uzalezniona od potencjalnych wtasciwodci danego przed-
miotu"’.

W naukach spotecznych kategoria warto$ci powinna by mieé zna-
czenie wezsze niz w aksjologii i bardziej skonkretyzowane. Tak dzieje
sic w ekonomii, gdzie nadal oznacza ona ,warto$¢ rzeczy i funkcjo-
nuje obok takich waskich i wyspecjalizowanych pojeé, jak , wartosé
dodatkowa", ,warto$¢ uzytkowa" czy ,warto§¢ wymienna". Ale juz w
antropologii sprawa jest skomplikowana. Poj¢cie wartosci bywa tam od-
noszone do rdéznych zjawisk spoteczno-kulturowych, takich jak powin-

® The New Encyclopaedia Britannica. —Micropaedia. New York-London 1975,
vol. 1, s. 688.

’ Encyklopedia Powszechna PWN, wyd. 2, Warszawa 1987, t. IV, s. 655 (pod-
kre$lenie — ZAZ).
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mosci i zobowiazania, ethos, wzory kultury, styl zycia oraz ,wiodace
w kulturze sprawy, motywy czy obiekty .

W psychologii (indywidualnej) pojecie warto$ci moze réwniez ozna-
cza¢ wiele réoznych rzeczy. Odnoszone bywa do sktonnosci jednostki, jej
potrzeb, uczué, dyspozycji, intereséw, preferencji, motywéw oraz do
wszystkiego tego, co angazuje emocje badz energi¢ psychiczna, czy tez
sktania jednostke do oceniania (warto$ciowania)''. Z kolei w socjologii
i naukach politycznych, ktore zdaniem Robina M. Williamsa w podobny
sposOb postuguja sie tym pojeciem (a od siebie dodam, ze dotyczy to
rowniez wspdtczesnej psychologii spotecznej), za pomoca pojecia war-
to$ci oznaczane bywaja: interesy, wzory i normy etyczne, ideaty i ideo-
logie, obyczaje i wszelkie inne normy zachowania, nastepnie sklonnosci
i dazenia, aspiracje, wreszcie zobowiazania, uprawnienia i sankcje . Do-
da¢ trzeba, ze pojeciem wartosci uczeni i publicySci postuguja si¢ czesto
przy opisach i ocenach systeméw wtadzy (systeméw politycznych) i ich
zmian, przy charakterystyce i ocenie réznych ruchdédw spotecznych oraz
dynamicznych stanéw opinii publicznej, przy opisach i ocenach zmian
kulturowych w ogdle, lub zmian, w poszczegdlnych segmentach kultury
(np. w os$wiacie), wreszcie przy opisie i ocenie ludzkich postaw i zacho-
warn, tak jednostkowych, jak zbiorowych .

Ogdblnie rzecz biorac, w naukach spolecznych pojecie wartosci od-
nosi¢ sie¢ moze do wszelkich modalnych odcieni orientacji kry-
tycznej cztowieka oraz do jego zachowania $wiadomie ,,selektywnego" 14.
Zdaniem niektdrych socjologéw, wartos$ci — szczegdlnie tzw. naczelne,
centralne czy ostateczne —moga stanowié¢ ,pierwotne i podstawowe
zréodto motywacji kazdego $wiadomego, racjonalnego, zorientowanego na
cel zachowania" ”. Same jednak, bedac owym pierwotnym zrédtem mo-
tywacji, wcale nie musza by¢ w petni uswiadamiane sobie przez jed-
nostke . Empiryczne badanie ludzkich zachowan celowo-racjonalnych
sktonito juz S. Ossowskiego do wyodrebnienia dwoch rodzajow wartos-
ci — ,uznawanych" i ,,odczuwanych” ", inni badacze zwrécili uwage na

" International ~Encyclopaedia of the Social Sciences, New York 1972, vol. 15,
s. 284 - 285. Wymienia si¢ tu: ,obligation, ethos, culture, pattern, themes, life style".

" Ibidem; wymienia si¢ tu: ,attitudes, needs, sentiments, dispositions, interests,
preferences, motives, cathexes, valences".

* Ibidem; wymienia sie tu: ,interests, ethics, ideologies, mores, norms, attitu-
des, aspirations, obligations, rights, sanctions".

" Zob. The New Encyclopaedia Britannica, vol. X, s. 344, oraz Macropaedia
(wedtug podanych zagadnien): vol. 14, s. 698; vol. 16, s. 974; vol. 15, s. 212; vol. 6.
s. 413; vol. 2, s. 360.

“ International ~Encyclopaedia of the Social Sciences' vol. 15, s. 283.

" H. P. Fairchild, Dictionary of Sociology and Related Sciences, Ames 1957,
ft 332.

' Zob. M. Rokeach, The Nature of Human Values, New York 1973.

7S, Ossowski, Konflikty niewspdtmiernych skal wartosci, w: Dzieta, t 3
Z zagadnieni psychologii spotecznej, Warszawa 1967, s. 71 -101.
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,wartoéci projektowane" ", a jeszcze inni — do ktérych sam sie zali-

czam — uwazaja za potrzebne odréznianie wartos$ci ,,deklarowanych”,
,przestrzeganych" i ,realizowanych" w praktyce. Pojecie wartosdci, jak
z tego widaé, jest w humanistyce naduzywane. Stato si¢ wieloznaczne
i przez to raczej utrudnia niz utatwia porozumiewanie si¢. Jego wielo-
znaczno$¢ moze by¢ jednak, jak si¢ zdaje, przydatna w propagandzie po-
litycznej oraz religijnej.

Jesli pojmowaé wartosci jako pierwiastek modalny orientacji Kkry-
tycznej jednostki, albo — innymi stowy — jako pewien wyraz stosunku
dziatajacego cztowieka do dowolnych obiektéw, standéw rzeczy, stosun-
koéw itp., to nie sposéb zapomnieé, ze tak pojmowane wartosci ksztat-
tuja si¢ u jednostek w toku wychowania, socjalizacji i akulturacji. W
spoteczenstwie sa one tworzone na kanwie wszystkich jego zywotnych
proceséw, wchodza do kulturowego dziedzictwa, sa przekazywane nastep-
nym pokoleniom i modyfikowane pod wptywem zmian w Zzyciu spolecz-
nym i kulturze. Wartodci stanowia jeden z wytwordw a zarazem ele-
mentdw kultury zbiorowej, funkcjonuja obok innych elementéw i two-
rza wspolnie z nimi konfiguracje kulturowe: wezsze — jak ideaty, wzor-
ce, normy czy role spoteczne; szersza — jak ideologie, mity, utopie, sys-
temy etyczne i religijne. Zanim jednostka pozna, przyswoi sobie badz
wybierze takie czy inne wartosci (witalne, utylitarne, etyczne itd.), trze-
ba w niej poprzez socjalizacje i wychowanie rozbudzi¢ najpierw wraz-
liwo$¢ aksjologiczna i tzw. potrzebe aksjologiczna. Na nich dopiero moze
oprze¢ sic aksjologiczna $wiadomos$¢ i samokontrola jednostki, to za$
z kolei jest podstawa jej orientacji krytycznej i ,selektywnego" zacho-
wania.

U dziecka rosnaca $wiadomos$¢ i samokontrola aksjologiczna (etycz-
na) przeksztatca je z wychowanka w partnera procesu wychowawczego,
z dorostego pracownika czyni wspotpracownika (partnera), ze spotecz-
nego obiektu — podmiot spoteczny. Poprzez $wiadomy wybor warto$ci
i nastepnie ich ,przestrzeganie" w zachowaniu dokonuje si¢ proces au-
tokreacji jednostki w aspekcie ideologicznym i moralnym. Wartosci sta-
ja si¢ czynnikiem osobowos$ciowotworczym, waznym skladnikiem orien-
tacji zyciowej, spotecznej i zawodowej jednostki,, wyznaczaja jej spo-
teczny obszar kontaktéw z innymi, zblizania si¢ i stowarzyszania, wspdt-
wyznaczaja zatem jej byt spoteczny i jej ludzki los.

Wszystko to jednak, nie zapominajmy, dokonuje si¢ w spoteczno-
-kulturowym otoczeniu jednostki i jest w powaznym stopniu uwarun-
kowane procesami spotecznymi o szerszym zasiggu. Nie sposéb zatem
ignorowaé role rodziny oraz innych grup i instytucji poddajacych jedno-
stke jeszcze we wczesnym dziecinstwie socjalizacji i wychowaniu. Od
nich wszak zalezy, czy wrazliwo$¢ lub potrzeba aksjologiczna w ogdle

" W. Wiéniewski, Wtadza, dobrobyt i wyksztatcenie w systemie wartosci spo-
teczeristwa polskiego, w: O spoteczeristwie i teorii spotecznej, Warszawa 1985, s. 531
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zostana rozbudzone, a je$li tak, to w jakim stopniu oraz na jakie war-
to$ci zostana one ukierunkowane. Réwniez w pdzniejszych fazach roz-
wojowych jednostki — w szkole, grupach réwiesniczych, miejscu pracy
itd. — bezsporny jest socjalizujacy wptyw na nia najblizszego Srodowiska
i jego podkultury. Wiaza siec z tym trzy okolicznosci, na ktére chciatbym
zwroci¢é uwage. Pierwsza polega na tym, ze dopodki istnieje strukturalne,
pionowe zrdznicowanie spoteczenstwa (nie ma wigkszego znaczenia, czy
bedziemy je pojmowaé jako zrdéznicowanie klasowe, warstwowe, maja-
tkowe, statusowe, prestizowe czy inne) i dopoki temu zréznicowaniu od-
powiadaja pewne Srodowiskowe podkultury oraz pewne poziomy udziatu
w reprezentacyjnej kulturze spoteczenstwa, dopdty jednostki znajdujace
sic z mocy urodzenia lub wykonywanej pracy na ktérym$ ze szczebli
owej pionowej struktury nie moga by¢ socjalizowane i wprowadzane do
kultury doktadnie tak samo, jak na innych szczeblach, zwlaszcza wyz-
szych. Stanowi to powazny czynnik wptywajacy takze na sfere aksjo-
logiczna (etyczna) rozwoju jednostki, w tym na zestaw przekazywanych
jej i wybieranych przez nia warto$ci.

Druga istotna okoliczno$¢ polega na tym, ze styka sic z warto$cia-
mi aksjologicznie wyizolowanymi, lecz poznaje je poprzez wspomniane
konfiguracje kulturowe jako ideaty, wzorce, normy czy role spoteczne
(we wczesnym okresie rozwojowym nie mogtaby ich zreszta inaczej per-
cypowaé¢). W nastepnych fazach rozwoju jednostka jest zapoznawana z
systemem religijnym i etycznym swego S$rodowiska oraz poznaje t¢ czy
inna ideologie lub jej elementy, stowem — ksztattuje swdj S$wiatopo-
glad. Wtedy rdéwniez wartoSci wystepuja ,,uwiktane"” w owe szersze
konfiguracje kultury. Rzecz przeto w tym, iz do jednostki wartos$ci do-
cieraja zawsze w ,,opakowaniu” réznych konfiguracji kulturowych, jako
cze$¢ systemu etycznego, religii, ideologii, Swiatopogladu.

Dochodzimy tu do trzeciej okolicznos$ci, ktéra polega na tym, ze w
spoteczenstwie zréznicowanym strukturalnie na podtozu ekonomicznym
i politycznym (tzn. podzielonym na klasy, warstwy itd.) wszelkie konfi-
guracje kulturowe nosza specyficzne znamiona tych , poziomoéw", z kté-
rymi sa powiazane genetycznie badz funkcjonalnie. Wyrazaja bowiem
potozenie i potrzeby zyjacych na danym poziomie zbiorowo$ci ludz-
kich, odzwierciedlaja ich zbiorowe interesy, dazenia i aspiracje, wy-
razaja takze ich tesknoty, ideaty i wartosci. Dopdki zatem istnieje
strukturalne, pionowe zréznicowanie spoteczenstwa (ktdore lepiej jest
nazywaé¢ spotecznym podziatem), dopdty funkcjonuja i reprodukuja sie
odpowiadajace mu zrdéznicowania $wiatopogladu, ideologii, etyki oraz
systemOw i hierarchii warto$ci. Nie wynika z tego jednak, izby nie
miato sensu poszukiwanie tzw. warto$ci ogdlnoludzkich oraz takich
hierarchii czy systemOw wartos$ci, ktore przez swe podobienstwo moga
zbliza¢ do siebie i taczy¢é w praktycznych dziataniach jednostki nale-
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zace do odmiennych, nawet odlegtych od siebie poziomdéw spotecznej
struktury.

Do podobnej w gruncie rzeczy refleksji sktania zréznicowanie war-
toSci oraz ich hierarchii aktualizujace si¢ na podstawie spotecznego
podziatu pracy, wlaczajac w to podziat oparty na wymogach techniki,
technologii i organizacji pracy. Czynnikami rdéznicujacymi hierarchie
warto$ci moga by¢: stanowisko w pracy (kierownicze, niekierownicze),
zadania zawodowe, role spoleczne, wiek badz staz pracy, kwalifikacje
itd. Jest oczywiste, ze inna hierarchia warto$ci postuguje si¢ dyrektor
przedsicbiorstwa czy kierownik produkcji, odpowiedzialny za ilo$¢ i ja-
ko$¢ produktdow, rytmike pracy, tad organizacyjny itd., niz szeregowy
pracownik wykonujacy swe czynnos$ci gtéwnie z mysla o tym, by dobrze
zarobi¢, i jeszcze inna niz reprezentanci pracownikéw dziatajacy w sa-
morzadzie albo w zwiazku zawodowym. Powszechnie takze jest pos-
trzegana odmienno$¢ lub zgota rozbiezno$¢ wartosci u tej samej jed-
nostki, raz wystepujacej w spotecznej roli producenta, innym razem
w roli nabywcy produktu, konsumenta. Chodzi mi wszakze o to, ze
zwiazane z rolami zawodowymi rozbiezno$ci warto$ci badz ich hierar-
chii nie udaremniaja zasadniczo wspétdziatania miedzy ludzmi, maja-
cego u podstaw jakie§S ,,nadrzedne” czy ,finalne" warto$ci. Natomiast
realna przeszkoda wspotdziatania stawataby czy staje si¢ taka sytua-
cja, kiedy hierarchia warto$ci zwiazanych z miejscem jednostki w spo-
tecznym podziale pracy taczy si¢ u niej w swoisty sposéb z hierarchia
wartosci wynikajaca z miejsca danej jednostki w spotecznej struktu-
rze, stowem wtedy, gdy jednostka tworzy sobie — choéby nies$wiado-
mie — wyraznie klasowy system warto$ci. MySle, ze z tego rodzaju
sytuacjami rowniez mamy obecnie w Polsce niejednokrotnie do czy-
nienia.

Poruszam tu sprawy, ktére w znanych mi naukowych refleksjach
i badaniach nad warto$ciami nie sa zadowalajaco brane pod uwage.
Wydaje mi sie¢ w zwiazku z tym, ze rozpatrywanie jednostkowych za-
chowan przez pryzmat wartos$ci jest interesujacym i do pewnego stop-
nia skutecznym postepowaniem analitycznym, ale zarazem takim po-
stepowaniem, ktéremu zagraza poznawcza jednostronno$¢ i ograniczo-
no$¢. Przypuszczam takze, iz ewentualna synteza wiedzy o aktywnosci
cztowieka, jaka mozna by otrzymaé na podstawie dotychczasowych spo-
sobéw uprawiania teorii wartosci i zwiazane z nimi badania nad warto-
$ciami, nie uwzgledniatyby wielu zupeinie podstawowych sktadnikow
i stron zycia spotecznego. Zaréwno takich, od ktdorych zalezy, jak i ta-
kich, w ktérych urzeczywistnia si¢ prawdziwie podmiotowa rola czto-
wieka jako wytworcy débr materialnych, twoércy kultury i twoércy
stosunkéw spotecznych, w ktérych sam zyje i ktére przekazuje w dzie-
dzictwie nastepnym pokoleniom.
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WORK AND VALUES IN SOCIAL SCIENCES RESEARCH

Summary

The article contains reflections on wide or narrow understanding of work in
the theory and research praxis of sociology, psychology and pedagogics. It shows
wide understanding of work in philosophical axiology and anthropology and then
it presents a partition of that object of research done by social sciences. The ar-
ticle focuses its attention on research on work for remuneration, especially on
work in industry, i.e. the most advanced research on work in Poland and contains
a review of various research trends: ,social engineering” together with humanistic
and personalistic approaches. The author links with the latter approaches the re-
search on human activity set in the perspective of values.

The author takes a critical attitude both with respect to ,social engineering”
trends in sociology and psychology of industry as well as towards some more
recent ,medium range" theories (a theory of needs, of orientation, of motivation,
a theory of regulation of behaviours, of values). The author finds in those theories
a common ,manipulatory” orientation which performs adaptative and preservative
functions with respect to the social system. The author confronts them with, the
postulated critical-reformatory orientation which, taking as a starting point a who-
listic understanding of socio-historical praxis, were to be useful in implementing
a deep reform of the society in a transition period from capitalism to socialism.





