SLAVIA ANTIQUA

Tom XXXII - Bok 1989/1990

JJAN ZAK |

ASPEKT METODOLOGICZNY PRAC SYNTETYZUJACYCH PRADZIEJE
SPOLECZENSTW WISLANSKO-ODRZANSKICH
JOZEFA KOSTRZEWSKIEGO

1. UWAGI WSTEPNE

Nasz Mistrz naukowy, prof. dr hab. Jézef Kostrzewski (1885 - 1969)
nalezat do grona aktywnych wspottworcéw polskiej rzeczywistosci, tej zaled-
wie minionej i tej obecnej. Jego dziatalno$¢ miata charakter wielostronny,
przejawiajac sie szczegblnie w efektach podejmowanej przezen pracy spotecz-
nej, nie tracgcej przewaznie zwigzku z badaniami naukowymi.

W tym zakresie nalezy wskazaé¢ przede wszystkim na bezkompromisowa,
0 ostrzu antyniemieckim, walke o polsko$¢ Ziem Zachodnich, a po ich powrocie
do Macierzy, jaki nastapit dopiero w latach 1945/46, walke w imie ideologicznej
ich obrony przed zakusami niemieckiego rewizjonizmu. Towarzyszyt jej zawsze
aspekt naukowy, ktory odnosi sie do catosci humanistyki, przede wszystkim
jednak do prahistorii i mediewistyki. Zastugi prof. J. Kostrzewskiego na tym
polu, wiaczajac tez dziedzine organizacji nauki i dydaktyki uniwersyteckiej
wraz z ksztatceniem kadry naukowej, nie tylko za$ jego badania naukowe,
sg wiekopomne.

Badania witasne, poprzedzone epizodycznymi studiami uniwersyteckimi
na medycynie we Wroctawiu (1907- 1909), humanistycznymi m.in. na pra-
historii przez jeden semestr pod kierunkiem prof. dra W. Demetrykiewicza
w Krakowie (1909/1910) oraz gruntownymi w zakresie prahistorii w Berlinie
(1910/11 - 1914) pod kierunkiem prof. dra Gustafa Kossinny (wyktady i semi-
naria), kustosza dra hab. Huberta Schmidta (¢wiczenia) z Museum fur V61-
kerkunde i (prace wykopaliskowe) dra A. Kiekebuscha, dyr. Muzeum Marchij-
skiego, dalej studiami samoksztatceniowymi w British Museum w Londynie
(1910-1911), a tez sporadycznymi wilasnymi pracami wykopaliskowymi,
rozpoczagt J. Kostrzewski w 1914 r.1, a wiec stosunkowo po6zno (ze wzgledu
na absorbujaca go dziatalno$é¢ spoteczno-patriotyczng), bo w 29 roku zycia.
Zapewne juz wéwczas marzyt o ujeciu syntetyzujacym, o tej aspiracji mozna
by wnioskowaé¢ ewentualnie z faktu podjecia przezen prdby syntetyzujacego

1 Dane te czerpiemy zasadniczo z pamietnika: J. Kostrzewski 1970.



Ryc. 1. Prof. dr hab. J6zef Kostrzewski. Fot. Witold Czarnecki
(12 V1 1950 r)

Fig. 1. Prof. J6zef Kostrzewski. Photograph by Witold Czarnecki
(12 V1 1950)

przedstawieniapradziejow Wielkopolski2 przygotowanegow 1913 r.,awydanego
w styczniu 1914 r. Opracowanie to, a takze przystgpienie przez J. Kostrzew-
skiego do efektywnej pracy zawodowej w Muzeum Towarzystwa Przyjaciét
Nauk w Poznaniu w 1914 r. wyznaczaja, zdaniem W. Antoniewicza3, poczatek
procesu przetomu w zakresie badan prahistorycznych na ziemiach polskich.
Drugie wydanie Wielkopolski [1923], poszerzone i pogtebione — wedtug 6w-

2 J. Kostrzewski 1914; sam autor uwazat jag za mato samodzielng. W dziejach
nauki polskiej ta niewielka ksigzeczka byta jednak ewenementem, bo byta pierwszg mono-
grafia w jezyku polskim, dotyczaca dzielnicy naszego kraju pozostajacej pod zaborem;
opart jg autor w zakresie zrédtowym gtdéwnie na pracach E. Blumego.

*W. Antoniewicz 1953, s. 39 - 40.



czesnhego poziomu rozwojowego prahistorii —erudycyjnie, stato sie niewatpliwie
jedna z gtownych podstaw wszystkich uje¢ syntetyzujacych pradzieje ,pol-
skie” w okresie miedzywojennym i tuz powojennym.

Pierwszych préb syntetyzujgcych pradzieje spoteczenstw odrzarnsko-
-wislanskich dokonano wszakze dopiero okoto 1930 r. Reprezentowato je przede
wszystkim obszerne dzieto W. Antoniewicza [1928]4, poddane nazbyt surowej
krytyce ogélnej S. Krukowskiego, J. Kostrzewskiego i R. Jakimowicza, trafnej
jednak w aspekcie faktograficznymb5. Z kolei ukazatly sie encyklopedyczne
proby J. Kostrzewskiego, publikowane w wydawnictwach zbiorowych [1927/28
i 1930 r.q, z ktérych pierwsza byta ujeciem Scisle faktograficznym. Za petne
wszelako ujecie syntetyzujace J. Kostrzewskiego mozna uzna¢ dopiero prace
napisang w latach 1936 - 1938, a upowszechniong w 1948 r. (mezolit do wedré-
wek ludow)7i powstata na jej tle wzglednie krétka, podporzadkowang celom
popularyzatorskim wersje pradziejow Polski, wydang w 1949 r.8oraz opubliko-
wane juz w zgota innych warunkach w 15 lat pézniej, wspélnie z W. Chmie-
lewskim (paleolit i mezolit) i K. Jazdzewskim (neolit, poczatki epoki brazu,
okres wedréwek ludéw), Pradzieje Polski [1965], Powstanie tych prac synte-
tyzujacych9stato sie mozliwe dzieki postepowi badan w okresie miedzywojen-
nym i powojennym (intensywniejszych) w postaci uogélniajacych uje¢ czastko-
wychl10, monografii, studiow, licznych przyczynkéw, sprawozdan z prac
eksploracyjnych, a tez na podstawie materiatéw bezposrednich (wykopalisko-
wych i muzealnych)u. Co sie tyczy pozycji chronologicznie ostatniej [1965],
mamy w niej do czynienia z nieznaczng lecepcja elementéw wspdtczesnych
prac syntetyzujacychl2oraz zawartych w dyskusji nad periodyzacjg pradziejow
spoteczenstw wislansko-odrzanskich na podstawie pojmowanego realistycznie
historyzmu teoretycznego (marksistowskiego)lS

Dorobek syntetyzujacy wielkiego prahistoryka rozpatrywaé mozna wielo-
rako. Tutaj proponuje sie rozpatrzenie przede wszystkim aspektu metodologi-
cznego owego dorobku; mianowicie podejmuje sie prébe odtworzenia jego
zatozenn metodologicznych oraz czesciowo ich realizacje praktyczno-badawczg.

4W. Antoniewicz 1928.

5 Por. Przegl. Arch. 4, 1928 - 32, s. 101 - 106 (J. Kostrzewski), s. 139 - 162 (R. Jaki-
mowicz), s. 162 - 172 (S. Krukowski).

6 J. Kostrzewski 1927/28, s. 177 - 200 (oraz inne rézne hasta); 1930, s. 29 - 66.

7 J. Kostrzewski 1939 - 48, s. 118 - 359; paleolit opracowat S. Krukowski, wczesne
Sredniowiecze — R. Jakimowicz.

8 J. Kostrzewski 1949a.

“ A réwniez: J. Kostrzewskiego opracowanie syntetyzujgce pradzieje Wielkopolski
[1955 — wyd. 111], Pomorza [1966] i Slaska [1970].

10 Dla okresu miedzywojennego szczeg6lnie L. Koztowskiego, K. Jazdzewskiego
i T. Sulimirskiego, dla powojennego K. Jazdzewskiego oraz A. Gardawskiego (por. przy-
pis 12).

11 Por. J. Kostrzewski 1949a, s. 90 i n.; por. tez przypis 3.

11 T. Sulimirski 1955 -59; A. Gardawski 1961; K. Jazdzewski 1965.

“ W. Hensel 1951, s. 17 - 36; por. tez W. Hensel (red.) 1957.



Ryc. 2. Profesor Jo6zef Kostrzewski w otoczeniu studentéw — czlonkéw ekspedycji

wykopaliskowej na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. Obok profesora Kostrzewskiego

siedzg: Aleksandra Pawlakéwna i Zofia Hilczeréwna, stoja: Barbara Machowska i Jan Zak.
Fot. Dionizy Dardas (17 V111 1951)

Fig. 2. Prof. J6zef Kostrzewski with his students — members of the excavation expedi-

tion on the Ostréw Tumski in Poznan. Next to the Professor are sitting: Aleksandra Pawlak

and Zofia Hilczer. Standing: Barbara Machowska and Jan Zak. Photograph by Dionizy
Dardas (17 V111 1951)

2. GENEZA UJEC SYNTETYZUJACYCH J. KOSTRZEWSKIEGO

Na geneze bezposrednig ujeé¢ syntetyzujgacych J. Kostrzewskiego ztozyty
sie: naukowy geniusz uczonego, uformowany w petnych sprzecznosci warunkach
konca X 1X w. i pierwszej potowy X X w., oraz szeroko pojmowane zapotrze-
bowania spoteczenistwa polskiego, artykutujace sie w ramach dwukrotnie
odradzajacej sie jego panstwowosci. Natomiast ich geneze posredniag, wspot-
dziatajaca z czynnikami wymienionymi, postepu w badaniach, ukonstytuo-
waly réwniez pewne zwigzane z nimi zatozenia metodologiczne, expresais
verbis nie formutowane.

A. GENEZA BEZPOSREDNIA UJEC SYNTETYZUJACYCH J. KOSTRZEWSKIEGO

Geniusz naukowy J. Kostrzewskiego wykrystalizowala — na podtozu
specyficznych cech jego osobowosci — przede wszystkim prowadzona przezen
rzetelna, pelna dynamizmu a zorganizowana praca badawcza, stanowigca
konfirmacje obranego sensu zycia. Dzieki wytezonej pracy osiggnat on olbrzy-
mig erudycje w zakresie uprawianej dyscypliny, rozwingt umiejetnos¢ stoso-



wania jej analitycznej procedury badawczej i stworzyt oryginalng wizje
syntetyzujacga. W tej ostatniej widziat nie tylko forme koncowych konkluzji,
wyniktych z wiasnego oraz intersubiektywnie zgromadzonego dorobku nauko-
wego, w sposéb selektywno-kumulatywny przekazywanego wspoétczesnym i po-
tomnym w postaci podstawy dalszych badan, lecz réwniez forme stuzenia naro-
dowi stowem i reprezentowanym przez nie oraz inspirowanym czynem. Jako
Swiadomy rzecznik polskiego spoteczenstwa narodowego stowo to i czyn Kiero-
watw szczeg6lnosci przeciw nacjonalistycznym roszczeniom niemieckim o charak-
kterze agresywnym, powodujac sie przy tym duchem solidaryzmu (organicyz-
mu) narodowego, pojmowanego niekiedy w spos6b réwniez nacjonalistyczny,
lecz o charakterze defensywnym.

Tak urzeczywistnionej tworczosci syntetyzujgcej uczonego sprzyjato za-
potrzebowanie spoteczne wyrazajgce sie w tendencjach integracyjnych narodu
i odrodzonej panstwowosci polskiej, zagrazanej stale przez imperializm nie-
miecki, szczeg6lnie ekspansywny w czasie rzadéw nazistéw, a po Il wojnie
Swiatowej przez rewizjonizm panniemiecki. Z jednej strony zapotrzebowanie
to gtdwnie inteligencji polskiej dyktowato wizje uprawiania prahistorii o0 wy-
raznym aspekcie Swiatopogladowym — jako nauki majacej legitymizowad
terytorialny zasieg panstwowosci polskiej poprzez gromadzenie danych swiad-
czacych o zasiedziatosci stowianskich (protopolskich) przodkéw na obszarze
aktualnie polskiej przestrzeni zyciowej. Z drugiej strony jednak przejawiato
sie ono w merytoryczno-poznawczym postulacie rozwijania sie nauki, miano-
wicie:

a) ogblnie — dyscyplin historycznych w kierunku wypracowania wizji
najdawniejszych dziejow (wedtug koncepcji historykéw tzw. ,integralnych”),
niezbednej dla przedstawienia catosci proceséw dziejowych dokonywujacych
sie na ziemiach nad Odra i Wistg w czasach przed uksztattowaniem si¢ panstwa
i narodu polskiego;

b) szczegdlnie —formujgcej sie nowoczesnej prahistorii dla okreslenia przez
nig stanu jej rozwoju poznawczego i dalszych zadan badawczych, a takze
zwiagzanej z owym stanem i zadaniem — postaci ustugowej dydaktyki spotecz-
nej tak uniwersyteckiej, jak i popularyzacyjnej.

B. GENEZA POSREDNIA - REFLEKSJA METODOLOGICZNA NAD PISARSTWEM
SYNTETYZUJACYM W PRAHISTORII EUROPEJSKIEJ

Zanim przejdziemy do préby odtworzenia zatozern metodologicznych w uje-
ciach syntetyzujacych J. Kostrzewskiego, zastanowic¢ sie wypada nad obiegowg
w czasach powstawania tych ujeé¢ metodologia nauk historycznych, w tym
réwniez prahistorii.

Ujecie syntetyzujace w naukach historycznych, w tym réwniez w prahistorii,
stanowi szczeg6lny przejaw pisarstwa historycznego. Ma ono — w formie
narracji (ilustrowanej) — aspiracje tworzenia ogdlnej integralnej wizji procesu
dziejowego lub tez istotnych jego dziedzin na okreslonej przestrzeni na ogét



wedtug obranej osild Akceptacje obranej osi determinuje zespot (niekiedy
tylko ,luzny” zbior) dyrektyw metodologiczno-!eoretycznych oraz ideologicz-
nych. Zespo6t (zbioér) owych dyrektyw ogranicza z kolei selektywnie materiaty
informacyjne i preferuje ten czy 6w czynnik generujacy (nastawienie moni-
styczne) lub tez zespot (czasem tylko zbidr) czynnikdw (nastawienie plurali-
styczne) tego procesu.

W czasach twdrczosci naukowej J. Kostrzewskiego mozna, majac na wzgle-
dzie konceptualne sposoby ujeé¢ syntetyzujgcych w aspekcie merytoryczno-
-metodologicznym, wyroznié trzy zasadnicze modele ich realizacji, mianowicie:
erudycyjny, pseudoteoretyczny (quasi-teoretyczny) i teoretycznyls Owe
trzy modele metodologicznie zwigzane sg w piSmiennictwie historycznym
(w tym tez w prahistorii) z historyzmem. W kazdym jednak z nich 6w metodo-
logiczny historyzm przybiera inng postac.

Modelowi erudycyjnemu, inspirowanemu dyrektywg ,wie ist eigentlich
gewesen” (jak wiasciwie byto), odpowiadaja: (a) historyzm skrajnie fakto-
graficzny, ktoérego zwolennicy, eksponujgc szczegolng specyfike badan histo-
rycznych, negujg mozliwosci formutowania praw lub teorii (idiografizm przed-
miotowy) oraz (b) historyzm umiarkowanie faktograficzny16 ktdrego zwolen-
nicy wprawdzie akcentujg réwniez pozanomologicznag specyfike tych badan,
jednak akceptujg mozliwos¢ formutowania pewnych, wykraczajgcych w zasa-
dzie poza historie praw (gtéwnie fenomenalistycznych) i teorii; niektérzy z nich
traktujg nawet swe faktograficzne ujecia jako przestanki do ich formutowania
(idiografizm naukowoznawczy)l7. O$ krystalizacyjng modelu erudycyjnego
stanowi periodyzacja formalna (surowcowo-techniczna), krzyzowana z mery-
toryczna; istote tej drugiej stanowi zbiér faktow uporzadkowany z reguty
w fenomenalistycznie, rzadziej instrumentalistycznie, pojmowane jednostki
czasowo-przestrzenne tzw. kultury archeologicznel8 te za$ z kolei w ukitad
synchroniczny i zarazem w sekwencje diachroniczng, w epoke/epoki.

Modelowi historyzmu pseudoteoretycznego, inspirowanemu dyrektywag
-wie ist eigentlich geworden” (jak sie wikasciwie stawato), odpowiadaja nie
réznigce sie w istocie od siebie metodologicznie, choé¢ w szeregu kwestii
opozycyjne, trzy nizej scharakteryzowane submodele.

Submodel ewolucjonistyczny, oparty na przestankach naturalizmu
(ontologicznych i metodologicznych), zwerbalizowany przez pozytywizm,
cechujg trzy gtéwne koncepcje.

Pierwsza z nich (a) — to zatozenie o immanentnych, przestrzennie poli-
genetycznych i konwergentnych, czynnikach genezy i rozwoju spoteczenstwa

14 Por. J. Topolski 1980, s. 189, 190, 197.

15 Ibidem, s. 172.

» J. Kmita 1979, s. 83.

17 W kwestii idiografizmu przedmiotowego i naukoznawezego por. A. Malewski,
J. Topolski 1960, s. 24 i n.

18 Por. S. Tabaczynski 1971, s. 21 - 22, 27, 32, 34; J. Zak 1984, s. 85 - 86, 91;
J. Koztowski 1975,5.37.



(jego natury ludzkiej) nie tylko jako catosci, lecz réwniez jego pojedynczych
elementéw-obiektow i mikroelementéw w postaci przedmiotéw mobilnych
(ktérych suma — atomizm — tworzy catos¢); gtdwnym stymulatorem tego
rozwoju jest zasadniczo technologia, umozliwiajgca w miare samorozwoju
intensyfikacje oraz przemiany' i zmiany sposobéw eksploatacji bogactw7natu-
ralnych (pewna rola czynnika $rodowiska naturalnego) i w zwigzku z tym po-
wodujgca ogolnosocjokultuiowe przemiany czastkowe, aw konsekwencji —cato-
sciowo, o0 charakterze postepowym; z tym zatozeniem wigze si¢ scisle nastepna.

Koncepcja druga (b) — to zatozenie o niezmiennosci (ahistoryzm) oraz
0 jednakowosci ,spotecznej” psychiki ludzkiej (jako sumy psychiki jednostek
= indywidualizm metodologiczny) i stad o podobienstwach jej reakcji na po-
dobne bodzce (psychologizm) i potrzeby (zrédto konwergencji), powodujgce
w ich zaspokajaniu powstawanie podobnych wytworéw kulturowych w r6znych
czesciach globu.

Wreszcie trzecia (c) koncepcja o statym i wiecznym, szybkim hib powolnym,
ruchu postepowym w pradziejach, monolinearnym (ewolucjonizm klasyczny)
lub (w wyniku recepcji elementéw dyfuzjonizmu) polilinearnym (ewolucjonizm
postklasyczny), rozwijajacym sie wediug fenomenalistycznie pojmowanych
praw (riomologizm) oraz formy z formy wedtug schematu rozwoju osocbniczego
(narodziny —rozwd@j z przemianami — Smier¢==poczatek — rozwo0j z przemia-
nami — kres), w efekcie koricowym w wersji klasycznej realizujgcym sie w sta-
diach od dzikosci poprzez barbarzynistwo do cywilizacji.

O$ ujecia w tym submodelu stanowi periodyzacja formalna (surowcowo-
-techniczna), krzyzowana z merytoryczng — ewolucjg socjokulturowg. Te
rekonstruuje sie poprzez porzadkowanie okreslonych zbioréw zespotow i ele-
mentow kulturowych wedtug zdroworozsgdkowego kryterium ilosciowego
nagromadzenia w nich cech fenomenalistycznych. Stopien ich nagromadzenia
w porzadku typologicznym: prostota — kumulacja — ztozono$¢ wyznacza
zasadniczo kolejnos¢ chronologiczng, a w rezultacie sumarycznie epoke;
kazda wspolnota socjokulturowag przechodzi poprzez kolejne epoki (stadia
rozwojowe), przy czym kazda epoka pozostaje w pewnej opozycji do poprze-
dzajacej ja i po niej nastepujacej, a jednocze$snie miedzy nimi zachodzi relacja
ciggtosci w diachroniil9 a wiec zjawisko (fenomen) dyskontynuacji/kontynua-
cji. Tak wiec dla ewolucjonisty obraz dziejowy przejawia sie jako ciag nastepu-
jacych po sobie epok o coraz to bardziej ztozonych i skumulowanych iloSciowo
zespotach socjokulturowych, w prahistorii gtdwnie kulturowych, epok réznia-
cych sie od siebie okreslonymi cechami, lecz tez spojonych niektérymi cechami.
Sekwencje epok, a takze kres epoki — moze niekiedy zaktéci¢ zjawisko kata-
klizmu, lecz i on nie moze doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia socjo-
kultury, bo jej tresci i formy przezywajg i odzywajg po tym zjawisku.

18 O ewolucjonizmie: J. Lutynski 1956; K. Moszynski 1958, s. 71 i n.; A. Patu-
bicka 1978, s. 140 -141. O zywotnosci ewolucjonizmu (w postaci neoewolucjonizmu) por.
J. Szczepanski 1971, s. 686 - 698.



Submodel dyfuzjonistyczny2 (schematyczny historyzm kulturowy),
ksztattowany w ramach kombinacji przestanek orientacji intuicyjnego anty-
naturalizmu2lz programowym idiografizmem22 tgcznie z odwotaniem sie do
okreslonego a priori aparatu pojeciowego (neokantyzm), kojarzonej niekiedy
(zwkaszcza na szczeblu empiryczno-analitycznym) — wbrew deklaracjom
— z naturalizmem, obydwdéch zwerbalizowanych w mniejszym lub wiekszym
stopniu przez pozytywizm, cechujg przede wszystkim:

a) Zatozenie o monogenetycznycli, skadingd dywergentnych w rezultacie,
czynnikach rozwoju spoteczeristwa — w postaci wyodrebnionego (cho¢ nie-
koniecznie nazwg) konkretnego ludu (wspdlnoty etnicznej) — jako pewnej
egzemplifikacji ludzkosci, szczegdlnie za$ jego kultury (zasadniczy przedmiot
badan), pojmowanej jako suma (atomizm) makro- i mikroelementéw (przede
wszystkim ich cech drugorzednych) o formach z reguly niepowtarzalnych,
kumulowanych poprzez tzw. zespoty luzne w ,organiczne” catosci réznego
stopnia oraz charakteryzujgcych sie wlasnoscig dyfuzji; gtownym stymula-
torem tej ostatniej ma by¢ aktywnos¢ danego ludu, konkretyzowana w migra-
cjach, w rozszczepianiu (por. darwinizm) i krzyzowaniu sig, ktérym to zjawi-
skom w zakresie kultury odpowiadajg zjawiska transpozycji (transmisji),
dyferencjacji oraz interakcji (komunikowania, wymiany débr i doswiadczen
oraz w ich wyniku innowacji); aktywnos$¢ te ogranicza wszakze obiektywna
witalno-duchowa sita (paideuma) pedu ,,organizmu” danej kultury23

b) Zatozenie o wzglednej niezmiennosci natury ludzkiej (ahistoryzm)
oraz przede wszystkim o jednakowosci psychiki ludzkiej jako sumy (indy-
widualizm metodologiczny) psychik jednostkowych (jak w ewolucjonizmie),
skorygowane jednak istotnie przez koncepcje o réznicujgcej roli oddziatywan

,0 Pomijamy tutaj tzw. hiperdyfuzjonizm anglosaski (panegipcjanizm, panbabilo-
nizm), ograniczajac sie do niemiecko-austriackiego (szkota kregéw kulturowych).

21 Blednie uwaza sieg, ze orientacja ta jest catkowicie antypozytywistyczna; z pozy-
tywizmem tgczyt ja niewatpliwie fenomenalizm (poglad, ze przedmiotem wiedzy naukowej
moga by¢ tylko zjawiska dane bezposrednio w doswiadczeniu) oraz akceptacja pozy-
tywistycznej charakterystyki nauk przyrodniczych; antynaturalizm byt natomiast anty-
pozytywizmem w ogolnych zatozeniach teoriopoznawczych, wedlug ktérych poznanie
jest wynikiem aktywnego przetworzenia ,materiatu wrazeniowego” dostarczanego przez
zmysty, przy czym owo przetworzenie jest dzielem (kaniowski aprioryzm) indywidu-
alistycznie pojmowanego umystu (szerzej w tej materii A. Patubicka 1984, s. 83 i n.).
Intuicyjny antynaturalizm za Kantem wyodrebniat historie jako autonomiczng sfere
za pomoca pojecia kultury, dzieje jej pojmujac jako proces celowy, w ktérym realizuja
sie immanentne ,predyspozycje” dla osiggniecia ,spoteczennstwa obywatelskiego” (por.
Z. Kuderowicz 1973, s. 64 - 65).

t2 W praktyce dyfuzjonizm formutuje jednak prawa fenomenalistyczne, zwlaszcza
w odniesieniu do form rozprzestrzeniania oraz przemian (modyfikacji) mobilnych wyt-
wordéw kulturowych w ustalaniu chronologii; zjawisko niepowtarzalnosci odnosi sie
gtéwnie do historii (kultury) danego ludu i wynalazczosci wytanianych w jego obrebie
wytworéw kulturowych.

** Wedtug L. Frobeniusa, ktérego koncepcje przeniknety do praktyki prahistorykéw
silniej niz F. Graebnera, por. H. Jacob-Friesen 1928, e. 84 - 85.



poszczegdlnych, szeioko pojetych, srodowisk (w tym tez szczeg6lnie natural-
nego) w formutowaniu sie odmiennych reakcji tejze psychiki na bodzce (psy-
chologizm) i potrzeby; zaspokajanie ich powoduje powstawanie zr6znicowanych
wytworéw kulturowych, szczeg6lnie zas ich niepowtarzalnych form w réznych
czesciach globu, u réznych ludéw, ktérych to (ustalone w procedurze analitycz-
nej) zbiory wielu réznorakich form (jakosci), w odpowiedniej liczbowo (ilos-
ciowo) koncentracji, dajg podstawy tworzenia tzw. zespotéow luznych, umozli-
wiajacych rekonstrukcje kregow socjokulturowych, szczegdélnie kulturowych;
zaktada sie przy tym, ze kultura moze powsta¢ tylko z kultury24

c) Koncepcja o wzglednie postepowym (cho¢ nie we wszystkich dziedzinach
bytuXi nie na wszystkich obszarach), rozwijajgcym sie w procesie zr6znicowa-
nia przestrzennego ruchu w dziejach; jest on prawie niepoznawalny w zakresie
procesu genezy, poznawalny jest natomiast w sytuacji socjokulturowej,
zwihaszcza kulturowej, w danym wycinku dziejow (pradziejow), mianowicie
réwnolegle do mozliwosci rekonstrukcji kregdw kulturowych (w etnologii —
odnosnych ludéw); ich kontakty i krzyzowania sie wiodg do naktadania sie
kregéow kulturowych oraz ich elementdéw na siebie (stratyfikacja kulturowa),
w konsekwencji za$ do formowania sie nowych, miodszych kregéw kulturo-
wych; przy statym oddziatywaniu czynnika zewnetrznego indywidualny
rozwoj okreslonego kregu kulturowego przebiega wedtug zasady dywergencji
kulturowej, powodowanej walkg z naturg® (por. antropogeografizm F.
Ratzela), w szczegdlnosci wedtug zapozyczonych z paleolingwistyki, a krzyzo-
wanych wzajemnie modeli, mianowicie: ,fizykalistycznego” — rozchodzenia
sie fal w akwenie w wyniku naruszenia réwnowagi cieczy w jego epicentrum
oraz ich powrotu i ,,biologistycznego” rozrastania drzewa w krzewiastg korone,
a zarazem wedtug schematu (jak w ewolucjonizmie) rozwoju bioosobniczegoZs
(narodziny — wzrost z przemianami —$mieré¢=poczatek —rozwdj z przemia-
nami — kres). Na podstawie owych zatozeh i koncepcji, odniesionych do
generalizacji konkretno-historycznych, sformutowano, w pewnym sensie
idealizujgco, sekwencje czasowo-przestrzenng ludoéw o:

— prakulturze,

— kulturach zasadniczych, czyli kulturach | stopnia, mianowicie (a) to-
temistyczno-towieckich, (b) pasterskich (patriarchalnych) oraz (c) kopienia-
czych (matriarchalnych),

14 O. Menghin 1931, a. 614.

*5 Pomijamy tutaj koncepcje wyznaniowo-religijne grupy wiedenskiej o dwojakim
charakterze postepu, mianowicie o postepie technologicznym a degeneracji (por. teoria
antyczne, augustynizm) kultury symbolicznej w zakresie religii oraz moralnosci: W. Kop -
pers 1921, s. 33; 1937, s. 10.

* O. Menghin 1931, s. 609 - 610.

*7 Schemat ten sformutowat juz prekursor ewolucjonizmu J. Georg Adam Forster
(1754 - 1794), biorac ze swym ojcem udziat w drugiej podrézy J. Cooka w latach 1772 .
- 1775, poézniej w latach 1784 - 1787 byt on profesorem uniwersytetu w Wilnie; oraz J. G,
Herder w drugiej potowie XV 111 w.



— kulturach pochodnych, czyli kulturach Il stopnia, mianowicie (a)
wolnomatriarchalnych i (b) wolnopatriarchalnych,

— wczesnych cywilizacjach28 ujmowanych réwniez na podstawie stopnia
opanowania natury (walki z nig) jako ,stadia” ((1) dziecinstwa pod presja
natury, (2 - 3) zbratania sie z naturg (plemiona) i (4) opanowania natury29).

Os$ ujecia prahistorycznego w tym submodelu stanowi peiicdyzacja formal-
na (surowcowo-techniczna, nie odbiegajgca znacznie od sformutowanej przez
ewolucjonizm), skrzyzowana z merytoryczng. Pierwsza wyznacza chronologie
procesu dziejowego, druga natomiast wyznacza w ramach poprzedniej ukitad
koegzystencjalnych i nastepujacych po sobie prakultur i kregéw kulturowych
wedtug ich form i tresci (nagromadzenia w nich cech fenomenalistycznych),
uporzadkowanych wedtug zasiegéw i dyspersji (terytorium) oraz stopnia opano-
wywania srodowiska w procesie rozprzestrzeniania sie populacyjno-osadniczego
oraz kulturowego (gospodarka, spoteczenstwo, zycie duchowe). W praktyce
prahistorycznej przedstawia sie w ramach okreslonej jednostki geograficznej
(czasem jednak prezentystycznie pojmowanej, tj. w ramach aktualnych
granic panstwa) kolejno ludy o:

— prakulturze,

— zaawansowanej kulturze towiecko-zbierackiej,

— kulturze rolniczej i pasterskiej (neolit),

— kulturze protohistorycznej i

— S$redniowiecznej (wtasciwie wczesnosredniowiecznej)30.

Trzeci submodel, realizowany tylko w prahistorii, to konstrukt prahisto-
ryka i germanisty Gustafa Kossinny3l, szczegdlnie popularny wsrdd prahis-
torykéw pruskich ubiegtego pétwiecza. Nie byt on w petni oryginalny. Byt
praktycystycznym synkretyzmem, krzyzéwka zmodernizowanego ewolucjo-
nizmu w prahistorii (O. Montelius), elementéw pobieznie znanego antropo-
geografizmu F. Ratzela (w sensie najstarszej fazy dyfuzjonizmu) oraz ele-
mentow (pseudonaukowego 3) antroporasizmu (inaczej kierunku rasowopsycho-
logistycznego)33 szczegblnie nordyzmu oraz wyeksponowanej na ich tle kon-

2 O dyfuzjonizmie, zwitaszcza koncepcji kregéw kulturowych por. przypisy 24 i 29;
por. tez F. Graebner 1911; W. Koppers 1952, s. 11 - 65; por. opracowania H. Jacob-
-Friesen 1928, s. 83-85; J. Babicz 1962; E. Bulanda 1948, s. 427 - 438; Z. Sokole-
wicz 1974, s. 210 i n.; tez cze$¢ cytowanej w tych pracach literatury.

2 0. Menghin 1931, s. 595, 609 - 610.

D Por. E. Wahle 1924, 1932, 1954.

3l Por. W. Hensel 1971, s. 465 in.;J. Zak 1984, s. 92; J. Zak, D. Minta-Two-
rzowska 1988; por. przypisy 35 - 38.

R J. Czekanowski nazywat go trafnie ,kompleksem krétkogtowej gramatyki”
(wyktady w UP w 1949 r.).

B Por. T. Szczurkiewicz 1970, s. 193 i n.; wymienic¢ tutaj nalezy nazwiska: A. Ga-
bineau, V. de Lapouge, O. Ammon, H. S. Chamberlain, L. Woltmann; wydaje sie wszakze,
ze Kossinna koncepcje wartosciujacg rase zaczerpnat réwniez od Gustawa Klemma
[1843, s. 195; 1846, s. 299], ktéry w nawigzaniu do Herdera wysunat poglad o rasach
aktywnych i pasywnych, przez rase rozumiejac jednak lud (wspélnote etniczng). Tak tez



cepcji biopsychicznej aktywnosci okreslonego ludu (o roli ludu w og6lnosci
— por. tez same zapozyczenia z paleolingwistyki w dyfuzjonizmie), wspdlnoty
etnicznej jako nosnika odpowiadajgcej mu kultury o specyficznych cechach
fenomenalistycznych; stad bierze sie (nie catkiem oryginalna34) teza, ze ostro
zarysowany zasieg uktadu jej reliktéw (zjawisk) stanowi tzw. kulture archeo-
logiczng, czyli wyraznie zarysowujacy sie zasieg tej kultury pozwala na prawo-
mocna jej identyfikacje z zasiegiem wspoélnoty etnicznej. Teza ta, sformutowana
w trybie metodologiczno-dyrektywalnym, stata sie gtéwnag przestanka jego
metody badawczej, zwanej przezenn ,,osarlniczo-archeologiezng” 3% (przeze
mnie etnoarcheologiczng® przez W. Hensla w heurystyce prahistorycznej
etniczng kwalifikacjg Zrédet archeologicznych37). Zasadniczym mankamentem
tej metody byto (i jest) btedne zatozenie o wsp6tzaleznosci zjawisk (cech feno-
menalistycznych), ktdére od siebie tylko czasem wspdtzaleza.

Omoéwiony powyzej synkretyzm kossinnowski, w zwigzku z jego wzmianko-
wanymi przed chwilg koneksjami (pomijajgc tutaj skadingd nader istotng
w jego konstrukcji wizji pradziejow presje szowinistycznego Swiatopogladu33,
pangermanskiego i wszechniemieckiego oraz europocentrycznego, a tez pre-
zentyzmu, ujawnionych przede wszystkim w jego ,prahistorii nacjonalnej” 3),
nie odbiegat od szerzej pojmowanej orientacji pozytywistycznej (zwihaszcza
spopularyzowanej)40, bedac swoistg wypadkowg naturalizmu i elementéw

rozumiat zasadniczo 6w termin lud= rasa (np. rasa germanska, zydowska, niemiecka)
G. Kossinna, poniewaz jednak wigczyt don tez pojecie rasy w sensie antropologii fizycznej,
przeto okresli¢ go mozna jedynie jako czeSciowego rasiste, w zadnym przypadku jako
rasiste w pozniejszym sensie nazistowskim, nie ulega wszakze kwestii, ze jego koncepcje
germanomanskie weszty w sktad mitéw nazizmu, por. tez przypis 42.

A Na te mozliwos¢ zwrdcit wezesniej uwage O. Montelius 1888, s. 151 - 160 (wcze$-
niej po szwedzku w 1884 r.); por. tez [1899], s. 5. Sugerowat jg wszakze juz R. Virchow
(zasieg grodow i ceramiki z ornamentem falistym) i S. Muller (zasieg kabtaczkéw skro-
niowych), a w pewnym stopniu (grodziska meklemburskie i ceramika z ornamentem
falistym) juz F. Lisch [1847], Warto podkresli¢, ze zainteresowania te oraz Kossinny od-
nosity sie do pogranicza stowiansko-germanskiego, por. J. Zak 1974, s. 41 - 42, 47 (i litera-
tura).

& G. Kossinna 1895, s. 109 - 112 (streszczenie referatu por. Swiatowit 26, 1895,
s. 155 - 160); 1896, s. 30 - 32; 1886, s. 1 - 4; 1911,s. 1 - 3, 5, 13, 15, 17; 1920, s. 396; por. tez
S. Kurnatowski 1977, s. 159; oraz przypisy 33 i 42.

¥ Por. J. Zak 1984, s. 46 - 47. Terminu tego nie nalezy myli¢ z amerykanska etno-
archeologia.

8 W. Hensel 1971, s. 465 i n.

8 Siegat on w pewnym stopniu do koncepcji J. G. Herdera [1792], gtdwnie jednak
dysertacji (1779) E. F. v. Hertzberga (kanclerza Fryderyka Wielkiego), ,,uzasadniajacej”
potrzebe aneksji zachodnich ziem polskich ze wzgledu na tradycje germanskiego osad-
nictwa oraz sugestii P. Legarde’a (1892) o wielkosci, potedze, geniuszu organizacyjnym
i kulturotwérczym Germandw oraz ich misji dziejowej w Europie.

*e G. Kossinna 1912, s. 1V - VI, 86; 1919, s. 2in.; 1927, s. 10.

40 Nieporozumieniem jest jednak sugestia (A. Grzegorczyk 1980, s. 119),ze G. Kos-
sinna byt ,,czystym” pozytywistg (historyzm psychologiczny) wykorzystujacym prak-
tycznie zatozenia pogladéw H. Taine’a; por. przypis 41. Pewne zbieznosci z H. Taine’em



intuicyjnego antynaturalizmu4l, miedzy idiografizmem a nomologizmem
(prawa fenomenalistyczne!). Z rozmieszczonych w wielu publikacjach wypo-
wiedzi G. Kossinny wynika, ze ,kossinnizm” cechuje kilka zatozen.

Zatozenie (a), powstate natle koncepcji F. Ratzela i wzwigzku ztym zbiezne
z dyfuzjonizmem, o monogenetycznych, ale i w rezultacie dywergentnych
(zwkaszcza dzieki migracjom), czynnikach rozwoju spoteczenstwa w postaci
konkretnego ludu (wspdélnoty etnicznej), zwigzanego bytowo ze Scisle okreslong
przestrzenig; lud ten stanowi wedlug G. Kossinny organiczng catos$¢ (sume
jednostek — indywidualizm metodologiczny) biopsychiczng, wspélnote krwi
(kosci) —ducha (psyche), czyli rase42 owa rasa (lud) stymuluje sie we wszelkich
odmianach swej dziatalnosci immanentnymi wiasciwosciami specyficznej dlan
psychiki spotecznej (psychologizm), we wszystkich przejawach swego bytu,
zwlaszcza w zakresie bedgcej emanacja ,,rasowego ducha” 43 (psyche) kultury.
Kultura ta bowiem to suma (atomizm) makro- i mikroelementéw (zjawisk-
-obiektow statych i mobilnych, pojedynczych i zbiorowych) o formach trady-
cyjnych, modyfikowanych oraz innowacyjnych, powtarzalnych i niepowta-
rzalnych, obdarzonych z kolei cechg samorozwoju (forma z formy) i roz-
przestrzeniania sie. Dziatalno$¢ ludu (rasy) ogranicza wewnetrznie jego bio-
psychika, zewnetrznie za$ suma oddziatywan srodowiska naturalnego, geobio-
tycznego (miejsca w przestrzeni o okreslonych wiasnosciach) i konfiguracji
spotecznej, mianowicie etnicznej i politycznej.

-Kossinnizm” cechuje dalej zatozenie (b) o niezmiennosci w swej istocie
natury ludzkiej (ahistoryzm) w obrebie ludu (rasy), zwlaszcza jego biopsy-
chiki, w szczeg6lnosci psychiki; uformowata sie ona na state (por. J. Kollmann)
w dalekiej przesztosci w wyniku utrwalenia sie form reakcji psychicznej
(psychologizm) na dtugie i permanentne oddziatywanie sSrodowiska naturalnego
o specyficznych wiasnosciach, generujgcych bodzce i potrzeby oraz tryb ich
zaspokajania w izolacji od osciennego otoczenia innych (ras) ludéw (por.
F. Ratzel). Stala sie tedy owa natura dziedziczna (zakodowana genetycznie),
ukonstytuowana w zaleznosci od rodzaju Srodowiska naturalnego, od tatwosci
lub trudnosci w jego opanowaniu. W ten sposdb rodzity sie rézne ludy (rasy),
aktywne albo pasywne (por. G. Klemm i Y. de Lapouge)44, tym wyrazniej
naznaczajgce sie w dziejach im aktywniejsze; wsréd tych drugich niektére
sg szczegdlnie dynamiczne, niejako obdarzone ,,misjg dziejowg” (np. Germanie).
Tak zdeterminowany lud (rasa) jest tworcg konkretnej kultury, ktdra jest
specyficzna; podlega ona przemianom (historyzm) dzieki aktywnosci ludu

ttumaczy¢ nalezy akceptacja przez Kossinne rozpowszechnionej wersji pozytywizmu,
w skiad ktérej wchodzit réwniez taineizm i poglady don zblizone.
J. Zak 1981, s. 22 - 23.
Por. przypis 33; G. Kossinna 1912,s. IV - VI, 84 - 86; G. Kossinna, E. Blume,
Mannus 4, s. 451; G. Kossinna 1920, s. 251 - 253; koncepcja rasy nawigzuje do tradycji
herderowskiej (por. przypis 33; J. G. Herder 1792, s. 26).

** Por. R. Hachmann, G. Kossack, K. Kuhn 1962.

** Por. przypis 33.

*1



(rasy) w okreslonym sSrodowisku naturalnym oraz kontaktom miedzyetnicz-
nym. Przemiany te jednak odnoszg sie zasadniczo nie do tresci determinowa-
nych biopsychika, lecz do formy; sg modyfikacjami, najczesciej samorodnymi
(por. ewolucjonizm), w szczegétach — formy z form, czeSciowo jednak pow-
statymi w wyniku dyfuzji i recepcji elementéw obcych, mozliwych dzieki
kontaktom pokojowym lub zbrojnym, zwlaszcza w toku migracji.

~Kossinnizm” wreszcie charakteryzuje koncepcja (c) o ruchu postepowym
w dziejach (pradziejach), ktérego podmiotem jest lud (rasa) o wrodzonych,
rozwijanych witasciwosciach twérczych, tym donio$lejszych, im wigeksza w ich
ramach aktywnos¢, mobilnosé, inteligencja; wytadowuja sie one we wszystkich
formach jego bytu ludzkiego, zwlaszcza w tworzeniu wilasnej kultury. Rozwdj
ludu (rasy) nastepuje przez zwiekszanie sie zasiedlonego przezen terytorium
(aneksja terytoriow oraz innych ludéw) lub jego zmniejszanie (konsolidacja
habitacyjna) oraz przez migracje-ekspansje (migracjonizm), nieraz daleko-
siezng — w poszukiwaniu nowych ziem, inspirowang potrzebg wytadowania
swej energii, pedem aktywizmu (ludu) rasy (psychologizm). Nowg ziemie
pozyskuje sie na drodze pokojowej przez negocjacje lub militarnej, zwtaszcza
przez podbdj; zwycieski podbdjsb stwarza na podbitym terytorium sytuacje
dwuetniczng, rase (lud) najezdzcow-zwyciezcOw, panujgca i rase podbitych
autochtonéw, podporzadkowanych politycznie. W procesie wspotbytowania
zachodzi proces asymilacji: liczna rasa (lud) allochtoniczna asymiluje autoch-
toniczng, stajgc sie z reguly elita, warstwg rzadzacg; nieliczna rasa (lud)
allochtoniczna (ograniczona do grupy nielicznych najezdzcéw) podlega asy-
milacji przez mase tubylcéw, jednak przynajmniej czes$¢ jej wchodzi w skiad
elity, warstwy rzadzacej46. Nieco inaczej przedstawia sie kwestia kultury,
ktorej dana rasa (lud) jest stymulatorem; rozwija sie ona, w miare aktywnosci
jej tworcy-nosiciela, w $rodowisku wiasnym samorodnie w zakresie tresci
i form; pewng jednak role w ,,rozwoju” niektdrych, w zasadzie mniej istotnych,
form kulturowych ma recepcja, powstata na tle kontaktéw pokojowych
(wymiana) i zbrojnych (zdobycz); w toku wedrdéwek ludu (rasy) proces recepcji
przebiega szybciej; w warunkach podboju, w ukiadzie dwuetnicznym, mamy
do czynienia poczatkowo z ukiadem dwukulturowym, natomiast w procesie
wspotbytowania zachodzi proces wzajemnej infiltracji kulturowej w réznym
stopniu: gdy lud (rasa) najezdzcy jest liczny, wowczas dominuje jego kultura,
gdy za$ nieliczny, wéwczas ogranicza sie on poczgtkowo do grupy elitarnej,
ktéra z czasem przyjmuje réwniez kulture podbitych autochtonéw, przezy-
wajacej wowczas swoje odrodzenied/.

Oto za$ ostatni rys ,kossinnizmu” . Wyraza go koncepcja (d) postulujaca
rekonstrukcje pradziejow wyeksponowanej szczeg6lnie wspoélnoty etnicznej

4% Por. G. Kossinna 1911, s. 17 - 18. Teoria ta byta obiegowa w czasach Kossinny;
por. A. Post 1875; L. Gumplowicz 1875; rasa jako wspdlnota etniczna.

4 G. Kossinna 1911, s. 17.

47 Ibidem s. 18.
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(ludu-rasy) za pomocg nhaukowej, ,metodycznej archeologii osadniczej”;
realizowac¢ jg nalezy w dwoch etapach, mianowicie: w etapie archeologii
obserwacyjnej (systematyka: typologia form wraz z ich rozprzestrzenieniem
— na zasadach nauk przyrodniczych i chronologia), wiodacej do ustalenia kon-
kretnej kultury (archeologicznej) i jej sekwencji (kontynuacji/dyskontynuacji)
oraz w etapie archeologii interpretacyjnej, wykluczajacej (z wyjatkiem epok
najstarszych) analogony etnologiczne, pozaeuropejskie przy tolerowaniu
analogonéw europejskich; prowadzi ona do opisu archeologicznej kultury
(tu przeskok myslowy do kultury globalnej) w aspekcie humanistycznym
(psychika), zwilaszcza preferowanym — etnicznym. Etnos rekonstruuje sie
na podstawie znanej koncepcji (metody), ze wyodrebnione ,terytoria kulturowe
[archeologiczne — J. Z.] saterytoriami plemion/ludéw” , positkujac sie metodg
retrogresywna, odniesiong do antycznych zrodet pisanych — w celu okresle-
nia etnonimu48 Realizacja owych zatozen i koncepcji, przy obiegowej klasy-
fikacji prahistorii jako nauki przyrodniczo-humanistycznej, dawata w efekcie
syntetyzujgce ujecie pradziejow w charakterze prostej kumulacji. Przed-
miotem kumulacji stata sie wiedza selekcjonowana swiatopoglagdowo (pozyty-
wistyczna koncepcja postepu jako motorycznej sity rozwojowej), uporzadko-
wana wedtug wymogu sekwencji czasowo-przestrzennych. O$ formalng takiego
ujecia stanowita periodyzacja formalna, postugujaca sie kryterium surowcowo-
-technicznym, o ustalonych juz przez O. Monteliusa zrebach, a zmodyfikowana
w szczegbtach chronologicznych dorobkiem prahistorii europejskiej, w tym
rowniez samego G. Kossinny, wyrézniajaca poszczeg6lne epoki (kamienia,
brazu, zelaza), a w ich ramach poszczegélne kultury archeologiczne w aspekcie
kontynuacji lub dyskontynuacji. O$ merytoryczng tej periodyzacji tworzyty,
w ramach periodyzacji formalnej, dzieje wspélnot etnicznych (ludéw-ras),
ich labizacje (migracjonizm), powodowane przede wszystkim duchem (psyche)
rasy (ludu).

Wszystkie wyzej scharakteryzowane trzy submodele, jak juz sygnali-
zowano, nawigzywaly do respektujgcej perspektywy poznawczej potocznego
doswiadczenia orientacji pozytywistycznej, z jej fenomenalizmem, induk-
cjonizmem i psychotogizmem oraz naturalizmem (kojarzonym niekiedy
z antynaturalizmem intuicyjnym). Dlatego nie byty one w stanie dostrzec
roznic miedzy subiektywno-spotecznymi kontekstami kulturowymi minio-
nych dziatan czy ich wytworéw, specyficznymi determinantami obiektywno-
-historycznymi tych kontekstéw, a narzucajagcymi sie badaczowi, wyniktymi
bowiem z jego wiasnej kultury, kontekstami tych dziatan i wytwordw oraz
ich determinantami aktualnymi, traktowanymi w praktyce jako ponadczaso-
we, zrownywanymi z obiektywng (niezalezng od Swiadomosci podmiotu)
rzeczywistoscig, majaca by¢ sumag autonomicznych zjawisk/form poznawal-
nych rzekomo przez bierny z reguty (intuicyjnie czasem czynny) podmiot,
tylko ,odzwierciedlajacy” rzeczywisto$¢. Dla pozytywistycznego sposobu

*8 G. Kossinna 1911, s. 4, 17; 1909, s. 3; 1912, s. 134, por. przypis 35.



legalizacji poznania naukowego ujecie prawomocne powstaje jedynie na drodze
prostej kumulacji wiedzy o charakterze fenomenalistycznym i wymaga,
by podstawg tej kumulacji i jej ramami byta obserwacja oraz stopniowalna
indukcja (indukcjonizm), a jej wewnetrzna strukturalizacja byta zgodna z za-
sadg indywidualizmu przedmiotowego (ontologiczne wzmocnienie indywidua-
lizmu metodologicznego). Zindukowana obserwacja umozliwia ustalenie ,praw”
rozwoju ludzkosci, przy czym przez prawo rozumie sie ,taki sposéb wyjasnia-
nia, ktéry przy uwzglednieniu catego osiggalnego materiatu doswiadczalnego
odnosnie do aktualnie postawionej kwestii dostarcza, za pomocg Srodkéw
logiki rzedu zjawisk w najprostszej, ogélnie wyjasniajacej (oSwietlajacej)
formule kornicowej, a tym samym zabezpiecza najwiekszg osiggalng pewnosc
oraz optymalng podstawe wykorzystania do$wiadczenia” 4. W ten sposob
uzyska¢ mozna jedynie typowe prawa fenomenalistyczne, absolutyzujgce
perspektywe ogo6lng badacza w kulturze mu wspdtczesnej. Niedostrzeganie
-przekonaniowego” charakteru doswiadczenia, motywujgcego dziatania i wy-
twory przesztosci, a takze wiasny sposéb myslenia badawczego, doswiadcze-
nia — w jednym i drugim przypadku — znajdujacego sie wewnagtrz odpo-
wiednich kultur, przedstawia sie szczegdlnie w traktowaniu jego wyobrazen
jako swego rodzaju pewnej dziedziny obiektywnej, podlegajacej dziataniu
prawidtowosci fizyczno-biopsychicznych lub choéby tylko psychicznych
(psychologizm). Z racji powyzszych cech wszystkie te trzy opisane powyzej
submodele okresli¢ mozna jako przejaw historyzmu przedteoretycznego.

Zgota odmiennie przedstawia sie kwestia trzeciego modelu historyzmu
(Scisle) teoretycznego, raczej obcego J. Kostrzewskiemu. Historyzm ten®
zaktada materializm historyczny w wersji realistycznie interpretowanej
(istnieja jednak inne wersje interpretacji); 6w materializm stanowit teorie
catosciowg procesu spotecznego. WywieS¢ zen mozna koncepcje generalna,
w mysl ktdrej prawa (teorie) historyczne (spoteczne) majg charakter Scisle
teoretyczny (pozostajac logicznie nieporéwnywalne z fenomenalistycznymi
uogélnieniami potocznego doswiadczenia): odnoszg sie one do prawidtowosci ra-
mowych. Nagruncie tak pojetego historyzmu teoretycznego, wyjasniasie ,twier-
dzenia ogdlne opisujgce prawidtowosci (ramowe...) rzgdzace rozwojem poszcze-
go6lnych dziedzin rzeczywistosci spotecznej w poszczego6lnych okresach historycz-
nych” 51, przyjmujac, ze osig formalng i zarazem merytoryczng jest ciag
przeksztatcen dynamicznej praktyki spotecznej, determinowanej koniecznosciag
odtwarzania i przetwarzania obiektywnych warunkéw bytu spotecznego,
tak w dziedzinie socjoorganizacji/socjostruktury (aspekt spoteczno-produkcyjny
praktyki) i sprzezonej z nig zwrotnie gospodarki (aspekt materialno-produk-
cyjny tej praktyki), jak i tez powstatej w zwiazku genetycznym i rozwijajacej

*e H. Schneider 1911, s. 126.

0 J. Kmita 1979, s. 84, 85. Pomijamy tu materializm dogmatyczny oraz instru-
mentalistycznie traktowany, réwniez marryzm.

6l J. Kmita 1979, s. 86.



sie na ich tle Swiadomosci spotecznej (aspekt subiektywno-racjonalny tejze
praktyki), z kolei na nie oddziatywajgcej. Swiadomos$é ta przybiera postaé
kolektywna® oraz odpowiednio zaznacza sie w nieodtwarzalnej prahistorii
Swiadomosci indywidualnej. Nie ulega kwestii, ze tak pomys$lany model his-
toryzmu bardzo trudno urzeczywistni¢ w praktyce badawczej prahistorii.
Wymaga on nie tylko odpowiedniej interpretacji wynikéw badan empirycznych
lecz — co wiecej — Scistego sprzezenia ich z eksplanacyjng refleksja teorety-
czng. Nie mozna bowiem pomingé faktu, ze zrédia, jakimi dysponuje nasza
dyscyplina, nie sg w stanie odpowiedzie¢ na szereg pytan teoretyczno-histo-
rycznych oraz informowaé réwnomiernie o wszystkich dziedzinach ztozonego
procesu dziejowego; w wielu przypadkach skazani jesteSmy na hipotezy.
W konsekwencji pytania teoretyczne musza pozostaé bez odpowiedzi, przy
czym odpowiedzi ad hoc uwaza¢ nalezy za nieprawomocne. Ale pamietac
rowniez nalezy, ze materializm historyczny, realistycznie interpretowany,
nie rosci sobie prawa arbitra prawomocnosci, albowiem jedng z jego naczelnych
dyrektyw stanowi koncepcja prawdy, traktowanej jako proces tworzenia praw-

dy absolutnej poprzez nie zawsze ciagte uktady prawd wzglednych, ujmowanych
jako jej konkretyzacje.

C. PRZESt ANKI METODOLOGII J. KOSTRZEWSKIEGO

Przeglad aspektu metodologicznego obiegowych modeli syntetyzujacych,
funkcjonujacych w czasach dziatalnosci naukowej J. Kostrzewskiego oraz
ich konfrontacji z jego twdrczoscig (por. nizej) pozwala twierdzi¢, ze korzy-
stat on w praktyce zasadniczo z modelu drugiego, z historyzmn pseudoteo-
retycznego, mieszczacego sie w ramach szeroko pojetej orientacji pozyty-
wistycznej, nie obstajgc explicite przy zadnej z jego odmian (submodeli).

Metodologia J. Kostrzewskiego wykazuje stosunkowo najwiecej zbiez-
nosci ze zmodernizowanym ewolucjonizmem w wydaniu prahistoryka O.
Monteliusa, uzupetnionych wszakze elementami kossinnizmu (czerpigcego
notabene rdéwniez z inspiracji 0. Monteliusa). J. Kostrzewski akceptowat
mianowicie:

() zatozenie G. Kossinny o $Swiatopogladowej funkcjonalnosci prahistorii,
negujac jednak uprawomocnione przezeh konkretne sgdy wartosciujgce o im-
plikacjach agresywno-nacjonalistycznych (pangermansko-niemieckich) i prze-
ciwstawiajgc im wlasne, powodowane patriotyzmem o odcieniu wszakze
defensywno-nacjonalistycznym (stowianskim — polskim);

(b) zatozenie woéwczas obiegowe w humanistyce $rodkowoeuropejskiej
0 wspdlnocie etnicznej, o ludzie jako podmiocie dziejow (pradziejow), kamu-
flowane w narracji prahistorycznej czesto pod nazwg ,Swiata rzeczy”, przy
jednoczesnym odrzuceniu kossinnowskiego utozsamiania wspdlnoty etnicznej

Por. J. Kmita 1980, s. 76.



(ludu) z rasg wraz z jej wartosciowaniem pod wzgledem aktywnos$ci i pasyw-
nosci socjokulturowej;

(c) koncepcje G. Kossinny o identyfikacji zasiegu okres$lonej archeolo-
gicznej jednostki czasowo-przestrzennej tzw. kultury (archeologicznej) z zasie-
giem wspdlnoty etnicznej plemienia, jednak z istotng modyfikacjg o mozli-
wosciach odchylen od tej zasady;

(d) koncepcje czesciowo wynikajace z refleksji wlasnej o przemianach
i zmianach tej kultury (jej cech obserwowalnych) bez zmiany nosiciela
etnicznego;

(e) koncepcje (por. punkt (b)) nawigzujace do tradycji éwczesnych dys-
cyplin historycznych preferujacej historie polityczng kosztem spotecznej i gos-
podarczej, zmierzajgce do ograniczania interpretacji historycznej kultury
archeologicznej do kwestii etniczno-politycznych.

Powyzsze zatozenia i koncepcje oddziatywaly na tres¢ oraz w pewnym
stopniu na forme ujecia syntetyzujacego J. Kostrzewskiego. Tres¢ jego stanowit
kumulowany/selektywny dorobek wilasny, prahistorii europejskiej i polskiej,
odpowiednio uporzgdkowany formalnie wedtug epok, a w ich ramach sekwencji
/koegzystencji kultur (archeologicznych) o okre$lonych ich twdrcach-nosi-
cielach. Pewng role w zakresie formy, zwitaszcza narracji jego oryginalnego
ujecia odegrata selekcja sposobéw ujeé O. Monteliusa63 C. Schuchhardta%4,
w mniejszym stopniu E. Wahlego [1924, 1932, 1954] i G. Kossinny [1912,
1919, 1927],

3. PROBA PRZEDSTAWIENIA METODOLOGII J. KOSTRZEWSKIEGO

Jak juz wyzej kilkakrotnie wspomniano, J. Kostrzewski nie zajmowat sie
szczegblnie metodologig prahistorii, pasjonujac sie przede wszystkim jej badaw-
czymi zadaniami empirycznymi. W zwigzku z tym nie sformutowat blizej
teoretycznych, a tym bardziej metodologicznych zatozenh przez siebie stoso-
wanych. Wnioskowac o nich mozna jedynie na podstawie wzmianek w jego nie-
ktérych pracach oraz z analizy jego dziet, zwlaszcza uje¢ syntetyzujacych,
a tez z dorywczych wypowiedzi, konfrontowanych z obiegowymi kierunkami
metodologicznymi.

Koncepcja prahistorii J. Kostrzewskiego, jak i jemu wspoiczesnych,
miesci sie w ramach orientacji pozytywistycznego scientycyzmu z typowym
dlain naturalizmem, infiltrowanym wszakze, gtdéwnie w zakresie interpreta-
cyjnym, przez intuicyjny antynaturalizm. Okresli¢ jg mozna ogo6lnie jako his-
toryzm pseudoteoretyczny, Scislej — historyzm pojmowany empirycystycznie,
w pewnym sensie zdroworozsgdkowo.

Genezag prahistorii w aspekcie metodologii i teorii J. Kostrzewski nie
interesowal sie. Prahistorig (wowczas: prehistorig) zwie natomiast nasz Mistrz

11 Por. O. Montelius 1906 (wcze$niej po szwedzku).
* C.Schuchhardt 1935.



nauke majaca na celu odtwarzanie zamierzchtego okresu dziejow ludzkosci,
poprzedzajgcego czasy historyczne (tj. czasy przed pojawieniem sie Zrodet
pisanych na konkretnych obszarach), odtwarzanie bytu cztowieka pradziejo-
wego we wszystkich jego przejawach, a wiec przede wszystkim etniczno-
-politycznym, atez gospodarczym, spotecznym i duchowym (w tym artystycz-
nym) oraz przemian tego bytu, poczynajac choc¢by od produkcji pierwszych
narzedzi i osiggniecia umiejetnosci niecenia ognias8 Jej zadaniem w odniesieniu
do ziem polskich jest nadto ,poznanie najdawniejszych dziejow politycznych
i stwierdzenie [...] odwiecznej zasiedziatosci [...] naszych przodkéw (stowian-
skich) w dorzeczu Odry i Wisty, co nie jest pozbawione znaczenia aktualnego” 57,
poznanie tych pradziejéow w tym aspekcie jest mozliwe w wyniku kompleksowej
dziatalnosci badawczej prahistorii, paleolingwistyki, historii antycznej i wczes-
nosredniowiecznej (2rédta pisane), antropologii fizycznej, paleobotaniki
z paleozoologig oraz (poréwnawczo) etnologii europejskiej. Wyniki ich badan
wskazujg na siedziby oraz aktywno$¢ Stowian w pradziejach $rodkowo-
europejskichs8,

Rozw0j pradziejow w ujeciach syntetyzujgcych J. Kostrzewskiego ma
charakter generalnie ewolucyjny, podobnie jak O. Monteliusa. Ewolucja ta
wystepuje wnich jednak w trzech odmianach. Szczegélng predylekcje wykazuje
nasz Mistrz do ewolucji linearnej, a wiec — do rozwoju pojmowanego jako
stopniowe narastanie lub zanikanie przemian ilosciowych zjawisk socjo-
kulturowych, wiodgcych do zmian jakoSciowych tychze zjawisk, o réznej
wielkosci®. Nie oznacza to jednak, by negowat on obecno$¢ w okreslonych
sytuacjach dziejowych innych form ewolucji. Tak wiec docenia role w petni
ewolucji krzewiastej, czyli przemian i zmian zjawisk socjokulturowych w pos-
taci dywergencji (zréznicowania) zjawisk socjokulturowych, i to albo o genezie
zewnetrznej, czyli powodowanej czynnikami zewnetrznymi, gtownie migracja
populacyjng (etniczna) i odpowiadajgca jej transpozycjg socjokulturowg zja-
wisk, albo o genezie wewnetrznej, inspirowanej czynnikami socjokulturowymi
o okreslonym $rodowisku, w tym réwniez na tle jego stopnia i $rodkéw dyna-
miki adaptacji sSrodowiska naturalnego80.1 pierwsza i druga moga z kolei pod-
legaé¢ dalszej ewolucji, mianowicie unifikujacej, tj. integrujgcej oraz mutatis
mutandis dezintegrujacej w wyniku oddziatywan zewnetrznych (migracja,
kontakt, dyfuzja), krzyzujacych sie z wewnetrznymigL

Zgodnie z wyzej, skrétowo, przedstawionymi zatozeniami metodologiczno-

t5 J. Kostrzewski 1930, s. 29.

* J. Kostrzewski 1946b, s. 29.

67 J. Kostrzewski 1946b, s. 17, 23.

B J. Kostrzewski 1946a, s. 8i n.; 1947, s. 98 - 102; 1946, s. 169 - 173; por. tez
W. Hensel 1946, s. 1- 4.

J. Kostrzewski 1965, s. 10i n., 127 i n.

8 J. Kostrzewski 1965, s. 5 i n.; gldwnie jednak analiza prac tego uczonego,
zwiaszcza prac syntetyzujacych.

“1 Por. prace syntetyzujace J. Kostrzewskiego.



-teoretycznymi, aw pewnym zakresie tez i Swiatopoglgdowymi, J. Kostrzewski
przedstawit rozwazany przezen obszar pradziejéw w zasadzie jako ewolucje,
przerywang jednak niekiedy dysewolucjg (migracja), porzadkujac ja w epoki,
okresy, podokresy, zawsze jednak ze znaczng ostroznoscia w formutowaniu
konstatacji natury ogélnej. Bytoby wszakze bledem sadzi¢, ze owe zatozenia
oddziatywaty jedynie na ujecia syntetyzujgce. Odnosity sie one takze do ana-
lizy i rzutowaly na opis materiatu Zrédtowego.

Nie odbiegajgc od obiegowych koncepcji pozytywistycznych J. Kostrzewski
(jak zresztg wiekszos¢ dzisiejszych prahistorykoéw) utozsamiat proces poz-
nania z procesem badania, a indukcje, odnoszgcg sie do uktadu fenomenow,
uwazat za zasadnicza procedure pozyskiwania wiedzy prawomocne;j.

Badanie (poznanie), jak mozna wnioskowac z tekstéw Mistrza, powinno
przebiega¢ empirycystycznie — trojstopniowo. Opis powinien poprzedzac
analize, a jej wyniki — stanowi¢ podstawe syntetyzowania.

Najnizszy etap — to pozyskanie, opis i uporzadkowanie badanego mate-
riatu przedmiotowego, czyli podanie ,nagich faktow” w okreslonym uktadzie.
Materiatten stanowi zrédto poznania, istniejgce obiektywnie. Tworzg je pozosta-
tosci po pracy i mysli ludzkiej. Zwie sie je zabytkami, tez znaleziskami — bgdz
nieruchomymi (obiekty osadnicze i grobowe, skarby, znaleziska luzne),
badz ruchomymi (narzedzia, ozdoby itd.)& Na kazdy zabytek (przedmiot)
skiada sie zestaw elementéw: tworzywo, technika, forma z ornamentyka oraz
wigzgca sie z nim funkcjonalno$¢ (stosowalno$¢ praktyczna — aktualizujgco
ustalana); dla postepowania badawczego szczeg6lnie duze znaczenie maforma 83
stagd w opisie nalezy uwzgledni¢ jg szczegdlnie, nie zaniedbujgc wszakze wa-
runkéw odkrycia. Z opisem sensu stricto powinny konweniowaé rysunek czy
fotografia lub jedno i drugie. Opis moze stanowi¢ rezultat bezposredniego,
wzrokowo-dotykowego postrzegania materiatu przedmiotowego oraz (co wigze
sie czesciowo z antynaturalizmem intuicyjnym) aktywno-zmystowg transfor-
macjg tego materiatu przez indywidualny lub pozaindywidualny podmiot —
tym lepsza, im lepsze kwalifikacje i talent oraz dojrzalsza jego refleksja na-
ukowa. Materiat powinien by¢ tak opisany, co zreszta realizowane byto w prak-
tyce badawczej J. Kostrzewskiego, aby w opisie swym moégt by¢ nie tylko wery-
fikowalny, lecz réwniez — podlega¢ reinterpretacji. Z kolei materiat ten
nalezy porzagdkowac, klasyfikujgc tworzgce go przedmioty, wytwory ludzkie,
w szczegoélnosci zas ich formy — ulegajace w ciggu swej immanentnej ewolucji,
postepowej lub wstecznej, prawidtowosciom przemienno-zmiennym takim,
jakim podlegajg istoty biotyczne®4; forma wiec rodzi forme (jak twierdzit
H. Taine, a za nim inni, wsrdéd nich tez O. Montelius i G. Kossinna). Stwier-

6aJ. Kostrzewski 1946b, s. 2-4, 22-23; D. Minta-Tworzowska 1988.

&8 Na podstawie analizy prac analitycznych J. Kostrzewskiego.

6 W tym tez w konkretnych sytuacjach, stad nieobcy byt J. Kostrzewskiemu skeu-
omorfizm (zmiana tworzywa poprzez nieznaczng zmiane formy), koncepcja, ze zmiana
$rodowiska pocigga zmiane tworzywa i formy, oraz koncepcja, ze zmiana funkcji wigze
sie ze zmiang potrzeb i zadan w obrebie danej kultury.



dzenie to stwarzato podstawy klasyfikacji w postaci typologii formalnej
oraz przestrzennej (chorologii); ich tgczne wyniki korygowane niekiedy stra-
tygrafig umozliwiajg ustalenie chronologii, ktére nastepnie odniesione do prze-
strzeni — wraz z okreslonym zbiorem znalezisk réznego rodzaju o specyficz-
nych i niespecyficznych cechach — mozna zdefiniowa¢ jako jednostke prze-
strzenno-kulturowa, w skrdécie: kulture (archeologicznag), realistycznie (w sensie
jednak fenomenalistycznym) pojmowana.

Drugi etap — to proby ,,uhistorycznienia” owej jednostki. Polega ona
przede wszystkim na nadaniu jej etykiety etnicznej na zasadzie tozsamosci
zasiegu ww. jednostki z zasiegiem ludu o organizacji plemiennej, zasady prze-
jetej formalnie od G. Kossinny, z pewng modyfikacjg dopuszczajgcg odchy-
lenia jednak od tej zasady, i wzglednej weryfikalnosci tej préby wynikami
badan innych dyscyplin komplementarnychb.

Ostatni etap — to proba ujecia syntetyzujgcego, pojmowanego jako pre-
zentacja — rekonstrukcja procesu kumulacji prostej i selekcjonowanej w as-
pekcie merytorycznym i Swiatopogladowym wiedzy — w sekwencji czasowo-
-przestrzennej, czyli wokét osiperiodyzacji formalnej. O$ merytoryczng ujecia
J. Kostrzewskiego — w ramach tej periodyzacji formalnej — stanowi zasad-
niczo problematyka wzglednej stabilizacji etnokulturowej, przerywanej
wzgledng labizacjg lub stanowigcej podioze stabilizacji labizacji/migracji,
przy ciggtosci kulturowej, tez w aspekcie osadniczymeb.

4. KONKLUZJE

Metodologie J. Kostrzewskiego, notabene nigdzie przez niego explicite
nie sformutowang, mozna okresli¢ jako mieszczacg sie w nurcie szeroko poj-
mowanej orientacji pozytywistycznej (z wtretami antynaturalizmu intuicyj-
nego), w szczegolnosci w prahistorii w postaci umiarkowanego ewolucjonizmu
postklasycznego.

Dzi$ orientacja pozytywistyczna, nawet w wydaniu neopozytywizmu,
podlega w humanistyce i z ,,lewa” (marksizm), i z ,prawa” (hipotetyzm®67)
silnej krytyce. W jej to ramach w humanistyce zrodzit sie historyzm o roz-
nych odcieniach, nie akceptowany wszakze przez niektdére pézniejsze orienta-
cje metodologiczne. Bez pozytywistycznej, zwilaszcza ewolucjonistycznej,
orientacji w humanistyce nie bytoby jednak mozliwe wyksztatcenie sie pra-
historii europejskiej ze starozytnictwa w drugiej potowie X 1X i w poczgtkach
XX w.; rowniez w naszym kraju. W Polsce poczgtek rozwoju prahistorii,

*5J. Kostrzewski 1930, s. 33, 34.

e Por. J. Kostrzewski 1965, s. 5-9, 131 - 132.

< W Polsce niektérzy (nieliczni) prahistorycy deklarujg sie jako zwolennicy hipo-
tetyzmu, jednak nie bardzo rozumiejg istote tego kierunku, wykazujgc przy tym ogélne
nieuctwo metodologiczne. Ich ,metodologie” mozna okresli¢ jako zonglerke miedzy dog-
matyzmem a anarchizmem.



zorientowanej na pozytywizm i historyzm pseudoteoretyczny przypada na
czasy miedzywojenne.

Profesor J. Kostrzewski byt jej czotowym tworcg i szermierzem, bedgc
wowczas nosicielem postepu naukowego w dziedzinie moze nie tyle samej
metodologii (tutaj tylko drobne innowacje), ile w realizacji akceptowanego
przezen wariantu metodologii pozytywistycznej i zwigzanych z nig teorii
odnoszonych do $wiata fenomenéw (empiryzm). Jego inspiracji, cho¢ niewat-
pliwie nie wszystkich, nie moze pominac rzetelny prahistoryk, zajmujacy sie
problematyka prahistorii oraz archeologii wczesnosredniowiecznej w zakresie
srodkowoeuropejskimes.
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A METHODOLOGICAL ASPECT OF THE WORKS BY JOZEF KOSTRZEWSKI
SYNTHESIZING THE PREHISTORY OF THE VISTULA-ODER SOCIETIES

by

1IJAN ZAK |

Summary

The methodology of J6zef Kostrzewski (1855 - 1969), the leading Polish prehistorian
in the years 1915 - 1970, has so far not been an object of a closer consideration.

His methodology, which incidentally he had never clearly formulated, can be roughly
defined as belonging to a widely understood positivistic orientation with elements of
intuitive antinaturalism. More particularly, it can be placed within moderate postclassical
evolutionism, which was predominant in prehistory in the first half of the 19th century.

Today the positivistic approach, even in its neopositivistic form (with the accompa-
nying neoevolutionism), is within the field of humanities submitted to sharp criticism,
both from ,the left” (Marxism) and from ,the right” (hypothetism). It was within the
positivistic framework that historicism of various shades developed in the humanistic
sciences, even if it was not accepted by some of the later methodological orientations,
mainly by those of extremely structuralistic bias. Yet if in the humanistic there were
no positivistic orientation, no evolutionistic approach (pseudotheoretical historicism),
the development of European prehistory in the second half of the 19th century from
the science of Antiquities would not have been possible.

Prof. Kostrzewski was the leading creator and advocate of European prehistory.
In his time he was a carrier of scientific progress not so much in the field of methodology
(only some innovations here) as in the realization of the variant of positivistic methodology
accepted by him, and the relevant theories referring to the world of phenomena (empiri-
cism). Some exceptions notwithstanding, his scientific inspirations cannot be disregarded
by a good prehistorian who deals with the problems of prehistory and early mediaeval
archaeology in their central European framework.



