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Prawne aspekty koegzystencji
upraw konwencjonalnych, ekologicznych
oraz genetycznie modyfikowanych

1. Nasiona lub inny materiat siewny pochodzacy z upraw rolnych prowa-
dzonych na otwartej przestrzeni charakteryzuje naturalna podatno$¢ na mie-
szanie sie i przemieszczanie poza granice tych upraw'. Ponadto Zrédtami przy-
padkowej konfuzji upraw moze by¢ ich nieprawidtowa segregacja podczas
zbioréow plonéw lub magazynowania, a takze wyrastanie na polach upraw-
nych roslin spontanicznych.

Koegzystencja upraw konwencjonalnych, ekologicznych i genetycznie
zmodyfikowanych polega na praktycznych mozliwos$ciach ich wegetacji obok
siebie, bez uszczerbku dla zadnej z nich2 Wspo6tistnienie wymienionych
upraw wywotuje rdzne skutki ekonomiczne, srodowiskowe i sanitarne. Komi-
sja Unii Europejskiej wskazuje na doniosto$¢ skutkow ekonomicznych, gdyz
poszczegOlne uprawy majg rozne wartosci rynkowe. W szczegélnosci istnie-
nie obok siebie upraw genetycznie zmodyfikowanych i ekologicznych moze

1Zob. A. Coghlan, Escaped Golf-Course Grass Frees Gene Genie in the US, ,,New Scien-
tist” 2006 z 9 sierpnia 2006 r., s. 9 i n. O mozliwosci przemieszczania sie GMO $wiadczy¢
moze przyktad rozprzestrzeniania sie genetycznie zmodyfikowanej mietlicy roztogowej
Agrostis stolonifera. Jak podaje amerykanskie ministerstwo rolnictwa, zmodyfikowana trawa
rozsiewa sie do odlegtosci 3,8 km od miejsca uprawy. Natomiast wedtug badan przeprowadza-
nych przez Central Science Laboratory w Anglii, pyiki rzepaku przemieszczaja sie na odle-
gtos$¢ 26 km, a rzepak oleisty GM ulega krzyzowaniu z dziko rosngcymi gatunkami kapu-
stowatych; zob. http://www.organicconsumers.org/ge/hazardsl01503.cfm.

: Blizej zob. Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego - ,,.Sprawozdanie w spra-
wie wdrozenia krajowych Srodkéw w zakresie wspotistnienia upraw genetycznie zmodyfikowa-
nych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych”, Bruksela, 9 marca 2006 r., KOM (2006) 104
wersja ostateczna(SEC(2006)313), s. 2.
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zagrazaC ,,nieskazitelnosci” tych ostatnich, zwilaszcza ze produkty rolnictwa
ekologicznego nie powinny zawiera¢ organizmdéw genetycznie zmodyfikowa-
nych. Jednoczes$nie trudne, a wrecz praktycznie niemozliwe jest petne kontro-
lowanie naturalnych proceséw przenoszenia materiatu genetycznie zmodyfi-
kowanego na sasiednie uprawy.

Tematyka prawnych aspektdw wspdétistnienia upraw ekologicznych, kon-
wencjonalnych oraz genetycznie zmodyfikowanych nie byta dotychczas poru-
szana w polskiej literaturze prawa rolnego, choé¢ zwrdcono uwage na niektore,
interesujgce z punktu widzenia niniejszych rozwazan kwestie (np. znakowa-
nie produktdw genetycznie zmodyfikowanych3). Ukazato sie natomiast kilka
publikacji w piSmiennictwie zagranicznym, ws$rdod ktérych wskaza¢ mozna
w szczegolnosci artykut A. Germand, O koegzystencji upraw transgenicznych
i konwencjonalnych - aspekty prawned4.

Podjecie rozwazan na temat prawnych aspektow koegzystencji upraw
ekologicznych, konwencjonalnych i genetycznie zmodyfikowanych uzasad-
niajg m.in. wzgledy praktyczne i teoretyczne. Jesli chodzi o wzgledy prak-
tyczne, wskazac nalezy, ze prowadzenie upraw transgenicznych obok upraw
konwencjonalnych i ekologicznych powoduje w praktyce wiele trudnosci
technicznych. Mimo podjetych w wielu krajach dziatah majgcych na celu
separacje upraw, odnotowano przypadki przenikania materiatu genetycznie
zmodyfikowanego z upraw transgenicznych do upraw konwencjonalnych i eko-
logicznychb. Poza tym wskazuje sie, ze uprawy transgeniczne negatywnie

3Zob., np. M. Korzycka-lwanow, Prawo zywno$ciowe. Zarys prawa polskiego i wspélno-
towego, Warszawa 2005, s. 210 i n.; . Wrze$niewska-Wal, Znakowanie zywnos$ci genetycznie
zmodyfikowanej (GMO), w: Studia z prawa zywno$ciowego, red. M. Korzycka-lwanow, War-
szawa 2007, s. 149 i n.; H. Maciotek, Kompendium miedzynarodowych uregulowan prawno-
-ekonomicznych organizméw zywych oraz zywnos$ci genetycznie modyfikowanej, Bytom 2005;
M. Ligaj, M. Filipiak, Wykrywanie genetycznie zmodyfikowanych sktadnikéw zywnosci przy
pomocy bioczujnikéw, Poznan 2006.

4Zob. A. Germano, Sulla coesistenza tra coltivazioni transgeniche e coltivazioni convenzio-
nali: profili giuridci, ,Rivista di Dirilto Agrario” 2005, z. 3, s. 375 i n.; E. Sirsi, A proposito
degli alimenti senza OGM (Note sulle regdle di etichettatura di alimenti e mangimi costituiti,
contenti e derivati da OGM con particolare rifeimento all’etichettatura negativa), ,,Rivista di
Diritto Agrario” 2005, z. 1, s. 30 i n.; G. Brookes, P. Barfoot, Coesistenza tra colture arabili
GM e non GM: il contesto GM e quello biologico nell’UE, ,,Nuovo Diritto Agrario” 2004, nr 2,
s. 124 i n.; W. Sawahel, Controls ‘Fail to Stop’Illegal GM Spread, ,,Science and Development
Network”, 10 marca 2006 r., http://www.scidev.net/news/index.cfm?fuseaction=readnews&itemid
=2715&Ilanguage=1I.

5 Wedtug raportu z 8 marca 2006 r. GeneWatch UK oraz Greenpeace International przy-
padki nielegalnej uprawy GMO, uwalniania do $rodowiska naturalnego, mieszania sie z ro$li-
nami niemodyfikowanymi wystapity w 39 krajach. Raport informuje o 113 przypadkach zanie-
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wptywaja na réznorodno$é biologiczng ekosysteméw rolnych, zagrazajac egzy-
stencji niektorych gatunkéw owaddw, na co rolnicy prowadzacy te uprawy
nie majg wptywu®.

Prowadzenie upraw transgenicznych z biegiem lat zyskato wielu zwolen-
nikow. Przynosi ono bowiem wymierne korzysci gospodarcze nie tylko pro-
ducentom rolnym, ale rowniez nabywcom produktéw pochodzacych z tych
upraw. Co prawda kraje Unii Europejskiej nie posiadajg duzego doSwiadcze-
nia w prowadzeniu upraw genetycznie zmodyfikowanych7, jednak popyt na
kukurydze ,,Non GM” i soje w Europie juz w 2004 r. ksztattowat sie na po-
ziomie okoto 27% catkowitego popytu na soje ijej pochodne oraz okoto 36%
catkowitego zapotrzebowania na kukurydze, i zgodnie z prognozami wcigz ros-
me®. Dzieje sie tak mimo niepewnosci naukowcéw co do wptywu prowadze-
nia upraw transgenicznych na zdrowie cztowieka9.

Zagadnienie koegzystencji upraw genetycznie zmodyfikowanych, ekolo-
gicznych i konwencjonalnych stanowi¢ moze zrédto licznych problemow
teoretycznych. Chodzi tutaj np. o kwestie norm prawnych dotyczacych obo-
wigzkéw zwigzanych z prowadzeniem upraw genetycznie zmodyfikowanych
oraz norm prawnych dotyczgcych wykonywania prawa wasnosci na gruntach
i granic dozwolonych immisji, czy odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez materiat genetyczny w wyniku jego przedostania sie do upraw ekolo-
gicznych lub konwencjonalnych.

Celem niniejszego artykutu jest préba okreslenia zasad koegzystencji upraw
genetycznie zmodyfikowanych, ekologicznych i konwencjonalnych w Swietle
prawa i w kontekscie koniecznosci zapewnienia konsumentom zréznicowanej
oferty rynkowej produktéw rolnych oraz ochrone S$rodowiska naturalnego.

czyszczenia zywnosci lub krzyzowania sie GMO z ro$linami niemodyfikowanymi; zob. blizej
W. Sawahel, op. cit.

6Zob. A. Germano, op. cit., s. 371 in.

7 Najwiecej upraw komercyjnych znajduje sie w Hiszpanii i dotyczy zmodyfikowanej ku-
kurydzy linii Bt 176 oraz MON 810. W 2004 r. uprawe kukurydzy linii Bt prowadzono na
obszarze 58 000 ha stanowigcych 12% obszaréw przeznaczonych pod uprawe kukurydzy w tym
kraju, Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego - ,,Sprawozdanie w sprawie
wdrozenia..”, s. 2; zob. tez G. Brookes, P. Barfoot, op. cit., s. 124 i n. Raport organizacji 1SAAA
(International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications), http://www.gmo-eko.
net/2007-01-21.html. Interesujace, ze w Ameryce Po6inocnej wystepuje jednocze$nie ogromna
powierzchnia upraw ekologicznych, tj. 1,4 min ha powierzchni, http://www.gmo-eko.net/
koegzystencja/yussefi-2006-overview.pdf.

8Zob. G. Brookes, P. Barfoot, op. cit., s. 103 i n.

9 Nie udowodniono dotychczas ani szkodliwego wptywu na zdrowie spozywania produk-
tébw GMO, ani tez ich nieszkodliwosci; szerzej na ten temat zob. O. Grill, Kontrowersje wokét
GMO, http://www.biotechnolog.pl/gmo-8.htm.


http://www.gmo-eko
http://www.gmo-eko.net/
http://www.biotechnolog.pl/gmo-8.htm

Tak sformutowanemu celowi podporzadkowana zostata struktura rozwazan.
Artykut otwiera prezentacja wspolnotowej regulacji prawnej w zakresie
wspotistnienia upraw, na tle ktérej omowiony zostat projekt przepiséw pol-
skiej ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

2. WS$rdd roslin genetycznie zmodyfikowanych uprawianych na $wiecie wy-
stepujg dwa typy: rosliny odporne na chwasty oraz ro$liny odporne na insek-
ty10. Odporno$é na chwasty uzyskuje sie dzieki wprowadzeniu do organizmu
rosliny genu pochodzenia bakteryjnego, zdolnego do takiego kodowania biat-
ka, ktéra pozwala niszczy¢ molekuty chwastu. Natomiast roélina odporna na
insekty powstaje dzieki jej przeksztatceniu za pomocg genu pochodzenia
bakteryjnego, prowadzacego do syntezy toksycznego biatka, ktére jest Smier-
telnie niebezpieczne dla pewnego rodzaju insektdéw, lecz nie jest toksyczne
dla ludzi. Wynika stad, ze uprawy genetycznie zmodyfikowane oparte sg na
gtebokiej ingerencji cztowieka w naturalne mechanizmy ochronne ro$lin1l

Na obszarze Unii Europejskiej mozna uprawia¢ tylko te organizmy zmo-
dyfikowane genetycznie, ktére zostaty zatwierdzone. Aspekty srodowiskowe
i zdrowotne takich upraw zostaty uregulowane w aktach wspdlnotowych,
w szczegolnosci dyrektywa 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania
do Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetyczniel2

Na szczeblu wspélnotowym nie przyjeto dotychczas kompleksowej regu-
lacji prawnej dotyczacej koegzystencji upraw ekologicznych, konwencjonal-
nych i genetycznie zmodyfikowanych. Dyrektywa nr 2001/18/WE wprowa-
dza w art. 22 istotng regute, wedtug ktérej panstwa cztonkowskie nie moga
zakazywaé, ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do obrotu zatwierdzo-
nych organizmow genetycznie zmodyfikowanych. W zakresie wspétistnienia
upraw ma ona charakter znikomy, ogranicza si¢ bowiem do wezwania paristw
cztonkowskich do opracowania krajowych przepiséw w zakresie wspdtistnie-
nia upraw, ktore pozwolg unikng¢ niezamierzonego wystgpienia organizméw

10Zob. A. Germand, op. cit., s. 375.

"ibidem, s. 376.

2 Dz. Urz. L 106 z 17 kwietnia 2001r., s. 11; rozporzgdzenie nr 1946/2003 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady WE z 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania organi-
zmoéw genetycznie zmodyfikowanych, Dz. Urz. L 287 z 15 lipca 2003 r., s. 1; rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 1829/2003 z 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy, Dz. Urz. L 268 z 18 pazdziernika 2003 r., s. 1; rozporzadze-
nie nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady WE z 22 wrze$nia 2003 r. dotyczace mozli-
wosci $ledzenia zywnosci i produktéw paszowych wyprodukowanych z organizméw genetycz-
nie zmodyfikowanych i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE, Dz. Urz. L 268 z 18 pazdziernika
2003 r.,s. 1



genetycznie zmodyfikowanych w innych produktach, nie ustanawia jednak
w tym wzgledzie obowigzku wydania takich przepisow.

23 lipca 2003 r. Komisja Unii Europejskiej przyjeta zalecenie 2003/556/WE
w sprawie wytycznych dotyczacych krajowych przepisdw i wzorcow w celu
zapewnienia wspotistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych, konwen-
cjonalnych i ekologicznych13 ktére ma na celu wesprzeé panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej w opracowywaniu, w formie aktéw prawnych, krajo-
wych przepiséw w zakresie wspotistnienia upraw. W zaleceniu tym Komisja
wskazata, ze uprawy genetycznie zmodyfikowane w Unii Europejskiej nie
pozostajg bez wptywu na organizacje produkcji rolnej. Z jednej strony Komi-
sja zaznacza, ze niezamierzone wystepowanie organizmoéw genetycznie zmo-
dyfikowanych w uprawach konwencjonalnych oraz ekologicznych nasuwa
pytanie o to, jak zapewnié¢ producentom swobode wyboru jednej z upraw, tak
by nie zaktoci¢ swobody prowadzenia innych upraw. Komisja wskazuje takze,
iz nalezy zapewni¢ konsumentom unijnym petng mozliwos¢ wyboru produk-
téw pochodzacych z rdznych upraw, co z kolei implikuje nie tylko koniecznos$¢
zapewnienia rzetelnej informacji o produkcie na jego etykiecie, lecz przede
wszystkim konieczno$é zagwarantowania zdolnosci systeméw produkcyjnych
do dostarczania na rynek réznych produktow.

Zalecenie Komisji z 23 lipca 2003 r. 2003/556/WE okres$la zasady og6lnel4,
jakie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej powinny uwzgledni¢ w trakcie
opracowywania przepisow krajowych, a takze wykaz $rodkéw technicznychl5
W szczegolnosci jednak panstwa cztonkowskie powinny mie¢ na uwadze, ze
krajowe akty prawne w zakresie wspotistnienia upraw powinny zezwalaé na
swobodne funkcjonowanie podmiotéw na rynku, zgodnie z prawodawstwem
wspdlnotowym, uwzgledniajgc wiele czynnikéw klimatycznych i glebowych,
wielkos$ci i roztozenia pol, struktury upraw i ptodozmianu réznigcych sie od
siebie na poziomach regiondw. Komisja podkres$la przy tym, ze przyjmowane
przez panstwa cztonkowskie srodki w zakresie wspdétistnienia upraw nie po-
winny wykraczaé poza to, co jest niezbedne w celu zagwarantowania, ze
przypadkowe uwalnianie $ladéw organizmow genetycznie zmodyfikowanych
nie przekroczy dopuszczalnych progéw wskazanych w rozporzadzeniu nr
1829/2003 i dyrektywie nr 2001/18/WE. Jest to oznaka podejscia opartego na
zasadzie pomocniczosci, ktérej wiasciwos¢ w przedmiocie wspoétistnienia

BDz. Urz. L 189 z 29 lipca 2003 r,, s. 36.

MU Np. zasada przejrzystosci, zasada proporcjonalnosci i zasada separacji upraw.

T Zalecenie wskazuje m.in. $rodki techniczne w postaci separacji upraw poprzez ich usy-
tuowanie w odpowiednich odlegtos$ciach



upraw uzasadniona jest koniecznoscig dopasowania srodkéw technicznych do
warunkow lokalnych poszczegélnych panstw.

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 178/2002
z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnos-
ciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnos$ci oraz
ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnos$cilg natozyto na
przedsiebiorcow obowigzek identyfikacji podmiotéw, od ktérych nabyli pro-
dukt (takze pasze i wszelkie substancje dodawane do zywnosci lub paszy),
lub identyfikacji dostawcéw produktu, tak aby mozliwe byto przesledzenie
ich pochodzenia na kazdym z etap6w produkcji lub dystrybucji. System ten
okreslany jest w jezyku angielskim mianem traceabilityll. W odniesieniu do
oznakowania produktéw rolnych oznacza on mozliwo$¢ odtworzenia historii
tego produktu z jego etykiety.

Znakowania produktow genetycznie modyfikowanych dotyczg przepisy
rozporzadzenia nr 1830/2003. W literaturze wyrdznia sie dwa sposoby znakowa-
ma - pozytywny i negatywnylg. Ten ostatni sposdb wyksztatcit sie w praktyce
niektorych panstw stosujacych dobrowolne systemy certyfikacji testowanych
produktéw na obecnos$¢ organizméw genetycznie zmodyfikowanych w przy-
padku negatywnych wynikéw testow19 Certyfikowane produkty moga by¢
oznaczane jako niezawierajagce organizmow genetycznie zmodyfikowanych
(non-GM).

Pozytywne wyniki testow produktéw na obecno$¢ organizméw genetycz-
nie zmodyfikowanych przesadzajg o koniecznos$ci ich oznaczenia zgodnie
z przepisami rozporzadzenia nr 1830/2003. Zaznaczy¢ trzeba, ze - w $wietle
tego rozporzadzenia - oznakowaniu ostrzegajgcym przed zawarto$cig organi-
zméw genetycznie zmodyfikowanych podlegajg wszystkie produkty wytwo-
rzone z organizméw genetycznie zmodyfikowanych, nawet jesli nie zawierajg
one wykrywalnego DNA lub biatka pochodzenia genetycznie zmodyfikowa-
nego. Nie muszg by¢ w ten sposéb znakowane produkty otrzymane przy uzy-
ciu organizméw genetycznie zmodyfikowanych, ktére jednak nie wystepuja
w produkcie koricowym. W praktyce oznacza to - z jednej strony - koniecz-
nos$¢ znakowania produktow niezawierajgcych w ostatecznej formie materiatu
transgenicznego (np. olej kukurydziany lub sojowy wysoko rafinowany20);

16Dz. Urz. L 31 z 1lutego 2002 r., s. 1.

7 Zob. blizej, M. Korzycka-lwanow, op. cit., s. 117.
BZob. E. Sirsi, op. cit., s. 56.

19Tak np. Wiochy, USA.

202Zob. I. Wrze$niewska-Wal, op. cit., s. 149 i n.



z drugiej strony wytgczone spod regut znakowania okre$lonych rozporzadze-
niem nr 1830/2003 zostajg takie produkty, jak mleko, jaja czy mieso pocho-
dzace od zwierzat karmionych paszg genetycznie zmodyfikowang

Polska ustawa z 22 lipca 2006 r. o paszach2w art. 15 ust. 1 pkt 3 wprowadza
zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwie-
rzat pasz genetycznie zmodyfikowanych. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢,
ze swoistg alternatywe dla produktéw rolnych wytworzonych za pomoca organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych, w ktorych kohcowym skiadzie organizmy
genetycznie zmodyfikowane nie wystepuja, stanowi¢ mogg produkty rolnictwa
ekologicznego, jako ze w rolnictwie ekologicznym wykluczona zostata w ogéle
mozliwo$¢ stosowania w karmieniu czy leczeniu zwierzat organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych.

Sladowa obecnoéé organizméw genetycznie zmodyfikowanych, jako ubocz-
na lub nieunikniona technicznie, nie podlega etykietowaniu oraz mozliwosci
$ledzenia, jezeli nie przekracza progéw okreslonych przepisami rozporzadzenia
nr 1830/2003. W swietle tego rozporzadzenia, regutom znakowania ostrzega-
jacego przed zawarto$cig organizmdw genetycznie zmodyfikowanych w danym
produkcie nie podlegajg Srodki spozywcze, jak réwniez pasze zawierajgce
materiat genetycznie zmodyfikowany w czesci nie wiekszej niz 0,9 % skiad-
nikéw zywnosci rozpatrywanych odrebnie lub zywnosci zawierajacych tylko
jeden sktadnik - z zastrzezeniem, ze jego wystepowanie jest przypadkowe lub
nieuniknione technicznie®. Ciezar przeprowadzenia dowodu na okolicznoéé
przypadkowego lub nieuniknionego technicznie wystepowania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych w produkcie lub paszy cigzy na podmiotach
gospodarczych.

W zakresie progéw S$ladowej (przypadkowej) zawartosci organizmoéw ge-
netycznie zmodyfikowanych w produktach rolnictwa ekologicznego podlega-
jacych znakowaniu obowigzuje nowe rozporzadzenie Rady WE nr 834/2007

21 Takie zarzuty podnosi organizacja Greenpeace, wedtug ktérej az 30% pasz produkowa-
nych jest z roélin modyfikowanych, importowanych w tym celu do UE (gtéwnie kukurydzy i soi).
W lutym 2007 r. organizacja ta ztozyta petycje podpisang przez milion Europejczykéw Komisa-
rzowi UE ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentdw w sprawie znakowania produktéw pochodza-
cych od zwierzat karmionych paszag GMO, http://www.gmo-eko.net/2007-02-09.html.

2 Dz. U. 2006, Nr 144, poz. 1045.

23 Rozporzadzenie nr 1829/2003, art. 47, ustanowito na okres 3 lat od wejécia w zycie $rodek
przejsciowy. Zgodnie z tg regulacjg zawarto$¢ w produktach ,,nieautoryzowanego” GMO w czesci
nie wiekszej niz 0,5% nie wymaga znakowania, je$li materiat GMO uzyskat pozytywng ocene
ryzyka, jego wystepowanie jest przypadkowe lub technicznie nieuniknione, metody wykrywania
sg publicznie dostepne, a wniosek o wydanie zezwolenia nie zostat odrzucony zgodnie z wia-
$ciwym prawodawstwem wspoélnotowym.


http://www.gmo-eko.net/2007-02-09.html

z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produk-
tow ekologicznych (uchylajgce rozporzadzenie EWG nr 2092/9124), ktére za-
cznie obowigzywacé 1 stycznia 2009 r. W tej kwestii odsyta ono do regulacji
zawartych w rozporzadzeniu nr 1829/2003 i 1830/2003. Progi zawartosci akcy-
dentalnych iloSci organizméw genetycznie zmodyfikowanych w produktach
rolnictwa ekologicznego podlegajgcych znakowaniu zostaty wprost zréwnane
z progami wiasciwymi dla produktéw rolnictwa konwencjonalnego.

Obowigzujace przepisy rozporzadzenia Rady EWG w sprawie produkcji
ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i $rod-
kéw spozywczych z 24 czerwca 1991r.% nie regulujg tego zagadnienia. Uzna-
je sie jednak, ze wiasciwe w odniesieniu do znakowania produktéw rolnictwa
ekologicznego informacjg o niezamierzonej $ladowej zawartosci organizmow
genetycznie zmodyfikowanych w tych produktach sg przepisy rozporzadzenia
nr 1830/2003'6. Problem ten moze by¢ jednak dyskusyjny z kilku wzgledow.
Przepisy rozporzadzenia nr 2092/91 stanowig na przyktad ze warunkiem ety-
kietowania i reklamowania produktu rolnego jako produktu rolnictwa ekolo-
gicznego jest produkcja bez uzycia organizméw genetycznie zmodyfikowanych
lub produktow otrzymywanych z tych organizmoéw. Stad - uwzgledniajgc
zatozenia ustawodawcy, ze produkty rolnictwa ekologicznego sg ,,wolne” od
organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych, stosowanie do produktow rol-
nictwa ekologicznego w zakresie maksymalnych progéw $ladowej zawartosci
organizmow genetycznie zmodyfikowanych - niepodlegajgcych znakowaniu
takich samych regut, jak w przypadku produktéw rolnictwa konwencjonalne-
go, uzna¢ nalezy za nieuzasadnione, cho¢by z punktu kwalifikacji prawnej
rodzaju produktu rolnego.

Z jednej strony bowiem ustawodawca zaktada zakaz stosowania w metodzie
ekologicznej organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych, a z drugiej - nakazu-
je ich znakowanie ostrzegajgce o zawartosci tych organizmoéw w przypadku
osiggniecia progu 0,9%. Zatem nasuwa sie pytanie, czy produkt rolny wytwo-
rzony za pomocg metody ekologicznej, zawierajacy 0,9% i wiecej organi-
zmbw genetycznie zmodyfikowanych, moze by¢ wprowadzony do obrotu
jako produkt rolnictwa ekologicznego oznaczony ostrzezeniem o zawartosci

24Dz. Urz. L 189 z 20 lipca 2007 r,, s. 1.

5Dz. Urz. L 198 z 22 lipca 1991 r., s. 1.

2% Komisja Europejska wyjasnita w Europejskim planie dziatania na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego z 10 czerwca 2004 r.,, COM (2004)15 def., ze nalezy przyja¢ regulacje dotyczaca
progéw dopuszczalnos$ci akcydentalnej obecno$ci organizméw genetycznie zmodyfikowanych
w produktach rolnictwa ekologicznego, oraz wskazata, iz te progi w rolnictwie ekologicznym
powinny by¢ takie, jak w rolnictwie konwencjonalnym.



materiatu genetycznie zmodyfikowanego? W takim przypadku, w $wietle obec-
nie obowigzujacej regulacji rozporzadzenia nr 2092/91, uznaje sie, ze produkt
zawierajagcy organizmy genetycznie zmodyfikowane powyzej 0,9% traci
przymiot produktu rolnictwa ekologicznego2

W Swietle nowego rozporzadzenia nr 834/2007 wydawac sie moze, ze usta-
wodawca wspdélnotowy, wprowadzajgc regulacje dotyczacg progéw oznako-
wania, dopuscit tym samym mozliwos¢ wystepowania w obrocie produktéw
rolnictwa ekologicznego zawierajacych organizmy genetycznie zmodyfiko-
wane. Wowczas jednak wypadatoby podzieli¢ produkty rolnictwa ekologicz-
nego na dwie grupy. W pierwszej grupie znalaztyby sie te produkty, ktore sg
wolne od organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych, oraz te, w ktorych
$ladowa przypadkowa zawarto$¢ organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych
nie przekracza progu podlegajgcego oznakowaniu. Drugg grupe produktow
rolnictwa ekologicznego stanowityby te produkty, w ktérych $ladowa nieza-
mierzona zawarto$¢ organizméw genetycznie zmodyfikowanych bytaby row-
na lub wieksza od progu 0,9%, i wobec tego w obrocie wystepowatyby one
jako produkty rolnictwa ekologicznego oznakowane informacjg o zawartosci
organizmdw genetycznie zmodyfikowanych.

Trafnos$ci powyzszej interpretacji zaprzecza kontynuacja w rozporzadze-
niu nr 834/2007 zasady produkcji metodg ekologiczng (wystepujacej w roz-
porzadzeniu nr 2092/91), wedtug ktérej w produkcji tej nie stosuje sie orga-
nizmow genetycznie zmodyfikowanych. Dlatego w przypadku osiggniecia
lub przekroczenia w produkcie rolnictwa ekologicznego 9-procentowego progu
przypadkowej zawartosci organizmow genetycznie zmodyfikowanych nale-
zatloby sie opowiedzie¢ za odebraniem takiemu produktowi statusu ,,ekolo-
gicznego”.

Przy tej okazji mozna doda¢, ze obowigzujgca regulacja prawna dotyczaca
znakowania nie daje konsumentom produktow rolnictwa ekologicznego petnej
gwarancji informacji o tych produktach, w szczegélnosci gdy nie zawieraja
w ogdle organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych, co mogtoby zwiekszy¢
zaufanie konsumentéw do jakos$ci tych produktéw. Nawet bowiem wowczas,
gdy produkt rolnictwa ekologicznego nie zawiera organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych, w praktyce nie stosuje sie negatywnego znakowania tych
produktéw (nie podaje sie informacji o zawarto$ci organizmow genetycznie zmo-
dyfikowanych na etykiecie produktu rolnictwa ekologicznego). Brak $ladéw
organizmow genetycznie zmodyfikowanych w produktach rolnictwa ekolo-
gicznego moze by¢ bez watpienia traktowany jako ich walor.

27 Tak np. A. Germano, op. cit., s. 399.



4. Do korca 2005 r. akty prawne dotyczace koegzystencji upraw gene-
tycznie zmodyfikowanych, ekologicznych i konwencjonalnych przyjete zo-
staty w kilku panstwach cztonkowskich®®. W niektérych z nich regulacje
prawng w zakresie wspotistnienia upraw opracowuje sie na szczeblach regio-
nalnych. We Wioszech najnowszym aktem legislacyjnym w tym wzgledzie
jest dekret z mocg ustawy nr 5 z 28 stycznia 2005 r. dotyczacy zmian oraz
przeksztatcenia dekretu nr 279 z 22 listopada 2004 r. w ustawe, zawierajacy
»pilne dyspozycje w zakresie zapewnienia wspdtistnienia form rolnictwa trans-
genicznego, konwencjonalnego i ekologicznego”2. Dekret ten prowadza cat-
kowity zakaz prowadzenia upraw genetycznie zmodyfikowanych do czasu
uchwalenia przez wtoskie regiony przepiséw w przedmiocie wspoétistnienia
upraw. Natozyt on na wioskie regiony obowigzek przygotowania planéw ko-
egzystencji odpowiadajgcych zasadom subsydiamosci, zrdéznicowania oraz od-
powiedniosci, na przedsiebiorcéw za$- obowigzek posiadania planu zarza-
dzania przedsiebiorstwem w zakresie koegzystencji upraw.

Regionalne plany koegzystencji warunkujg zasady odpowiedzialnosci w za-
kresie naruszen wynikajacych z zasady wspétistnienia, albowiem podmiot,
ktéry odniost szkode w wyniku nierespektowania planéw koegzystencji i planu
zarzadzania przedsiebiorstwem, moze dochodzi¢ odszkodowania od kazdego,
kto takim zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody. Wdwczas ciezar
dowodu, ze do naruszenia nie doszto, spoczywa na podmiocie ,,szkodzgcym”.
Nieprzestrzeganie planéw koegzystencji obarczone jest réwniez surowymi
sankcjami o charakterze administracyjnym, gtdwnie pienieznymi. Wioski
dekret rozszerza odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle w tym wzgledzie na
dostawcow Srodkow technicznych oraz innych operatordw uczestniczacych
w produkcji pierwotnej.

Dekret pozostawia jednak wioskim regionom oraz prowincjom autono-
micznym (Trento i Bolzano) mozliwo$¢ wyodrebnienia na ich terytorium
jednej lub kilku stref jednorodnych, jak réwniez przewiduje ochrone zasady
wspotistnienia upraw, stanowigc w art. 2, ze uprawy konwencjonalne, ekolo-

"8 Wedtug Komunikatu Komisji Europejskiej do Rady i Parlamentu Europejskiego, stano-
wigcego sprawozdanie z wdrozenia krajowych $rodkéw w zakresie wspotistnienia upraw gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych, z 9 marca 2006 r., akty
prawne w zakresie wspdtistnienia upraw przyjeto w Niemczech, Dani, Portugalii i szesciu
landach austriackich. W pozostatych panstwach cztonkowskich w chwili ogtoszenia sprawozda-
nia przygotowane byty projekty aktéw prawnych, ktére podlegajg procedurze informacyjnej
w zakresie norm i przepiséw technicznych zgodnie z dyrektywa 98/34/WE, KOM(2006) 104,
wersja ostateczna, SEC(2006) 313.

2 Gazz. Uff. nr 22 z 28 stycznia 2005 r.



giczne i transgeniczne sg prowadzone w sposob gwarantujacy ich wspdtist-
nienie bez uszczerbku dla zadnej z nich. Istota tej regulacji przejawia sie¢ w regu-
fach technicznych dotyczacych separacji prowadzonych upraw transgenicznych
od upraw ekologicznych i konwencjonalnych.

Celem wtoskiego dekretu jest zapewnienie wspotistnienia upraw, biorézno-
rodnosci srodowiska naturalnego oraz gwarancja wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej, a takze umozliwienie konsumentom wyboru miedzy produktami rol-
nictwa konwencjonalnego, ekologicznego i transgenicznego (inaczej: jakosci
i typowosci produkcji rolno-spozywczej).

5. Zagadnienia dotyczace wprowadzania do obrotu produktéw zawiera-
jacych organizmy genetycznie zmodyfikowane, zamierzonego uwalniania do
Srodowiska w celach innych niz obrot, zamknietego uzycia, wwozu i wywozu
reguluje w Polsce w szczeg6lnosci ustawa z 22 czerwca 2001 r. o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych30.

W zakresie wspotistnienia upraw tradycyjnych, ekologicznych i transge-
nicznych przygotowany zostat projekt nowej ustawy o organizmach genetycznie
modyfikowanych, ktéry ma zastapi¢ aktualnie obowigzujacq ustawe z 2001 r3
Projektowana ustawa odnosi sie zarowno do aspektow srodowiskowych i sa-
nitarnych wspotistnienia upraw, tj. zamierzonego uwalniania do $rodowiska
organizmdw genetycznie zmodyfikowanych, jak réwniez do aspektéw ekono-
micznych w zakresie wspotistnienia upraw, ustanawiajgc mozliwos¢ okreslenia
stref przeznaczonych do prowadzenia upraw genetycznie zmodyfikowanych.
W sprawach dotyczacych wspétistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych
z uprawami niezmodyfikowanymi oraz wprowadzania do obrotu genetycznie
zmodyfikowanych pasz i wydawania decyzji zezwalajgcych na prowadzenie
upraw genetycznie zmodyfikowanych na terenie gminy, gdzie planowana jest
uprawa roslin genetycznie zmodyfikowanych, organem wiasciwym wedtug
art. 22 projektu ustawy jest minister wtasciwy do spraw rolnictwa.

W Swietle przepiséw projektowanej ustawy (art. 172 ust. 1), zasadg jest
zakaz prowadzenia upraw genetycznie zmodyfikowanych, ajedynie w drodze
wyjatku dopuszczona zostata mozliwo$¢ utworzenia (przez ministra do spraw

PDz. U. 2007, Nr 36, poz. 233; rozporzadzenia WE nr 1829/2003 i 1830/2003, a takze
nr 1946/2003.

3L Zob. ogtoszenie o powiadomieniu Komisji (zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu WE) przez Polske
o projekcie ustawy w sprawie organizmow genetycznie zmodyfikowanych zawierajacej odstep-
stwa od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady WE w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie (2007/C
173/05), Dz. Urz. C 173/8 z 26 lipca 2007 r.



rolnictwa, w porozumieniu z ministrem do spraw $rodowiska oraz po zasieg-
nieciu rady gminy, na terenie ktorej prowadzona bedzie uprawa roslin gene-
tycznie zmodyfikowanych) strefy wskazanej do prowadzenia upraw ro$lin
genetycznie zmodyfikowanych na okreslonym obszarze potozonym na terenie
gminy.

Decyzja ministra rolnictwa jest wydawana na wniosek osoby, ktdra zamie-
rza prowadzi¢ uprawe (zwanej w projekcie ustawy ,,uzytkownikiem”). Osoba
ubiegajgca sie o wydanie decyzji o utworzeniu strefy upraw transgenicznych
powinna dofgczy¢ do wniosku (wedtug projektu ustawy) pisemne os$wiadcze-
nia posiadaczy gruntéw potozonych w obrebie izolacji przestrzennej od gruntu,
na ktérej jest planowana uprawa roslin genetycznie z modyfikowanych, z kto-
rych bedzie wynika¢, ze nie wyrazajg oni sprzeciwu. Minister do spraw rol-
nictwa wydaje decyzje odmowng w sprawie ustalenia strefy, w ktérej majg by¢
prowadzone uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych, gdy dane genetycznie
zmodyfikowane rosliny nie zostaty dopuszczone do uprawy zgodnie z przepi-
sami wspdlnotowymi oraz gdy minister do spraw $Srodowiska lub rada gminy
sprzeciwia sie ustanowieniu strefy przeznaczonej do prowadzenia upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych.

W przypadku uzyskania pozytywnej decyzji ustanawiajgcej strefe upraw
roslin genetycznie zmodyfikowanych, uzytkownik ma obowigzek zgtoszenia
tego faktu na dziesie¢ dni przed rozpoczeciem prowadzenia uprawy woje-
waodzkiemu inspektorowi ochrony roslin i nasiennictwa. Nastepnie prowadze-
nie upraw genetycznie zmodyfikowanych musi przebiega¢ w taki sposéb, aby
zapobiec przekrzyzowaniu albo mechanicznemu zmieszaniu roslin genetycz-
nie zmodyfikowanych z ro$linami genetycznie niezmodyfikowanymi. Projekt
ustawy wylicza w tym wzgledzie czynnosci zmierzajagce do izolacji prze-
strzennej od upraw roslin niezmodyfikowanych genetycznie tego samego lub
spokrewnionego gatunku, majac na uwadze konieczno$¢ oddzielenia upraw
niezmodyfikowanych genetycznie od zrodet pytkow roslin zmodyfikowa-
nych, jak réwniez koniecznos$¢ przestrzegania zasad doboru roslin uprawia-
nych po roslinach genetycznie zmodyfikowanych.

Ponadto projektowana ustawa naktada na uzytkownika obowigzek moni-
torowania dziatek rolnych, na ktérych byly prowadzone uprawy genetycznie
zmodyfikowane, oraz niszczenia samosiewow, a takze obowigzek przechowy-
wania genetycznie zmodyfikowanego materiatu siewnego w sposdb zapobie-
gajacy mechanicznemu zmieszaniu z materiatem siewnym niezmodyfikowa-
nym genetycznie, przechowywania genetycznie zmodyfikowanych ptodéw
rolnych w sposob zapobiegajgcy mechanicznemu zmieszaniu z ptodami rol-
nymi niezmodyfikowanymi. Powyzsze kwestie projekt ustawy powierza re-



gulacji rozporzadzenia ministra do spraw rolnictwa w porozumieniu z mini-
strem wiasciwym do spraw Srodowiska.

W przypadku zaistnienia szkody na osobie, na mieniu lub w Srodowisku po-
wstatej w wyniku prowadzenia upraw genetycznie zmodyfikowanych, projekt
ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ uzytkownika, chyba ze szkoda nastgpita
na skutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trze-
ciej, za ktorg uzytkownik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli szkoda dotyczy
Srodowiska jako dobra wspdlnego, z roszczeniem o naprawienie szkody moze
wystgpi¢ Skarb Panstwa oraz jednostka samorzadu terytorialnego, a w przy-
padku zasadzenia odszkodowania pienigznego - przekazuje sie¢ je na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Odpowie-
dzialno$¢ kilku uzytkownikéw, ktérych dziatanie spowodowato powstanie
szkody, jest solidarna. Przestrzeganie przepisow w zakresie regut prowadzenia
upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych obwarowane jest, zgodnie z pro-
jektem ustawy, sankcjami karno-administracyjnymi w postaci grzywny.

6. Z doswiadczenia krajow, w ktérych prowadzi sie uprawy genetycznie
zmodyfikowane wynika, ze nawet najlepsze reguly techniczne dotyczace wy-
stepowania tych upraw obok upraw konwencjonalnych i ekologicznych nie
chronig tych ostatnich przed niezamierzonym zanieczyszczeniem materiatem
genetycznie zmodyfikowanym podczas naturalnych proceséw zachodzgcych
w przyrodzie. Polska i wtoska regulacja prawna w zakresie wspétistnienia upraw
réznig sie, cho¢ zaréwno na podstawie tej pierwszej, jak i drugiej mozna
stwierdzi¢, ze w duzej mierze ciezarem zapewnienia bezkolizyjnej koegzystencji
upraw obarczony jest podmiot prowadzacy uprawy transgeniczne. Taki ksztait
rozwigzan, mimo ze wydaje sie odpowiada¢ przeciwnikom prowadzenia upraw
genetycznie zmodyfikowanych, nasuwa pytanie o zasadno$¢ nieréwnego roz-
tozenia obowigzkéw na prowadzacych uprawy.

Wdrazanie zasady wspotistnienia upraw ekologicznych, konwencjonal-
nych i genetycznie zmodyfikowanych jest we Wspdlnocie nieuniknione, na-
lezy jedynie postulowac racjonalne podejscie do ryzyka zwigzanego z prowa-
dzeniem upraw genetycznie zmodyfikowanych na poszczeg6lnych obszarach
i nieignorowanie istniejgcych wynikéw badan w tym zakresie. W tym wzgle-
dzie warto odwota¢ sie do stanowiska Komitetu Regionéw, wedtug ktérego
prawidtowe stosowanie zasady wspétistnienia upraw jest nierozerwalnie zwig-
zane z zasadg zrownowazonego rozwoju oraz zasadg ostroznosci, ktéra od niej
sie wywodzil2 Panstwa cztonkowskie, utrzymujac przepisy krajowe chronig-

2 Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Eu-
ropejskiego: Sprawozdanie w sprawie wdrozenia krajowych $rodkéw w zakresie wspoétistnienia



ce wyjatkowe walory Srodowiskowe danego obszaru przed ryzykiem zwigza-
nym z prowadzeniem upraw genetycznie zmodyfikowanych, powinny to mie¢
na uwadze.

Nie spos6b nie odnies¢ sie przy tej okazji do polskiego projektu ustawy
0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych, ktérego rozwigzania w zakre-
sie wspotistnienia upraw, w Swietle zasad wspdlnotowych, nalezy ocenié
jako rygorystyczne. Trzeba uwzglednic fakt, ze wiele polskich gmin, powiatoéw
1 wojewddztw podjeto uchwaty deklarujace zachowanie obszaréw wolnych od
organizmow genetycznie zmodyfikowanych '. Majac na uwadze rozwigzanie
przyjete w polskim projekcie ustawy, wedtug ktérego minister wiasciwy do
spraw rolnictwa ma obowigzek wydania decyzji odmownej co do utworzenia
strefy przeznaczonej pod uprawe roslin genetycznie zmodyfikowanych w przy-
padku negatywnego stanowiska rady gminy, na terenie ktérej uprawa miataby
by¢ prowadzona, uzyskanie decyzji ministra rolnictwa o utworzeniu strefy
przeznaczonej pod uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych jest praktycznie
niemozliwe.

Ponadto uzaleznienie mozliwo$ci ztozenia wniosku o wydanie decyzji
o utworzeniu strefy wskazanej do prowadzenia upraw roslin genetycznie zmody-
fikowanych od koniecznosci uzyskania przez osobe zainteresowang (uzytkow-
nika) pisemnych o$wiadczen posiadaczy gruntéw (nie tylko rolnych) w obrebie
izolacji przestrzennej od gruntu, na ktérym jest planowana uprawa genetycz-
nie zmodyfikowanych roslin (a nie tylko ,,sgsiaddw™), wydaje sie wykraczac
poza to, co niezbedne dla zapewnienia prawidtowej koegzystencji upraw.

W Swietle nowego orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 13 wrze$nia 2007 r.34 przypuszczaé mozna, ze jedynie wykazanie przez
Polske w procedurze notyfikacyjnej przed Komisjg istnienia specyficznego
problemu uzasadni mozliwo$¢ utrzymania polskich przepiséw w projektowa-
nym ksztatcie®™, co juz obecnie nfe wydaje sie oczywiste®. Nalezy mie¢ bo-

upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych (2007/C 57/03),
Dz. Urz. C 57/11 z 10 marca 2007 r.

BZob. http://icppc.pl/pl/gmol/index.php?id=5.

AZob. orzeczenie ETS z 13 wrze$nia 2007 r. wydane w sprawach potgczonych C-439/05 P
i C 454/05 na skutek odwotan Republiki Austrii i Landu Oberosterreich od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji Wspoélnot Europejskich z 5 pazdziernika 2005 r., w ktérym oddalit on skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr 2003/653/WE z 2 wrze$nia 2003 r,, wydanej
w sprawie przepiséw krajowych zabraniajacych uzywania organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych; http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=PL&Submit=Rechercher$docrequire
=alldocs& nu-maff=C-454/05 P&datefs =&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100.

3H Zob. Ramowe stanowisko Polski dotyczace organizméw genetycznie zmodyfikowanych
(GMO), wersja z uwzglednieniem uwag Rady Ministréw, 3 kwietnia 2006 r.; http:/gmo.mos.gov.pl
/pobierzIGMO_RAMOWE _STANOWISKO_POLSKI.pdf. Polski Rzad opowiedziat sie za


http://icppc.pl/pl/gmo/index.php?id=5
http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=PL&Submit=Rechercher$docrequire

wiem na uwadze stanowisko Komisji, ktéra w zakwestionowanej przez Re-
publike Austrii decyzji uznala, ze panstwo to nie wykazato, iz na jego teryto-
rium po przyjeciu dyrektywy nr 2001/18 wystapit ,,specyficzny problem” w
rozumieniu art. 95 ust. 5 TWE. Stanowisko Komisji oparte byto na opinii
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, z kt6rej wynikato, ze
Austria nie przedstawita dowodu naukowego na wystepowanie szczegdlnych
ekosystemow, ktére wymagatyby dokonania odrebnej oceny ryzyka od oceny
ryzyka przeprowadzonej na terytorium catego kraju. Trybunat podkreslit w
powotanym przeczeniu, odwotujac sie do orzecznictwa, ze przestanki okre-
$lone w art. 95 ust. 5 TWE majg charakter kumulatywny.

LEGAL ASPECTS OF THE COEXISTENCE
OF CONVENTIONAL, ORGANIC AND GENETICALLY
MODIFIED CULTIVATIONS

Summary

The purpose of the paper is to determine the legal principles of the coexistence of
genetically modified, organic, and conventional cultivations, with special regard to the
requirements of ascertaining the consumers access to a differentiated range of agricultural
produce, and the natural environment protection.

The coexistence of conventional, organic and genetically modified cultivations means
that they are practically, and without prejudice, capable of functioning alongside one another.
The legal norms that regulate the coexistence of such cultivations are of a technical nature.
Legislations of some EU member states, including that of Italy, place the burden of
ascertaining a non-collision coexistence of cultivations on those who engage in the GMO
production.

As experience of some states engaged in GMO cultivations shows, even the best regu-
lations of the technical aspects of the coexistence of GMO cultivations with conventional
or ecological ones do not provide an adequate and sufficient cover to protect the latter
from unintentional pollution with genetically modified material that is happening in the
course of natural processes undergoing in the nature. Apparently, such circumstances
cannot be fully controlled.

dopuszczeniem zamknietego uzycia GMO, przeciwko prowadzeniu zamierzonego uwolnienia
do srodowiska GMO w celach doswiadczalnych na terytorium RP, przeciwko dopuszczaniu
wprowadzania do obrotu produktéw GM dopuszczalnych na podstawie dyrektywy 2001/18/WE
oraz przeciwko wprowadzaniu do obrotu pasz GM. Wedtug stanowiska polskiego rzadu, do-
puszczalny jest import zywnosci GMO z krajéw UE iz krajow spoza Unii Europejskiej.

31 Komisja UE, ustosunkowujac sie do projektu polskiej ustawy o organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych, stwierdzita, ze proponowane rozwigzania sa nazbyt restrykcyjne wobec
producentéw upraw genetycznie zmodyfikowanych; zob. Z. J6Zwiak, Zbyt duza odpowiedzial-
no$¢ hodowcy zmutowanej kukurydzy, ,,Rzeczpospolita” z 13 sierpnia 2007 r.



ASPETTI GIURIDICI
DELLA COESISTENZA TRA COLTURE CONVENZIONALI,
BIOLOGICHE E GENETICAMENTE MODIFICATE

Riassunto

Lo scopo dell’articolo é quello di individuare le reg6le giuridiche della coesistenza
delle colture geneticamente modificate, biologiche e convenzionali, tenendo conto della
necessitd di garantiré ai consumatori un’offerta variegata dei prodotti agricoli e, nel con-
tempo, di garantiré la tutela dell’ambiente.

La coesistenza delle colture convenzionali, biologiche e geneticamente modificate
deve consentiré la possibilitd che le stesse colture convivano I’una accanto ail’altra, senza
recarsi danno. Le norme giuridiche che regolano la coesistenza hanno carattere técnico.
Nella legislazione di alcuni Stati membri dell’Unione Europea, come p.es. in ltalia, il
compito di garantiré la ndrmale coesistenza ricade soprattutto su coloro che si occupano
delle colture geneticamente modificate.

Inoltre I’Autrice constata, sulla base delle pratiche dei paesi in cui sono presenti
colture geneticamente modificate, che anche le migliori reg6le tecniche di coesistenza non
proteggono le colture convenzionali e biologiche dall’inquinamento involontario ad opera
del materiale geneticamente modificate che si verifica in seguito ai processi naturali che
avvengono nell’ambiente. Essi non possono essere totalmente controllati dall’'uomo.



