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In the course of research into the experience of junior high school pupils whose conduct is
marked, I asked my respondents to sign the surveys with their nicknames. The nicknames that
they chose are an interesting research material. In the text I have departed from analysing the
issues within the scope of my research. It is my attempt to view the subjects’ nicknames as
examples of communication behaviour, texts about themselves that can provide a new angle to
see their answers from, and as a source of knowledge about young people and the culture that
we live in.

Barbara Fatyga napisata kilka tekstow o zrédtach wiedzy zaniedba-
nych przez badaczy postugujacych sie kwestionariuszem ankiety, mia-
nowicie o rozmaitych dopiskach (zartobliwych, wulgarnych) do ankiet!.
Fatyga, odwolujac sie do ksiazki W. Rostockiego pt. Bezradny respon-
dent. Trudnos¢ pytan w wywiadzie kwestionariuszowym? zauwaza, ze
sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem ankiety to ,konwersacja jedno-
stronna” (badany musi podazaé¢ za logika badacza i1 badania). Krotko-
trwala, formalna relacja miedzy ankietujacym a ankietowanym sprawia,

1 Por. B. Fatyga, Glossy do ankiet: bluzgi, (w:) K. Szafraniec (red.), Mtodosé i oswiata
za burtag przemian, Torun 2008, Wydawnictwo Adam Marszatek, B. Fatyga, P. Zielinski,
Zarty, wulgaryzmy i agresja w badaniu uczniéw, (w:) B. Fatyga i in., Spofeczny swiat
Drugiego Elementarza, Warszawa 2000.

2 W. Rostocki, Bezradny respondent. Trudno$é pytan w wywiadzie kwestionariuszo-
wym, 1.6dz 1992, Instytut Socjologii Uniwersytetu f.odzkiego.
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ze ,przedmiot badan” nie ma szansy stac¢ sie ich , podmiotem”. Tymcza-
sem moze chcie¢ on powiedzie¢ badaczowi wiecej (lub co innego) niz to,
o co zostal zapytany, wyj$¢ poza kratki, w ktorych ma stawiaé¢ krzyzyki.
Potrzebe wyrazenia siebie realizuje choéby w kilku dopisanych gdzie$
stowach, w rysunkach na marginesie kwestionariusza. Moga by¢ to uwa-
gi skierowane do ankietera, do treéci lub przebiegu badania, czy nawet
do ludzkosci 1 §wiata. B. Fatyga wyréznia bluzgi do ankiet o charakterze
postulatywnym, obelzywym, zartobliwym, autoironiczne, agresywne,
roszczeniowe itp.3

Prowadzac badaniach nad do$wiadczeniami gimnazjalistow, ktérych
zachowanie oceniane jest na stopient, prositam respondentéw, by podpi-
sali ankiety pseudonimami. Mialy one poméc mi w polaczeniu w catosé
(z kazda z badanych grup spotykalam sie trzy razy, badania sktadaty sie
z trzech czeSci) anonimowych wypowiedzi badanych. Okazalo sie, ze
pseudonimy wybrane przez gimnazjalistow, sposéb ich zapisu, niejedno-
krotnie oprawa graficzna, to interesujacy material badawczy. W tekécie
tym odchodze od analizy probleméw zawartych w temacie moich badan
(doSwiadczenia gimnazjalistbw zwiazane z ocenianiem zachowania na
stopien), a nawet zagadnien pobocznych (badania mialy charakter dia-
gnostyczno — zalezno$ciowy, pytalam zatem takze o wlasciwosci badane-
go, jego wychowawecy 1 szkoty). Sa one dla mnie teraz na drugim planie.
Sprobuje bowiem na pseudonimy, ktorymi podpisywali sie badani, spoj-
rze¢ jako na zachowania komunikacyjne, teksty o sobie, przez ktérych
pryzmat mozna na nowo odczytaé¢ ich wypowiedzi.

Zachowania komunikacyjne to kazdy akt uzycia jezyka. Sa one uwa-
runkowane spolecznie — z jednej strony jezyk jest wytworem spoteczen-
stwa, z drugiej, jego ,,budulcem”. Jezyk nie tyle opisuje, ale tworzy, kreuje
rzeczywistos$c. Stuzy nie tylko przekazywaniu mysli, mozna powiedzieé, ze
on sam jest mysleniem. Jak pisal J.G. Herder, ,jesli jest prawda, ze nie
potrafimy mys$le¢ bez mysli 1 ze uczymy sie mysle¢ za pomoca stéw, to
jezyk wyznacza granice 1 zarys calego ludzkiego poznania”. Analizujac
tezy J.G. Herdera, S. Grabias zauwaza, ze jezyk jest Srodkiem steruja-
cym zachowaniem. Wyrdznia 1 spaja dana grupe spoleczng (mowi sie
o ,repertuarach jezykowych spotecznoéci, o socjolektach), bo ,unifikuje

3 B. Fatyga, Glossy do ankiet..., s. 63-78.

4 Badania prowadzilam w ramach pracy nad rozprawa doktorska pt. Ocena z zacho-
wania w doSwiadczeniach gimnazjalistow, ktora napisalam pod kierunkiem naukowym
prof. zw. dr hab. Marii Dudzikowej w Zaktadzie Pedagogiki Szkolnej na Wydziale Studiéw
Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Projekt otrzymal grant
promotorski (N107 033 32/4282) i z tego zrddla byt finansowany. Badaniem objelam 122
uczniéw 6 wielkopolskich gimnazjéw.

5 Podaje za: S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 2001, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, s. 41.
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proces interpretacji doSwiadczen, wyznacza stosunek uzytkownika jezy-
ka do zjawisk otaczajacych grupe spoteczna, nakresla sposoby postepo-
wania czlonkéw grupy w stosunku do siebie, w stosunku do innych grup
1 wreszcie stosunku do tych zjawisk rzeczywisto$ci, ktére pozostaja
w kregu zainteresowan uzytkownikéw socjolektu, sa przyczyna i obiek-
tem ich dzialan”6. Zachowania jezykowe mlodziezy moga podkres§laé je)
przynalezno$é¢ do pewnych grup 1 wyraznie oddziela¢ od innych. Okresla-
ja tez perspektywe, z ktorej mlodzi ludzie sie wypowiadaja.

Rzeczywisto$é zawsze poznaje sie 1 analizuje z jakiego$é punktu wi-
dzenia, z jakiej$ perspektywy. Perspektywe rozumiem za A. Manterysem
jako szkicowy schemat definiujacy oraz kierujacy poznaniem i doSwiad-
czeniem?. Schemat ten jest indywidualny, powstaje na splocie biograficz-
nej sytuacji jednostki 1 jej doSwiadczen (gromadzonych i reorganizowa-
nych w interakcjach z otoczeniem). Za A. Schutzem powiedzie¢ mozna, ze:
,podstawa wszelkich interpretacji jest zaséb uprzednich doswiadczen (...).
Te do$wiadczenia w formie zasobéw wiedzy podrecznej petnig role sche-
matu odniesienia”s. Czlowiek znajduje sie, pisze Schutz, w biograficzne
zdeterminowanej sytuacji, ktéra stanowi ,nawarstwienie wszystkich
uprzednich doSwiadczen zorganizowanych w zaséb wiedzy podrecznej,
zasOb unikalny, dany tylko jemu”.

Punkt widzenia indywidualizuje wypowiedz, kazda wypowiedz jest
z pewnego punktu widzenia. W jezykoznawstwie twierdzi sie, ze przyjeta
perspektywa wypowiedzi wplywa na jej charakter. J. Bartminski punkt
widzenia definiuje jako ,czynnik podmiotowo — kulturowy, decydujacy
0 sposobie moéwienia o przedmiocie (...) o wyborze cech, ktére sa
o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach 1 utrwalane
w znaczeniu’10, Zakladam, ze nadanie sobie, na potrzeby badania ankie-
towego pseudonimu lub odtworzenie nazwy, pod jaka funkcjonuje sie
w grupie réwiesnicze] (wielu z badanych podpisalo sie przezwiskiem
nadanym przez kolegéw) sprawia, ze perspektywa badanego (jego do-
Swiadczen) miesza sie z perspektywa znaczen, ktére niesie pseudonim.
Podpisanie ankiety jakim§ pseudonimem (byla to pierwsza rzecz, o ktora
prositam gimnazjalistow) ,,ustawiato” niejako badanego wobec badania
1 badacza. Inaczej odpowiadata ,Kasiunia”, inaczej ,Pamela” czy ,cicio-

6 Ibidem, s. 160.

7A. Manterys, Wielos¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, Warszawa 1997,
Wydawnictwa Naukowe PWN, s. 68.

8 A. Schutz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, (w:) E. Mokrzycki
(red.), Kryzys i schizma, t. I. Warszawa 1984, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 142.

9 Ibidem, s. 145.

10 J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, (w:) J. Bart-
minski (red.), Jezykowy obraz swiata. Lublin 1990, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, s. 111.



116 Sylwia Jaskulska

linka”!!, jeszcze inaczej chlopak podpisujacy sie jako ,,Angelamix123”. Na
przyktad ankietowany tytulujacy sie ,Kiszony Ogoér” nie potraktowat
ankiety powaznie, na pytania odpowiadal w formie zartu. Ale czy ,Ki-
szony Ogoér” mégt odpowiedzieé inaczej? Co ciekawe, podpisujacy sie tak
chlopak dwa razy zmieniat zdanie — dwa pierwsze pomysty pseudoniméw
zostaly przez niego pokre§lone. Pierwszy na tyle skutecznie, ze nie moz-
na odczytaé, drugi to ,Roxana_92”.

Charakterystyczne dla wspodtczesnosci jest to, ze zycie wielu oséb to-
czy sie czeSciowo w rzeczywistosci wirtualnej, gldwnie internetowej. Nie-
ktérzy z badanych tworzyli pseudonimy na wzér loginéw wykorzystywa-
nych na réznych portalach internetowych (np. wspomniany wyze)
»2Roxana_92” czy ,Angelamix123”). Inni podali prawdziwe nicki, ktérych
uzywaja w Internecie. Nie cytuje tych pseudoniméw, bo (co sprawdzitam
dla pewnosci dzi$, czyli cztery lata po przeprowadzonych badaniach),
gimnazjali$ci (teraz licealiSci) wciaz tak samo podpisujaq sie na serwisach
takich, jak: Facebook, Youtube, NK, LastFm, Wrzuta, Demotywatory,
Sympatia, Grono itp., nie zawsze stosujac zasady polityki prywatnosci.
Uczniowie mogli pozosta¢ w badaniach anonimowi. Podajac prawdziwe
nicki internetowe, anonimowi by¢ przestaja — mozna przesledzi¢ wpisy
na blogach 1 forach osoby o pseudonimie X, poznaé informacje (ktérych
nie zastrzegla) o niej na NK. Anonimowo$¢ w Internecie nabiera nowych
wymiaréw — badani przeze mnie gimnazjaliéci dali temu wyraz.

Niezaleznie od tego, czy respondenci probowali sie za pseudonimem
ukryé, czy wladnie zwréci¢ uwage na jakie§ swoje cechy badz upodoba-
nia, wybierajac pseudonim dokonywali autoprezentacji. Zachowania
cztowieka, w tym zachowania jezykowe, sa bowiem no$nikami informacji
o stanie lub intencjach nadawcy, ktory §wiadomie lub nieéwiadomie po-
kazuje swoj stan 1 zamiary!2. Poslugujac sie pelnym znaczen pseudoni-
mem, badany przeze mnie gimnazjalista dokonywal autoprezentaci,
bazujac na samowiedzy, czyli caloSci wiedzy, jaka kazdy posiada na swoj
temat. Samowiedza, jesli analizowac ja bedziemy z perspektywy psychologii
poznawcze]j, to struktura wiedzy o sobie, powstajaca na podstawie wcze-
$niejszego doSwiadczenials. ,Dla wiekszoSci ludzi wiedza o sobie stanowi
centrum doéwiadczenia. Nie sposéb zrozumieé¢ naszych zachowan, w tym
spotecznych, bez odniesienia do samowiedzy — do tego, co wiemy o sobie, co
chcemy wiedzie¢ o sobie lub co uwazamy, ze powinniSmy wiedzie¢ o sobie”14,

11 Zachowuje oryginalny zapis pseudoniméw 1 wszystkich cytatéw z ankiet.

12 S, Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, s. 247.

13 J. Neckar, Samowiedza i jej bohater, (w:) A. NiedZzwienska, J. Neckar (red.), Poznaj
samego siebie, czyli o Zrodtach samowiedzy, Warszawa 2009, Wydawnictwo Szkoly Wyz-
szej Psychologii Spotecznej ,Academica”, s. 25.

14 M. Kossowska, M. Smieja, Spofeczne Zrédia samowiedzy, (w:) A. Niedzwieniska,
J. Neckar (red.), Poznaj samego siebie, czyli o Zrédtach samowiedzy, s. 232.
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Wielu uczniéw ankiety podpisato po prostu imieniem lub pseudoni-
mem pochodzacym od imienia. Wyraznie rbéznig sie w tym zakresie
pseudonimy dziewczat 1 chtopcéw. Dziewczyny uzywaly zdrobnien, np.
»Kasiulka”, ,Kasik”, ,Kariolek”, ,Asik”, ,Agusia”, ,Sylka”, ,Julka”, ,Wer-
cia”’, ,Kamcia”, , Gosiaczek”, chlopcy — pelnych imion (wyjatkiem sa
L»Aru$” 1 ,Radzio”, choé¢ ten drugi pseudonim moze by¢ tez nawiazaniem
do zdrobnienia, ktorym okre$la sie piltkarza Radostawa Majdana). Poja-
wiatly sie tez pseudonimy: ,Piciu” (Piotr), ,Pavi” (Pawel), , Tomi” (To-
masz), ,Staweo” (Stawomir), ,Wojtas” (Wojciech), ,Matos” (Mateusz).
Zdrobnienia te 1 zgrubienia majq jednak inny wydzwiek niz pseudonimy
dziewczat. Niektére pseudonimy dziewczat byly skrajnie infantylizujace,
np. ,,Princess”, ,,Gwiazdeczka”, w innych dziewczeta odwolywatly sie do
kodéw zwigzanych z atrakcyjnym wygladem i seksualnoécia, np. ,,Cia-
cho”, ,Kocica”, ,,Blond”. Mozna pytac, jaka wiedza o sobie postuguje sie
budujac samoocene trzynastoletnia ,,Kocica”? Jakie sa zrédla tej wiedzy?
Odpowiedzi mozna szukaé¢ w fakcie, ze samowiedza nie moze ksztaltowaé
sie w oderwaniu od $wiata spotecznego. A inne role — co wyraznie widaé
w wynikach moich badan — przypisywane sa przez szkote chlopcom
1 dziewczetom1®. Analizujac rzeczywistosé szkoty, badacze coraz czescie)
odwoluja sie do kategorii rodzaju. Réznice miedzy kobietami i mezczy-
znami sa analizowane racze] w kategoriach spotecznych, ich prestizu
1 wladzy w spoteczenstwiel6, niz biologicznych czy nawet psychologicz-
nych. Rodzaj (gender) uznawany jest za wytwor spolecznych oddziaty-
wan. Autorzy coraz czeSciej, za P. Bourdieu, analizujac plteé¢ spoteczna
odwoluja sie do mechanizméw przemocy symbolicznej, struktur domina-
cji, ktore sa ,wytworem niekonczacego sie procesu reprodukcji, w ktérym
uczestnicza, zaréwno poszczegdlne podmioty dziatajace (...), jak
11instytucje: rodzina, Koscidt, szkota, panstwo”17 czy, co podkresla miedzy
innymi H. Bradley!8, grupa réwie$nicza modelujaca zachowania jednost-
ki silniej nawet niz rodzina. Jak pisze L. Kopciewicz!?, na agresywne
zachowania dziewczat nauczyciele reaguja bardziej represyjnie, gdyz sa

15 Por. S. Jaskulska, Dziewczyna i chiopak, czyli heca na... wzorowq i naganng? ,Pro-
blemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2009, nr 10, s. 3-9; S. Jaskulska, Stereotypy ptci maja
sie dobrze: co mysli uczen, ze mysli dziewczyna, a co chlopak? Z wypowiedzi gimnazjali-
stow, (w:) D. Hejwosz, W. Jakubowski (red.), Kultura popularna — tozsamosé — edukacja.
Krakéw 2010, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

16 E. Mandal, Pojmowanie fenomenu piciowosci w psychologii, (w:) A. Kuczynska,
E.K. Dzikowska (red.), Zrozumieé pteé. Studia interdyscyplinarne, Wroctaw 2004, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 2004.

17 P. Bourdieu, Struktury, habitus, praktyki, (w:) P. Sztompka, M. Kucia (red.), Socjo-
logia. Lektury, Krakéw 2005, Znak, s. 504.

18 H. Bradley, Ple¢, Warszawa 2008, Wydawnictwo Sic/, s. 41.

19 L, Kopciewicz, Rodzaj i edukacja, Wroctaw 2007, Wydawnictwo Naukowe Dolno§la-
skiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, s. 14 1 nast.
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one nie do$¢, ze klopotliwe, to jeszcze nieuzasadnione (w przypadku
chlopcéw uzasadnione ze wzgledu na pteé). Uczennice uznawane sa za
bardziej ,proszkolne” niz uczniowie, chltopcom nauczyciele poSwiecaja
podczas lekcji wiecej uwagi, nawet, jesli kontakty maja charakter dyscy-
plinujacy. Nauczyciele sa wyczuleni na zachowania chlopcéow, bowiem
uwazaja, ze to chlopcy moga tatwiej nadwatli¢ ich autorytet. Tym sa-
mym chlopcy czeSciej uwazaja sie za niesprawiedliwie ocenianych.
Chilopcy otrzymuja nieco nizsze oceny dydaktyczne niz dziewczeta, bo
W pewnym procencie sa to tez oceny ich zachowan, a nauczyciele uwaza-
ja, ze chlopcy zachowuja sie gorzej. Od dziewczat wymaga sie pasywnosci
1 postuszenstwa, od chlopcéw kreatywnosci. D. Pankowska?20 przedstawia
zestawy cech, ktérymi postuguja sie zwykle nauczyciele opisujac ideal-
nego ucznia 1 idealna uczennice. W przypadku dziewczat sa to: ,,spokoj-
na, sumienna, uwazna, wspolczujaca, mila, zréwnowazona, wrazliwa,
zalezna, dojrzala, obowigazkowa, sprawna”, a w odniesieniu do chtopcéw:
Laktywny, poszukujacy przygod, ekspansywny, asertywny, ciekawy, pe-
len energii, przedsiebiorczy, niezalezny, pomystowy, otwarty”.

W konsekwencji réznego traktowania uczniowie 1 uczennice moga, za-
czaé funkcjonowaé zgodnie z przypisywang im rola. Dobitnie przedsta-
wiaja to wyniki badan D. Turskiej?!l. Zgodnie z nimi, wérdéd szkolnych
prymuséw wiekszoéé, bo 60% w gimnazjum i1 69% w liceum, to dziewcze-
ta. Dziewczeta prymuski obiektywnie maja tez lepsze wyniki w nauce.
Badane dziewczeta oceniaty jednak nizej swoje mozliwoéci poznawcze niz
chlopcy. Dziewczeta przyczyn sukcesu szkolnego szukaja raczej
w warunkach zewnetrznych niz we wlasnych zdolnosciach. Chtopcy de-
klarowali wyzszy niz dziewczeta poziom znajomos$ci regut szkolnych, co
pozwalalo im lepiej wpisaé sie w kryteria nauczycielskie.

Badane przeze mnie dziewczeta podpisywaly sie najczesciej zdrob-
nieniami, ,pieszczotliwymi” okre$leniami. Imiona kobiet funkcjonuja
czesto w rzeczywistos$ci jezykowe) w takiej wtaénie formie, gimnazjalistki
oddaja ten stan rzeczy, same sie tak podpisujac.

Adolescencja to czas spotecznych poréwnan (najwazniejsze elementy
samowiedzy wiaza sie ze spoleczng atrakcyjnos$cia2?), nieustanne zasta-
nawianie sie, jak postrzegaja nas inni. Zatozenie symbolicznego interak-
cjonizmu, ze widzimy siebie tak, jak oceniajg nas inni, ulega zreszta dal-
szej modyfikacji: widzimy siebie tak, jak uwazamy, ze widza nas inni.

20 D. Pankowska, Wychowanie a role piciowe, Gdansk 2005, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, s. 102.

21 D. Turska, Pracowite dziewczynki, inteligentni chlopcy? ,Psychologia w Szkole”
2008, nr 1.

22 M. Biatecka-Pikul, Narodziny samowiedzy. Od poczucia odrebnosci do naiwnej teo-
rit Ja, (w:) A. Niedzwienska, J. Neckar (red.), Poznaj samego siebie, czyli o Zrédtach sa-
mowiedzy, s. 46.
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,To nie inni ksztaltuja nasza wiedze o sobie, ale samowiedza wplywa na
to, co zakladamy, ze mys$la o nas inni”23. Na podstawie wiedzy o sobie
podejmujemy dzialania ukierunkowane na ,zarzadzanie wrazeniem”
wywieranym na partnerze interakcji, ktére w psychologii nazwane zosta-
ly autoprezentacja24. W Swietle teorii autoprezentacji mozna tltumaczyé
wysoki poziom leku w wieku dojrzewania $wiadomo$cia wywierania
wrazania na innych osobach25. W tym kontekS$cie interesujace sa wypo-
wiedzi jednej z badanych przez mnie gimnazjalistek, , Petry”. Dziewczy-
na ta ma bardzo niska Srednia ocen (2,3) 1 nieodpowiednia ocene zacho-
wania. Gdy dowiedziala sie, ze otrzymata tak niska ocene czula totalne
przytloczenie?. Jej poziom identyfikacji ze szkotqg jest niski. Na pytanie:
Gdybys mogta przeniesé sie do innej szkoty, co bys zrobita? Odpowiada:
Raczej bym sie przeniosta, bo w innym rejonie mam wiecej znajomych
i nie mam wrogéow. Na pytanie, czy lekcje wychowawcze spelniaja jej
oczekiwania, czy odpowiada jej to, co sie podczas tych lekcji dzieje, od-
powiada — nie do korica na temat — Czuje sie niedoceniona. Zle sie ucze.
Wiele kolezanek i kolegow uwaza, ze jestem pusta. Dlaczego ,,Petra” nie
podpisala sie, jak wiekszoé¢ dziewczynek, wlasnym imieniem, ale siegne-
ta po pseudonim — imie lalki, kolezanki Barbie? Nawet jesli nie bylo to
nawigzanie dostowne, to 1 tak niektére imiona, jak wltaénie ,Petra” czy
,2Pamela”, funkcjonuja w jezyku mtodziezowym jako odpowiadajace okre-
Slonemu stylowi bycia, szczegélnie wygladu. O roli grupy réwiednicze]
w ksztaltowaniu tozsamo$ci mlodziezy wiele powiedzial takze ,Kinder”.
Tak podpisal ankiete: Kinder, ale nie lubie tego przezwiska. Przypo-
mnijmy, ze polecenie brzmiato: wymysl sobie pseudonim i podpisz nim
ankiete. Mimo to ,,Kinder” wybral przezwisko, ktérego nie lubi, ale uzy-
waja go w stosunku do niego réwiesnicy.

Wazny jest dla mnie kontekst kulturowy, w ktérym zyja badani prze-
ze mnie mlodzi ludzie. W jezyku znajduje bowiem odbicie kultura,
w ktorej jest on zanurzony. Nie mozna pominaé¢ kultury popularnej, kto-
rej teksty z pewnoScia sa wazng czescig codzienno$ci gimnazjalistow.
Teksty kultury popularnej charakteryzuje specyficzny jezyk. Jest to je-
zyk komercji, reklamy. W momencie historii, o ktérym méwi sie, ze
wszystko juz bylo, przyciaga tylko to, co sie wyrédznia, szokuje, co jest
bogato ilustrowane, gwattowne, widowiskowe, a przy tym tatwe w odbio-

23 M. Kossowska, M. Smieja, Spoteczne Zrédta samowiedzy, (w:) A. Niedzwienska,
J. Neckar (red.), Poznaj samego siebie, czyli o Zrédtach samowiedzy, s. 218.

24 A. Szmajke, Samoutrudnianie jako sposéb autoprezentacji: Czy rzucanie ktéd pod
wtasne nogi jest skuteczna metodq wywierania korzystnego wrazenia na innych?, Warsza-
wa 1996, Wydawnictwo Instytut Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, s. 25.

25 Por. M. Leary, R.M. Kowalski, Lek spofeczny, Gdansk 2001, Gdanskie Wydawnic-
two Psychologiczne, s. 42.

26 Wszystkie fragmenty pisane kursywa, to cytaty z ankiet.
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rze2’. Styl komunikowania sie miedzy ludzmi dominujacy w kulturze
instant?$ to komunikacja szybka, niewymagajaca wysitku, jezyk skrotow
(sms-y 1 e-maile, emotikony zamiast okreS§len emocji, czy akronimy za-
stepujace cate zdania w slangu internetowym, jak ,LOL” — laughing out
loud , ,ROTFL” — rolling on the floor laughing, ,ASAP” — as soon as po-
ssibile), jezyk ograniczania i1 zastepowania. Kulturze popularnej zarzuca
sie, ze zubaza jezyk. Jej badacze, na przyktad J. Fiske?9, kontrargumen-
tuja — krotki komunikat nie zawsze jest komunikatem ubogim. Na mate;j
przestrzeni gromadzi sie szereg znaczen. Teksty kultury popularne;j,
niejednokrotnie hastowe, az kipig znaczeniami. Echa kultury popularne;j
przebrzmiewaja w pseudonimach, ktérymi podpisywali sie badani przeze
mnie gimnazjalisci. To wlasnie takie krotkie, nasycone znaczeniami au-
toteksty. Jesli chodzi o dziewczeta, to — podobnie jak , Petra” — odwotuja
sie racze) do ikon 1 kodéw popkultury kojarzacych sie z seksownym wy-
gladem. Do tej grupy zaliczy¢ mozna ,Britney” (zapewne chodzi o pio-
senkarke pop, Britney Spears), ,ciciolinke” (Cicciolina), ,Pamele” (An-
derson?). Jedna z dziewczat nadala sobie pseudonim ,Marie Antoinette”
(Maria Antonina). By¢ moze to nawiagzanie po prostu do postaci histo-
rycznej, biorac jednak pod uwage, ze badanie prowadzitam w czasie, gdy
na ekrany polskich kin wszed! film pt. ,Maria Antonina” (tytul orygina-
hu: ,Marie Antoinette”) w rezyserii Sofii Coppoli, z Kirsten Dunst w roli
tytutowej, mozna szukaé¢ tu zrdédlta pseudonimu. ,Marie Antoinette”,
w przeciwienstwie do ,Petry”, ,Britney” 1 ,ciciolinki” uczy sie w jednym
z najlepszych gimnazjow w Poznaniu. Nalezy do Kota Europejskiego
dzialajacego na terenie szkotly, a po lekcjach trenuje balet. Sytuacje ma-
terialng swojej rodziny ocenia jako wygodne Zycie, peten luksus. Cechuje
ja wysoki poziom identyfikacji ze szkota (lubi swoja szkote, bo tu sq
Swietni ludzie, nauczyciele, wysoki poziom nauki i jezyk francuski) 1 kla-
sa (mam tu przyjaciol, a ludzie, ktorych nie lubie, specjalnie mi nie prze-
szkadzajq). Wedlug niej, wzorowej uczennicy, osoba, ktéra otrzyma na-
ganng ocene zachowania czuje sie zazenowana. ,Petra” ma w szkole wro-
gbw, czuje, ze wielu osobom przeszkadza. ,Marie Antoinette” pisze, ze ci,
ktérych ona nie lubi, specjalnie jej nie przeszkadzaja. ,Lady” z kolei,
uczennica najwyzej uplasowanego w rankingach wojewoédzkich gimna-

27 M. Lisowska-Magdziarz, Polacy w nowej semiosferze. O perswazyjnych aspektach
kultury popularnej, (w:) R. Garpiel, K. Leszczynska (red.), Sztuka perswazji. Socjologicz-
ne, psychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowania perswazyjnego, Krakéw 2004,
Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, s. 58.

28 Por. np. Z. Melosik, Kultura ,instant” — paradoksy pop-tozsamosci. ,/Terazniejszo$é
— Czlowiek — Edukacja” 2000. Numer specjalny; Z. Melosik, Tozsamosé, ciato i wtadza w
kulturze instant, Krakéw 2010, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

29 J. Fiske, Zrozumieé kulture popularng, Krakéw 2010, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, s. 110.
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zjum, ma wzorowsa ocene zachowania, érednig 5,0, po lekcjach $piewa
w szkolnym chorze, ptywa 1 bierze lekcje jezyka angielskiego. Identyfiku-
je sie ze swoja szkola, bo jest to szkola o wysokim poziomie. Inny gimna-
zjalista, tym razem chlopiec, ,,Pan Cogito” (inteligentny i niepogodzony
ze $wiatem, jak chcial Herbert), bardzo dobry uczen ($rednia ocen 5,0,
ocena zachowania wzorowa) gimnazjum bardzo nisko ulokowanego
w rankingu napisal, ze wychowawca mu nie przeszkadza (z moim wy-
chowawcq nie mam 2zZadnych problemow), ale ze szkola nie czuje sie
zwiazany, bo w tej szkole jest niski poziom nauczania oraz uczeszcza tu-
taj tzw. margines spoteczny. W swojej, bardzo nisko uplasowanej w ran-
kingu wojewo6dzkim szkole, dobrze czuje sie natomiast dziewczyna
o pseudonimie ,,Ciacho” (lubie tych nauczycieli ktérzy mnie uczom bo
umiom nauczyc). ,Marie Antoinette”, ,Lady” 1 ,,Pan Cogito” sa postacia-
mi z innego porzadku niz ,Petra”, ,Pamela”, ,cicolinka”, ,Kocica” czy
,Ciacho”. Inne do$wiadczenia buduja ich samowiedze, co znajduje od-
zwierciedlenie w samoocenie 1 w narracjach o sobie 1 §wiecie.

Jesli chtopcy odwotywali sie do ikon kultury popularnej, to zwykle do
gwiazd sportu (,,Cristiano Nalbora Ronaldo”, ,,Ronaldihnio FC Barcelo-
na”, ,Logan”), sporadycznie muzyki (,Domson”). Sa to nawigzania do
idoli badanych. Imiona 1 nazwiska (czesto takze nazwa klubu sportowe-
go) byly zapisywane z nabozenstwem, czesto kolorowymi pisakami, pod-
czas, gdy dalsza cze$é ankiety niejednokrotnie wypelniana niechlujnie.
Wszyscy chlopey uzywajacy nazwisk gwiazd sportu naleza do rozmaitych
klubéw sportowych. Dwaj chlopcy postuzyli sie pseudonimami z (kulto-
wego dla wielu polskich nastolatkéw) filmu Olafa Lubaszenki pt. Chio-
paki nie ptaczq. Pseudonimy te to ,,Laska” 1, Grucha”30. Filmowy Laska
to chlopak spedzajacy czas na filozoficznych rozmys$laniach w oparach
marihuany. Gimnazjalista o tym pseudonimie nie przejmuje sie regula-
minem wystawiania oceny zachowania w szkole, ma wilasny kodeks mo-
ralny i sie go trzyma. Ma poprawna ocene zachowania i czuje sie w pelni
usatysfakcjonowany. Grucha w filmie Lubaszenki to przestepca, ktérego
mitoéé do kobiety sprowadza na dobra droge i staje sie najbardziej pozy-
tywna postacig filmu. Gimnazjalista ,,Grucha” w kilku miejscach ankiety
dopisuje kilka stéw od siebie, pokazujac, ze ma negatywny stosunek do
badania i1 badacza (na przyktad przy prosbie o odpowiedZ na jedno z py-
tan dopisal: Co jeszcze? Moze ci buty wypastowacé?). Mimo to bardzo su-
miennie odpowiedzial na wszystkie pytania. Z jego wypowiedzi wyziera
rozgoryczenie 1 smutek. Nie czuje sie zwiazany z wychowawczynia, ktora
wiekszosé chlopakow i kilka dziewczyn uwaza za gangsteréw, pomimo ze
nimi nie sq. Wedlug ,,Gruchy”, wychowawca obniza ocene zachowania
osobom, ktérych nie lubi 1 podnosi swoim pupilkom. Traktuje ucznia jak

30 W przypadku niektérych oséb po badaniu zapytatam o Zrédlo pseudoniméw.
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przeciwnika, krzyczy, zamiast rozmawiaé, wychowawca tylko probuje
nam uswiadomié, jacy to my jesteSmy Zli i niczego nie robimy dobrze.
Jako jedyny z badanych, , Grucha” na wszystkie pytania dotyczace lekcji
wychowawczej 1 relacji klasy z wychowawca odpowiedzial negatywnie
(twierdzi, ze klasa nie moze liczy¢ na pomoc wychowawcy, ktéry nigdy
nie stol po stronie ucznia, podczas lekcji wychowawczych nie rozmawia
sie o problemach bo wychowawca zatatwia sprawy organizacyjne 1 dys-
cyplinuje ucznidéw, uczniowie nie moga wyrazaé¢ swojego zdania, nie or-
ganizuja wyj$¢ klasowych itp.). ,,Grucha” ma poprawna ocene z zacho-
wania, ale twierdzi z duma, ze zachowuje sie w szkole bardzo Zle...
7 jednej strony skarzy sie wiec na szkole, z drugiej — kreuje sie na osobe,
ktorej na niczym, takze na szkole, nie zalezy.

W psychologii samoocena nazywa sie uogélnione nastawienie do sie-
bie. M6w1 sie o samoocenie jawnej 1 ukrytej. Te drugg bada sie, wymaga-
jac od os6b badanych ,szacowania obiektéw blisko kojarzonych z Ja lub
prowokuje sie reakcje wzgledem tych obiektéw, prezentowanych w afek-
tywnym kontekscie”3l. W kilku z technik pomiaru samooceny ukrytej
bazuje sie na obiektach zwiazanych z Ja, takich jak data urodzenia, imie
lub litery z imienia lub nazwiska (czesto inicjaly). Zaklada sie, ze osoba
o wysokiej samoocenie preferuje te obiekty, ktére sa z nia zwigzane
(,swoje” w przeciwienstwie do ,,obcych”). Znany jest takze test wielkosci
podpisu opracowany przez Zweigenhaft 1 Marlowe32, na podstawie ktore-
go szacuje sie samoocene ukryta poddanych mu oséb. Nie wdajac sie
w dywagacje nad skutecznoécig tych metod pomiaru (wszystko zalezy
przeciez od zalozen, ktére przyjmiemy), moge stwierdzié, ze pseudonimy,
ktéorymi podpisywali sie badani przez mnie gimnazjalisci sg takze Zro-
dtem wiedzy o nich, by¢ moze nawet o ich samowiedzy 1 samoocenie. Jak
pisal E. Goffman: ,jednostka dziala tak, by w sposéob umyélny lub mi-
mowolny wyrazi¢ siebie, a inni pozostaja pod jakim§ jej wrazeniem”33,
Autor Czlowieka w teatrze Zycia codziennego oddziela §wiadome zarza-
dzanie wrazeniem od nie$éwiadomego przekazywania informacji o sobie.
W pseudonimie kazdy z badanych pokazal siebie takiego, jakim chcialby
by¢? Jakim twierdzi, ze musi by¢? Jakim sadzi, ze widza go inni? Jakim
sam nie wie, ze jest? A moze poprzez te miniaturowe teksty o sobie gim-
nazjaliSci chea zaznaczy¢ swoja obecno$é? Poprzez anonimowos$é przestac
byé¢ anonimowi? Mozna mnozy¢ pytania i odpowiedzi.

31 A. Fila-Jankowska, Samoocene autentyczna, Warszawa 2009, Wydawnictwo Szkoty
Wyzszej Psychologii Spotecznej ,,Academica”, s. 37.

32 [bidem, s. 39.

33 K. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 1981, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, s. 37.
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