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Social capital can be defined as the resource to which people have access through their social
relation. Social capital is generally regarded as a good thing. Social group with high social
capital have better health, greater education system, less crime and violence. But sometimes
social capital can cause crime, illegitimacy, bribery and corruption. This article it’s a question
about positive, negative and neutral effect social capital.
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Wprowadzenie

W dyskursie naukowym kapitatowi spotecznemu nadaje sie zwykle
charakter konstruktywny, uznajac, ze za jego wzrostem zwykle idzie
rozwdj 1 dobrostan, doéwiadczany przez wiele zréznicowanych struktur
spolecznych. Robert Putnam wykazal, ze zgromadzone przez wspdlnote
zasoby kapitatlu sprzyjaja pozytywnej socjalizacji mtodego pokolenia,
czynia przestrzen bezpieczniejsza, a takze buduja system wzajemnego
wsparcia. Analizujac sytuacje we Wloszech, w przekonujacy sposéb udo-
wodnit konstruktywne zwiazki kapitatu spotecznego z rozwojem gospo-
darczym i skutecznym zarzadzaniem!. Z kolei, badania prowadzone
przez Bank Swiatowy lacza zasoby kapitatu spolecznego z wysokim po-
ziomem zdrowia, edukacji 1 ekologii2. Czy jednak obecno§¢ kapitatu spo-

1 R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wio-
szech, Krakéw 1995.
2 www.web.worldbank.org
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lecznego nalezy utozsamiaé tylko 1 wylacznie z korzySciami? Uwazna
obserwacja rzeczywisto$ci nie pozwala na zachowanie tak jednostronne-
go 1 optymistycznego ogladu. Badania nad przestepczoécia zorganizowa-
na, $rodowiskami kulturowo zaniedbanymi, niektérymi formami zycia
spolecznego (jak korporacje zawodowe, sekty religijne, organizacje spo-
leczne) wskazuja do§¢ wyraznie, ze kazda forma zycia spotecznego moze
generowaé kapitat spoleczny, ale nie zawsze o pozytywnych konsekwen-
cjach dla reszty spoleczenstwa. Mark Warren odnalazl solidne zasoby
kapitatu spotecznego wérdd

gangéw miejskich, ruchéw ,not in my backyards” oraz elity wtadzy, ktore czesto
korzystaja z kapitalu spotecznego, aby osiagnaé cele, ktére moga byé antyspo-
leczne z szerszej perspektywys.

Kapital spoteczny moze zatem stuzyé przede wszystkim realizacji
partykularnych intereséw grupy czy spotecznosci. W tym wypadku do-
step do korzySci ze wspdlpracy zostanie ograniczony do konkretnej gru-
Py, a pozostala czes$é spoleczenstwa moze poniesé straty4. Jaki zatem jest
kapital spoteczny? Czy mozna méwic o jego pozytywnych i negatywnych
rodzajach, czy raczej nalezy wziaé po uwage efekty? Moze kapital sam
w sobie jest neutralny? Niniejszy artykul jest proba odpowiedzi na po-
wyzsze pytania.

Klasycy i epigoni koncepcji kapitalu spolecznego

Koncepcja kapitatu spotecznego zyskala popularnosé pod koniec XX
wieku, ale jej zrédet mozna szukaé o wiele wezeéniej. Za prekursora idei
nalezy, bez watpienia, uznaé Arystotelesa, ktéry podkreslal znaczenie
cnét obywatelskich oraz konieczno$é pracy na rzecz dobra wspdlnegod.
Nie bez znaczenia dla ksztaltowania sie koncepcji mialy pisma Niccolo
Machiavellego, Adama Smitha 1 Adama Fergusona, ale przede wszyst-
kim Maxa Weberas. Mimo tak odlegtych zrédel samo pojecie kapitat spo-
leczny w literaturze prawdopodobnie po raz pierwszy zostato uzyte do-
piero w 1916 roku przez Lyde J. Hanifana, w artykule poéwieconym roli

3 M. Warren, T.J. Phillip, S. Saegert, The role of social capital in combating poverty,
[w:] Social capital and poor communities red. S. Saegert, T.J. Phillip, M.R. Warren, New
York 2001.

4 M. Frykowski, Zaufanie i kapital spoteczny w przestrzeni miejskiej f.odzi, [w:] Wokét
socjologii przestrzeni, red. P. Majer, A. Starosta, 1.6dZ 2004, s. 170.

5 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1996, s. 41.

6 A. Barczykowska, Kapitat spoteczny a zjawiska patologii spotecznej w wielkim mie-
$cie, Krakéw 2011, s. 17-19.
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szkoly w wiejskiej spolecznosci’. Cztery lata pdzniej ten sam autor jeden
z rozdzialéw swojej ksigzki zatytutowat ,Kapital spoteczny warunkiem
rozwoju spotecznoéci lokalnej’8. Minelo niemal p6t wieku, nim po raz
kolejny koncepcja zostata wykorzystana w obszarze nauk spotecznych
1 humanistycznych. Stalo sie to dzieki Jane Jacobs, ktéra bedac jednym
z pierwszych krytykow ,Karty Atenskiej”®, wskazywata na koniecznoéé
zachowania w mieScie architektonicznych 1 urbanistycznych warunkéw
pozwalajacych na nawiazywanie glebokich wiezi spolecznych, bo tylko
one stanowig skuteczny element budowania poczucia bezpieczenstwa
1 rozwoju spolecznegol®. Koncepcje kapitalu spolecznego wykorzystal
réwniez w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia Glenn Loury,
wyjaéniajac nierownosci w redystrybucji dochodéw. Do dzi§ ukazato sie
wiele prac teoretycznych i empirycznych (ryc. 1) opartych czy odwoluja-
cych sie do kapitatu spotecznego, ale bez watpienia najwieksze zastugi
dla popularyzacji, 1 trzeba przyzna¢ unaukowienia, tej koncepcji miala
czworka badaczy — Pierre Bourdieu, James Coleman, Francis Fukuyama
oraz Robert Putnam. Cho¢ zajmowali sie oni tym samym podmiotem,
réznie definiowali kapitat i odmiennie widzieli jego role w zyciu spotecz-
nym. Stanistaw Kozyr-Kowalski dokonujac analizy koncepcji P. Bour-
dieu pisal, ze kapital spoleczny to

takie zasoby materialne 1 duchowe, przywileje oraz korzys$ci materialne i ducho-
we, ktore powstaja dzieki wiekszej lub mniejszej monopolizacji okreslonych kon-
taktow 1 stosunkéw spotecznych. Mozna to sprowadzié¢ do prostszej formuly: ka-
pital spoleczny = monopolowi dostepu do takich stosunkéw spolecznych, ktore
przynosza korzy$ci materialne i ,,symboliczne”. Owe stosunki nie musza mieé
charakteru wylacznie interpersonalnego!l.

7 kolei, J. Coleman okreslit kapitat jako

zasoby stosunkdéw 1 sieci spolecznych, ktore sa uzyteczne dla jednostek, ulatwia-
jac dziatanie przez wytwarzanie zaufania, ustanawianie powinnos$ci i oczekiwan,

7 R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Sta-
nach Zjednoczonych, Warszawa 2009, s. 33-35.

8 L.J. Hanifan, The Community Center, Boston 1920, s. 78-90, adres internetowy: http://
openlibrary.org/books/OL7135930M/The_community_center, [dostep: 11.11.2012].

9 Karta Atenska” to uchwalony w 1931 roku na Miedzynarodowym Kongresie Archi-
tektury Nowoczesnej dokument, bedacy odpowiedzig na przemiany zachodzace w mia-
stach pod wplywem postepujacej industrializacji. Stanowi ona zbiér postulatéw dotyczacych
urbanistyki 1 architektury mieszkaniowej, ktére niemal do konca XX wieku determinowat
uktad przestrzenny i funkcjonowanie miast. Jednym z podstawowych i jednoczeénie najsil-
niej krytykowanych postulatéw ,Karty Atenskiej” bylo wytyczenie w miastach monofunk-
cyjnych stref, co prowadzilo do rozdzielenia miejsca pracy, rekreacji i zycia rodzinnego.

10 J. Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, New York 1961.

11 S, Kozyr-Kowalski, Socjologia — spoteczeristwo obywatelskie — paristwo, Poznan
2000, s. 135-136.
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tworzenie 1 wymuszanie norm, formowanie stowarzyszen!?. Kapital spoleczny
dla J. Colemana, to: zespdt zasobéw zakorzenionych w stosunkach rodzinnych
oraz w spolecznej organizacji wspdlnot, ktore sa uzyteczne w poznawczym lub
spotecznym rozwoju dzieckal3. Dalej autor pisze: jest on [kapital spoteczny —
przyp. aut.] zdefiniowany przez swa funkcje. Nie jest to pojedynczy byt, ale sze-
reg réznych bytéw, ktére maja dwie wspdlne cechy: sktadaja sie z jakich$ aspek-
téw struktury spotecznej i ulatwiaja pewne dzialania jednostek, ktére sa we-
wnatrz tych struktur. Podobnie do innych form kapitalu, kapitat spoleczny cha-
rakteryzuje sie produktywnoscia, umozliwiajac osiagniecie pewnych celéw, ktore
bylyby nieosiagalne pod jego nieobecnos$é!.

J. Coleman traktuje kapital spoteczny jako ,aspekt dobra publiczne-
go”’, bowiem ci, ktorzy go ,generuja”’, przyjmuja zwykle tylko drobnag
cze$¢ zwigzanych z nim korzy$ci, reszta jest konsumowana przez innych
czlonkéw spoleczenstwald, Kapitat spoteczny wigze sie ze zdolnoécig jed-
nostek do wykorzystania mozliwo$ci wynikajacych z rozwoju gospo-
darczego, ale nie tylko. Kapital spoteczny utozsamiany jest przez
J. Colemana z umiejetnoscia wspo6tpracy miedzyludzkiej w obrebie grup
1 organizacji, w celu realizacji wspélnych potrzeb 1 intereséw. Jego isto-
ta jest zdolno§é ludzi do laczenia sie z innymi w grupy, z zamiarem re-
alizacji celowl6, W pracach R. Putnama trudno odnalezé jednoznaczna
definicje kapitalu spolecznego. Wydaje sie, ze autor ten utozsamia go
z zaufaniem, wzajemnoécia, a takze zaangazowaniem we wspoOlne dziata-
nie. W jednej z publikacji Putnama znajduje sie nastepujace okreslenie:

kapital spoteczny odnosi sie do takich cech organizacji spoleczenstwa, jak zaufa-
nie, normy 1 powiazania, ktére moga zwiekszy¢ sprawno$¢ spoteczenstwa ula-
twiajac skoordynowane dzialanial’”. Dokonuje on réwniez charakterystyki po-
szczegoblnych typow kapitatu: (...) podczas gdy fizyczny kapital opisuje (odsyta) do
przedmiotéw fizycznych, a ludzki kapital opisuje indywidualne wtasciwosci, ka-
pital spoteczny méwi o potaczeniach pomiedzy indywiduami — sieciach spotecz-
nych, normach wzajemnoéci 1 powstajacym w oparciu o nie zaufaniu. W tym sen-
sie kapital spoleczny powiazany jest blisko z czyms$, co mozna nazwaé ,cnotg
obywatelska”. Tym, co odréznia kapital spoleczny od cnoty obywatelskiej jest
fakt, ze jest on mocno osadzony w odczuwaniu wiezi oraz wzajemnos$ci spotecz-
nych relacji. Spoleczenstwo ,cnotliwych”, ale wyizolowanych indywidualnosci
niekoniecznie jest bogate w kapitat spoleczny.

12 J, Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, American Journal of
Sociology, 1988, Supplement 94, s. 95.

13 J. Coleman, Foundations of Social Theory, Cambridge 1990, s. 300.

4 Tamze, s. 302.

15 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, s. 135.

16 J. Przybysz, J. Sau$, Kapitat spoteczny. Szkice socjologiczno-ekonomiczne, Poznan
2004, s. 10.

17 R. Putnam, The Prosperous Community: Social Capital and Public Life, TAP, 1997,
13, s. 258; adres internetowy: http://www.philia.ca/files/pdf/prosperouscommunity.pdf
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Wedlug F. Fukuyamy,

kapital spoteczny jest uprzedmiotowiona nieformalna norma, ktéra promuje ko-
operacje miedzy dwoma jednostkami lub wieksza ich liczbg (...). Kapitat spotecz-
ny jest istotny dla efektywnego funkcjonowania nowoczesnej gospodarki i jest
warunkiem sine qua non stabilnej demokracji liberalnej!s.

Przywotane przed chwila definicje i okre§lenia tworza kanon rozu-
mienia kapitatu spolecznego.
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Ryc. 1. Publikacje naukowe dotyczace kapitatu spolecznego w latach 1984-2003

Zrédlo: S.B. Imandoust, Relationship between Education and Social Capital, International Journal of Huma-
nities and Social Science, 2011, vol. 1, no. 12, adres internetowy: http://www.ijhssnet.com/journals/Vol _1_
No_12_September_2011/8.pdf [data dostepu: 11.11.2012]

Mimo znacznej popularyzacji koncepcji, realizowanych z powodze-
niem na podstawie licznych projektéw badawczych, nie brakuje gloséw,
ze méwienie o kapitale spolecznym w kategoriach teorii to naduzycie,
podkreslajac fakt przemieszania waloréw i funkeji oraz liczne ,sprzeze-
nia zwrotne” uniemozliwiajace wskazanie przyczyn 1 skutkow. Krytycy
podkreslaja, ze kapital spoteczny nie jest wcale nowym pojeciem, ale
raczej synonimem chocéby znanych z polskiej literatury wiezi spotecz-
nych. Sygnalizuje sie rowniez ,imperialistyczne” zapedy ekonomii, ktére)
przedstawiciele poprzez dotaczanie do pojecia kapital kolejnych przy-
miotnikéw, daza do opisywania rzeczywisto$ci spotecznej przez pryzmat

18 F. Fukuyama, Wielki wstrzqs, Warszawa 2002, s. 7.
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liczb. Dla wielu najwiekszym problemem jest kwestia operacjonalizac)i
kapitatu spolecznego!®. Wydaje sie jednak, ze wiekszoé¢ wysuwanych
wzgledem koncepcji kapitatu spotecznego zarzutéw zostata dzi$ obalona.
Prace P. Bourdieu, J. Colemana, F. Fukuyamy i przede wszystkim
R. Putnama wyklarowaly kanon rozumienia pojecia, a prowadzone przez
Bank Swiatowy badania pozwolily na jego zoperacjonalizowanie20. Zwo-
lennicy koncepcji kapitalu spotecznego widza w nim brakujace ogniwo
miedzy spotecznymi i ekonomicznymi teoriami rozwoju. Ogniwo, ktérego
budowanie moze przynie$§¢ zyski tak na poziomie spolecznym, politycz-
nym, jak i ekonomicznym.

Obszary badan nad kapitalem spolecznym

W obszarze badan empirycznych koncepcja kapitatu spotecznego swo-
ja popularno$é zawdziecza duzej mocy eksplanacyjnej nie tylko na po-
ziomie makro, ale réwniez mezo 1 mikro. Kapital spoteczny jest jedna
z najwazniejszych zmiennych w badaniach nad rodzing oraz problemami
z mlodzieza, szkola i edukacja, funkcjonowaniem spotecznosci lokalnych,
kwestiami zatrudnienia, dziatlaniem panstwa 1 ksztaltowaniem spote-
czenstwa obywatelskiego, rozwojem gospodarczym i dzialaniami zbioro-
wymi2l, Wyniki badan zwykle wskazuja pozytywny wptyw kapitatu spo-
lecznego na wymienione obszary. Dla P. Bourdieu kapitat spoleczny jest
jednym z najistotniejszych czynnikoéw sukcesu edukacyjnego, a w konse-
kwencji zyciowego?2. Do podobnych wnioskéw doszedt J. Coleman, ktéry
poprzez powigzanie oddzialywan cztonkéw wspdlnot z ich zasobami kapi-
talu spotecznego wykazal korelacje miedzy osiagnieciami szkolnymi
a nieréwno$ciami spotecznymi?3. Wedtug R. Putnama, kapital jest pod-
stawa rozwoju spolecznego, politycznego i gospodarczego?t. Przeprowa-

19 M. Woolcook, The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic
Outcomes, adres internetowy: http://www.oecd.org/innovation/researchandknowledge
management/1824913.pdf, [dostep: 11.11.2012].

20 Obecnie kapital spoteczny mierzy sie za pomoca sze$ciu podstawowych wskazni-
kéw: zasieg 1 zaangazowanie w sieci spoteczne, zaufanie, dzialania zbiorowe i aktywno§é
spoteczna, zasieg 1 zréznicowanie sieci komunikacyjnych, integracja i otwarto$é¢ spoteczna
oraz poczucie podmiotowosci 1 kompetencji obywatelskich. Por. J. Dzwonczyk, Koncepcja
kapitatu negatywnego i préba jej uzycia do analizy relacji jednostka — spoleczeristwo —
paristwo w III RP, [w:] Kapitat spoteczny — interpretacje, impresje, operacjonalizacja, red.
M. Klimowicz, W. Bokajto, Warszawa 2010, s. 225.

21 M. Woolcock, Social Capital and Economic Development: Toward a Theoretical
Synthesis and Policy Framework, Theory and Society, 1998, 27, 1, s. 192-193.

22 P, Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja, Warszawa 2011, s. 153-192.

23 J.S. Coleman, Social Capital.

24 R. Putnam, Demokracja w dziataniu.
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dzona przez niego analiza poziomu tego zasobu wykazala, ze gdzie wyz-
szy jest system edukacji, tam jest on skuteczniejszy, przestepczosé 1 ko-
rupcja sa mniejsze, a obywatele zdrowsi 1 szcze$liwsi2?. Do podobnych
wnioskow doszedl F. Fukuyama, wskazujac, ze powodzenie ekonomiczne
jest pochodna zaufania, jakie reprezentuja czlonkowie wspdlnoty?26.
W Polsce kapitat spoteczny stanowi jedna z miar wykorzystywanych do
diagnozy spoteczenstwa polskiego. Jej twérca, J. Czapinski podkresla, ze
kapital spoleczny stanowi istote spoleczenstwa efektywnego obywatelsko
1 rozwojowo, wskazujac na jego pozytywna role w negocjacjach, obniza-
niu kosztéw transakcyjnych, skracaniu procesu inwestycyjnego, czy
zmniejszaniu korupcji. Zdaniem J. Czapinskiego, kapital spoteczny

zwieksza rzetelno§é kontrahentéw, sprzyja dlugoterminowym inwestycjom i dy-
fuzji wiedzy, zapobiega naduzywaniu dobra wspélnego i1 zwieksza solidarno§é
miedzygrupowa, a takze poprzez rozwdj trzeciego sektora sprzyja spotecznej kon-
troli dziatania wtadz27.

Poza sferg ekonomii obecno$é kapitatu spolecznego przekltada sie na
jako§¢ zycia spoteczenstwa. Tym samym, deficyt kapitalu spolecznego
traktuje sie jako istotny czynnik destrukcyjny, przyczyne szeroko rozu-
mianej patologii. Przykltadem moga byé badania I. Kawachi 1 B.P. Ken-
nedy’ego, ktorzy stwierdzili, ze nizszy poziom kapitalu spolecznego
powiazany jest z wysokimi wskaznikami przestepczosci. W swoich bada-
niach uczynili oni przestepczoéé jednym z waznych wskaznikéw poziomu
zycia spolecznosci (well-being)?8. Argumentowali, ze istnieja zwiazki po-
miedzy poziomem przestepczosci a dwoma najwazniejszymi wymiarami
charakterystyki spolecznosci: poziomem deprywacji 1 stopniem spdjnosci
relacji spolecznych. Rezultaty przeprowadzonych badan pokazaly, ze
deprywacja jest silnie powiagzana z przestepczoscia 1 w wyrazny sposob
koreluje z redukcja kapitalu spolecznego2?®.

25 R. Putnam, Samotna gra w kregle.

26 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa 1997,
tegoz, Wielki wstrzqs.

27 J. Czapinski, Kapitat spoteczny, [w:] Diagnoza spoteczna. Warunki i jakosé zycia Po-
lakéw, red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa 2009, adres internetowy: http://www.
diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2009.pdf [dostep: 11.10.2010].

28 J.F. Helliwell, Well-Being and Social Capital: Does Suicide Pose a Puzzle? NBER
Working Paper, 2004, 10; adres internetowy: http://www.nber.org/papers/w10896.pdf?
new_window=1 [dostep: 14.05.2009]; Social Capital and Social Well-being, Australian
Bureau of Statistic, 2002, adres internetowy: http://www.oecd.org/innovation/researchand
knowledgemanagement/2380806.pdf [dostep: 17.11.2012].

29 . Kawaichi, B.P. Keenedy, Crime: Social Disorganization and Relative Deprivation,
Social Science and Medicine, 1999, 48 (6), s. 719-731; I. Kawaichi, B.P. Keenedy, Long
Live Community: Social Capital as Public Health, American Prospekt, 1997, 35, s. 56-59.
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Pozytywny, negatywny czy neutralny?
- jaki jest kapital spoleczny

W pojecie kapitalu spotecznego w naturalny sposéb wbudowane sa
pozytywne konotacje. Oczekuje sie, ze jednostki, grupa spoteczna, czy
wrecz spoleczenstwo z wysokim kapitatem spotecznym jego pozytywnymi
efektami ,obdarzaé” bedzie cale otoczenie spoleczne. Zapewne w spole-
czehstwach pierwotnych, gdzie jasno zdefiniowane wartosci 1 interesy
byly tozsame dla wszystkich czlonkéw, takie rozwiazanie bylo mozliwe.
Przy wspélczesnej indywidualizacji wspominanych wymiaréw, towarzy-
szacemu ryzyku oraz mniej lub bardziej realnym poczuciu deficytu, za-
ufanie, wiezi, aktywno§é zaczynaja byé wykorzystywane do realizacji
partykularnych intereséw waskich grup spotecznych. W takich sytu-
acjach zwyklo sie méwié, ze mamy do czynienia z negatywnym kapita-
lem spolecznym. Jednakze, wielu autoréw, czego przykladem moga byé
I. Kriszna 1 N. Uphoff, a na rodzimym gruncie B. Pogonowska, podwaza
zasadno$¢é méwienia o jego negatywnym wymiarze w sytuacji, gdy co
prawda wystepuja elementy skladowe, ale z wypracowanych w tym
uktadzie bonuséw korzystaja jedynie czlonkowie grupy, podczas gdy dla
pozostalych ma on konsekwencje negatywne, a w najlepszym razie neu-
tralne30. Przykladem tego rodzaju dziatan sa gangi przestepcze, grupy
pseudokibicéw, czy organizacje terrorystyczne. Z opartych na ich we-
wnetrznym kapitale spotecznym zyskéw korzystaja cztonkowie grup (zy-
ski ze skutecznego popelnienia przestepstwa), podczas gdy pozostata
cze$é spoteczenstwa traci (koszty wymiaru sprawiedliwosci, koszty opieki
medycznej 1 wiele innych). W zwiazku z powyzszym coraz czesciej odcho-
dzi sie od warto$ciujacego podejécia do kapitatu spotecznego, pozostawia-
jac przymiotniki pozytywny, prospoteczny, negatywny, niespoleczny do
opisu skutkéw, jakie moga by¢ efektem istnienia kapitatu spotecznego.
Kwestie charakteru efektow wigze sie czesto z rodzajem kapitatu spolecz-
nego. Odwolujac sie do klasycznego3! podziatu, zaproponowanego przez

30 A. Kriszna, N. Uphoff, Mapping and Measuring Social Capital through Assessment
of Collective Action to Conserve and Develop Watershades in Rajasthan, [w:] The role of
Social capital in Development. An Empirycal Assessment, red. Ch. Grootaert, T. van
Bastelaer, London 2002, adres internetowy: http://books.google.pl/books?id=psV5rlIZ6u8
Cé&printsec=frontcover&hl=pl#v=onepage&q&f=false [dostep: 21.11.2012].

31 Poza podziatem R. Putnama warto wspomnie¢ w tym kontekécie o M. Granovette-
rze, ktéry podzielit wiezi na stabe 1 mocne, wskazujac, ze te pierwsze bywaja zdecydowa-
nie bardziej wartoSciowe nie tylko ze wzgledu na zasieg, ale réwniez z powodu zrdznico-
wania oraz o N. Linie, ktéry wyrdznil dwa typy motywacji zwiazanych z odtwarzaniem
kapitalu spotecznego. Motywacja ekspresyjna zwiazana jest z podtrzymaniem status quo
w posiadanych zasobach, natomiast instrumentalna zwiazana jest z poszukiwaniem
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R. Putnama, moze on przybraé postaé ,integracyjna”, ,spajajaca” (bon-
ding) lub ,pomostowa”, ,taczaca” (bridging)32. Kapital ,pomostowy” bu-
dowany jest wzdluz réznic. Podstawa, jego tworzenia jest uogélnione za-
ufanie, ktore pozwala zaprosi¢ do wsp6tpracy inne jednostki; ma wiec on
charakter inkluzywny. R. Putnam pisze ,kapital pomostowy potrafi roz-
szerzaé granice indywidualno$ci (tozsamoséci) oraz wzajemno$ci’33, Drugi
z wyr6znionych kapitatéw ma charakter ekskluzywny, jest zorientowany
na wzmacnianie wiezli wewnatrzgrupowych. Z punktu widzenia grupy
jest on optymalny, poniewaz ulatwia wspélprace i niejako zmusza jej
czlonkéw do zaniechania kontaktéw z innymi. Zwigzane z nim nieprze-
puszczalne granice prawie uniemozliwiaja wymiane informacji, a zatem
1 wspotdziatanie z innymi. Zwykle ten rodzaj kapitalu wypracowywany
jest przez grupy, tworzone przez podobne do siebie pod jakim$ istotnym
wzgledem jednostki, jak np. rasa, poziom materialny, status spoteczny
lub ideologia. Wydaje sie, ze to wlasnie ten rodzaj kapitalu spotecznego
jest odpowiedzialny za przejawy szeroko rozumianej patologii na wielu
poziomach zycia spotecznego. Zjawisko to na przelomie XIX 1 XX wieku
dostrzegt M. Weber, piszac

we wszystkich formach wspdlnot bardzo czesto wystepujacy typ gospodarczego
uwarunkowania tworzy konkurowanie o szanse ekonomiczne: stanowiska urzed-
nicze, klientele, sposobno§¢ uzyskania zysku dzieki zawlaszczeniu lub pracy itp.
Wraz ze wzrastajaca liczba konkurentéw w stosunku do mozliwo$ci zarobkowych
zwieksza sie wtedy zainteresowanie oséb uczestniczacych w owej konkurencji ich
ograniczaniem w jaki$§ sposéb. A dokonuje sie to zwykle w ten sposob, ze pewna
zewnetrznie uchwytna cecha czeéci (aktualnych lub potencjalnych) wspétkonku-
rentéw: rasa, jezyk, wyznanie, geograficzne lub spoleczne pochodzenie, genealo-
gia, miejsce zamieszkania, zostaje potraktowane przez innych jako powdd daze-
nia do wykluczenia ich z rywalizacji (...) ten proces ,zamykania wsp6lnoty”, bo
tak bedziemy go tu nazywad, jest typowym i powtarzajacym sie zjawiskiem (...),
za$ celem jest w pewnym zakresie zawsze zamkniecie odpowiednich szans przed
outsiderami®4.

i zdobywaniem nowych zasobéw. Por. M. Granovetter, Threshold Models of Collective
Behavior, American Journal of Sociology, 1978, 83; tenze, The strength of Weak Ties,
American Journal of Sociology, 1973, 78; N. Lin, Building a Network. Theory of Social
Capital, [w:] Social Capital. Theory and Research, red. N. Lin, K.S. Cook, R.S. Burt, New
York 2001, por. B. Lopaciuk-Gonczaryk, Wiezi spoleczne, zaufanie i kapitat spoteczny, [w:]
Wiezi spoteczne i przemiany gospodarcze. Polska i inne kraje europejskie, red. S. Golimow-
ska, M. Bednarski, Warszawa 2009, s. 40.

32 R. Putnam, Demokracja w dziataniu, s. 22-23; tenze, Samotna gra w kregle, s. 40;
por. M. Frykowski, Zaufanie i kapital spoteczny w przestrzeni miejskiej Lodzi, [w:] Wokdt
socjologii przestrzeni, red. P. Majer, A. Starosta, 1.6dZ 2004, s. 169.

33 R. Putnam, Demokracja w dziataniu, s. 22.

34 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Warszawa 2010, s. 263-265.



90 Agnieszka Barczykowska

Oznacza to, ze posiadane przez grupe zaufanie, wzajemne zobowia-
zania, normy 1 zwigzana z nimi lojalno$¢ staé¢ sie moga skutecznym in-
strumentem w wysScigu po dobra deficytowe. Zaznaczy¢ trzeba, ze prze-
chwytywaniu wladzy, budowaniu prestizu, czy zdobywaniu pieniedzy
stuzy réwniez zwykle ich niewielki rozmiar, wewnetrzna spdjnosé
1 zgodno$¢ co do pozadanych celéw. Jak pisal Mancur Olson, mate, ale
reprezentujace waskie, partykularne interesy grupy posiadaja wieksza
site przebicia niz duze, anonimowe zbiory obywateli, bowiem jest im la-
twiej sie zorganizowaé, a ponadto ich czlonkowie posiadaja swoiste , we-
ksle bezpieczenstwa” w postaci silnie obecnych sankcji grupowych. Owe
weksle stanowia podstawe, na ktérej cztonkowie grupy sa w stanie zary-
zykowaé¢ wlasnym majatkiem w celu realizacji interesu grupowego wie-
dzac, ze nie zostang oszukani. Uprzywilejowane grupy zwykle maja cha-
rakter pasozytniczo-korupcyjny35. Efekty zréznicowania kapitatu spotecz-
nego widoczne sa réwniez na poziomie rodziny, co poslugujac sie nazwa
yamoralny familizm” opisal E.C. Banfield. Idea amoralnego familizmu
zrodzila sie z jego codziennych obserwacji, prowadzonych we wloskim
Montegrano, gdzie dostrzegl on deficyty w zakresie istnienia i funkcjo-
nowania organizacji spolecznych, a co za tym idzie wspdétdziatania.
Mieszkancy tej miejscowosci odczuwali obowigzek moralny wspélpracy
jedynie wzgledem oséb z kregu rodzinnego. Sama za$ rodzina byta pod-
stawowsg, forma zabezpieczenia. Mieszkancy nie byli w stanie zorganizo-
wacé sie wokoét zadnej sprawy, choéby przyniosta im ona olbrzymie korzy-
$ci. W rezultacie, wszelkie inicjatywy wychodzity z jednej z dwoch, silnie
scentralizowanych instytucji, czyli panstwa i1 kosciola. Byl to skutek
zwezenia percepc)i $wiata 1 strategii zyciowej, wyrazajacy sie w mysleniu
wylacznie o terazniejszoSci 1 tylko w wymiarze interesu swojej rodziny.
E. Banfield pisata ,maksymalizuj doraznie, materialne korzys$ci rodziny,
zakladajac, ze wszyscy postepuja tak samo”’36. Amoralny familizm ma
konsekwencje tak polityczne, jak 1 ekonomiczne. Po pierwsze, obywatele
zwykle boja sie rzadu, sa w stosunku do niego nieufni, ale jednoczeénie
wierzg w koniecznoéé utrzymania rzadéw silnej reki. Poziom identyfika-
cji jest zwykle bardzo niski, wyraznie zaznacza sie opozycja ,my”’ US
,oni”. Po drugie, brak organizacji o charakterze pozarodzinnym wplywa
na efektywnoéé ekonomiczna wspdlnoty.

Brak tego typu struktur, tj. poza kregiem rodzinnym jest bardzo waznym czyn-
nikiem ograniczajacym rozwsj ekonomiczny w wiekszoéci panstw §wiata. Nowo-

35 M. Olson, The Logic of Collective Actions: Public Goods and the Theory of Groups,
Cambridge 1971, s. 127-128.

36 K.J. Tarkowscy, ,Amoralny familizm”, czyli o dezintegracji spotecznej w Polsce lat
osiemdziesiqtych, [w:] Grupy i wiezi w systemie monocentrycznym, red. E. Wnuk-Lipinski,
Warszawa 1990, s. 47.
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czesna gospodarka moze powstaé jedynie tam, gdzie ludzie zdolni sa tworzyé
1 utrzymywac zwiazki spoleczne o charakterze zbiorowym37.

Wyraza sie on w ,ograniczeniu »éwiata moralnych zobowigzan« do
rodziny i1 nie poczuwaniu sie do odpowiedzialno$ci za szersze grupy’ss.
Jest to skrajne zawezenie kategorii ,,my”, przy jednoczesnym bardzo po-
dejrzliwym 1 wrogim stosunku do wszystkich, ktérzy do tej kategorii nie
naleza. Bezwzgledna afirmacja interesow jednostki i jej najblizszej ro-
dziny prowadzi do sytuacji, w ktérej z powodu braku postrzegania
wspélnych intereséw, ale przede wszystkim braku zaufania, jakiekol-
wiek wspélne dziatania stajg sie niemozliwe. Watek ten podjal rowniez
F. Fukuyama, podkreslajac, ze nie kazda wspdlnota warto$ci 1 norma
sama z siebie tworzy kapital spoteczny3d. Ilustracja tego twierdzenia
moze byé¢ przykitad wloskiej mafii, ktorej cztonkowie postuguja sie nie-
zwykle silnym wewnetrznym kodeksem postepowania, opartym na
wspolpracy, wsparciu 1 swoiScie rozumianym zaufaniu, a mimo to nie
tworza, jednak pozytywnego kapitatu spotecznego. Dzieje sie tak z uwagi
na charakter celow (sg one celami matej grupy, konsumujacej efekty ich
realizacji), a takze ze wzgledu na normy, na jakich opiera sie ta szcze-
gblna wspoélnota.

(...) w spoteczenstwie, w ktéorym wiezi zaufania poza rodzina sa bardzo stabe,
przysiega krwi praktykowana przez czlonkéw Cosa Nostry petni namiastke na-
turalnego pokrewienstwa, pozwalajac przestepcom ufaé¢ sobie nawzajem w sytu-
acjach, w ktorych zdrada jest niezwykle silng pokusa?0.

Kapitat spoteczny mafii, opierajac sie na takich cechach, jak praw-
doméwnosé, wywiazywanie sie z obowiazkow 1 wzajemno$é w stosunkach
z innymi, bedac jednoczeénie jednym z podstawowych warunkéw dzia-
lalnoéci przestepczej, jest tym samym przyczyna strat dla pozostalej cze-
§ci spoteczenstwa4l. Adelajdo Portesa i Patricia Landolt odwotujac sie do
badan nad amerykanskimi gettami, pisali:

ten sam typ wiezi, ktéry moze produkowaé dobro publiczne, moze réwniez by¢
przyczyna powstania publicznego zla w postaci rodzin mafijnych, grup zyjacych
z prostytucji, mtodocianych gangéw (...). Dla nastolatkéw z getta udzial w gan-
gach moze by¢ jedyna droga do uzyskania szacunku dla samego siebie i powo-

37 F. Fukuyama, Zaufanie, s. 120-121.

38 7. Zagata, Kapitatl spoteczny, [w:] Cnoty i instytucje obywatelskie w spotecznosci lo-
kalnej, red. M.S. Szczepaniak, P. Rojek, Tychy 2001, s. 192.

39 F. Fukuyama, Wielki wstrzags, s. 25.

40 F. Fukuyama, Zaufanie, s. 123.

41 F. Fukuyama, Wielki wstrzqgs, s. 25.



92 Agnieszka Barczykowska

dzenia materialnego. Jakkolwiek w dalszej perspektywie nacisk (przywiazanie)
ze strony gangu Sciagnie ich w dét niz pozwoli wybié sie w gore*2.

Zdaniem A. Portesa, zbyt silne wiezi mogg staé sie czynnikiem wy-
kluczenia tak, by dostep do débr mieli tylko cztonkowie grupy. Sa one
réwniez przyczyng ograniczenia wolnoS$ci jednostki, ktéra angazowana
jest nadmiernie w dziatania na rzecz grupy, przy ograniczaniu mozliwo-
$ci realizacji wlasnych celéw i1 rozwoju wlasnych zainteresowan. W kon-
cu silne wiezi spoteczne w grupie odpowiedzialne sa za uruchomienie
procesu homogenizacji cztonkéw grupy tak, by ograniczy¢ mozliwosci
wyjécia ze wspélnoty przez narzucenie partykularnych norm43. W wy-
miarze makrospolecznym kapital spoteczny typu bonding moze przyczy-
niaé sie do zawlaszczania monopolizacji dostepu do pewnych débr przez
jedna grupe, ograniczaé¢ innowacyjnos$c¢ 1 przedsiebiorczo$é oraz przyczy-
nia¢ sie do zjawiska transmisji pokoleniowe] w zakresie wzoréw zacho-
wan 1 statuséw, co moze w wypadku grup marginalizowanych prowadzié
do dziedziczenia zjawiska ekskluzji spolecznej4t. Jak pisal R. Putnam,
»siecl 1 skojarzone z nimi normy wzajemno$ci sa na ogét dobre dla tych,
ktorzy sa w tej sieci, jednak skutki zewnetrzne kapitalu spotecznego
zadng miarg nie sa zawsze pozytywne’45. Wskazane powyze] konse-
kwencje wlaczenia w wiezi o charakterze bonding powoduja, ze ten ro-
dzaj kapitalu bywa traktowany jako kapitat ,,drugiej kategorii’46.

Podsumowanie

Coraz cze$ciej pojawiaja, sie glosy podwazajace zasadno$é podziatu na
kapitat bonding 1 bridging. Podkres§la sie w nich, ze kazdy rodzaj kapita-
hu je$li przekroczy ,mase krytyczna’, moze zaczaé generowaé efekty ne-
gatywne. Wskazuje sie, ze nadmiernie rozbudowane 1 zréznicowane sieci
poprzez rozdrobnienie zaufania, namnozenie zdystansowanych kontak-

42 A. Portes, P. Landolt, Unsolved Mysteries: The Tocqueville Files II, The American
Prospect, 1996, 7, 26.

43 A. Portes, Social capital: its origins and applications in modern sociology, Annual
Review of Sociology, 1998, 24, s. 15-17.

44 A, Portes, P. Landolet, Unsolved Mysteries; por. J. Dzwonczyk, Koncepcja kapitatu
negatywnego i proba jej uzycia do analizy relacji jednostka — spoteczerstwo — panstwo
w III RP, [w:] Kapitatl spoleczny — interpretacje, impresje, operacjonalizacje, red. M. Kli-
mowicz, W. Bokajto, Warszawa 2010, s. 228.

45 R. Putnam, Samotna gra w kregle, s. 38.

46 S.N. Durlauf, M. Fafchamps, Social Capital. The Center for the Study of African
Economies, Working Paper, 2004, 241, s. 12-15, cyt. za: B. Lopaciuk-Gonczaryk, Wiezi
spoleczne, zaufanie i kapitat spoteczny, [w:] Wiezi spoleczne i przemiany gospodarcze.
Polska i inne kraje europejskie, red. S. Golimowska, M. Bednarski, Warszawa 2009, s. 40.
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tow spotecznych, a takze tolerancje dla odmiennych systeméw wartosci
obnizaja poczucie bezpieczenstwa i tym samym zmniejszaja motywacje
do innowacyjnoéci. Zatem, kapital bridging moze réwniez okazaé sie
szkodliwy. Z tego powodu, coraz czeéciej proponuje sie podejécie do kapi-
talu spotecznego jako zasobu neutralnego, ktéry w zalezno$ci od celéw,
motywacji 1 norm, moze przynosi¢ tak korzyéci, jak i straty. P. Dasgupta
uwaza, ze sieci spoleczne same z siebie maja charakter wlaczajacy 1 wy-
laczajacy jednoczeénie, bo jednostka czy grupa w sieci moga osiggaé
pewne korzys$ci, ale jednoczeénie nie korzysta¢ z innych, oferowanych
przez inng sie¢4’. To, w jaki sposdb ocenimy efekty funkcjonowania
w siecl, bedzie zalezeé od przyjetego w analizie punktu odniesienia.
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