VI. Miscellanea.

1. S. p. prof. Antoni Gorski.

Urodzony w 1862 roku w Ulencu ziemi gréjeckiej, §. p.
prof. Antoni Gérski studja $rednie odbyl w Krakowie, a wy-
dzial prawny skonczyl w Wiedniu. Jeszcze za czaséw stu-
denckich zwraca uwage swemi niezwyktemi zdolno$ciami
prawniczemi. Powotany na profesora zwyczajnego wszechni-
cy Jagiellonskiej, pozostaje nim do 1919 roku, kiedy to w peini
zastug naukowych mianowany zostat profesorem honorowym
poswiecajac sie zarowno prawu cywilnemu, handlowemu,
Jest wybitnym prawnikiem cywilista — w szczegdlno$ci duzo
pisze z dziedziny prawa handlowego.

Bierze Wybltny udziat w pracach Komisji Kodyfikacyjnej,
poswiecajac sie zaréwno prawu cywilnemu, jak i handlowemu,
prawu lotniczemu, morskiemu oraz Kolegjowemu. Jego pidra
jest opracowany pI‘OJth Miegdzynarodowej konwencji lotnicze;j.

Przenidstszy sie na state do Warszawy — pedagogiczna
dziatalno$¢ rozwija nadal na Wolnej Wszechnicy Polskiej,
ktéra wybiera go swoim rektorem w 1927/28 r. Ze $miercia
$p. prof. Ant. Gorskiego nauka polska poniosta dotkliwa strate.

R.

2. Polemika.
Odpowiedz p. T. Szczurkiewiczowi
na Jego recenzje mojej ksiazki p. t. Metody walki spotecznej
(Ruch prawn. ekon. i socjol. 1928, nr. 1, str. 117—118).

W pierwszym tomie ,,Ruchu" za 1928 r. ukazata si¢ recen-
zja rozprawki podpisanego pod tyt. ,,Metody walki spotecznej”
(Poznan 1928, Fiszer i Majewski), napisana przez p. T. Szczur-
kiewicza (czes$¢ 11, str. 117 n.). Pomijajac zupeinie ton i sposéb

Ruch II, 1928 34
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ujecia, zostaty tu jednak postawione zarzuty, ktorych bez od-
powiedzi pozostawi¢ nie podobna. Chodzi tu poprostu o rze-
komy plagjat. Niestety, przyzna¢ musze, ze dwdch pierwszych
dziet, ktére p. S. wymienia jako niecytowane zZrodta, w r¢ku
nie miatem — a co do niedrukowanej jeszcze pracy ks. Dr.
W. Adamskiego, to zakres jej jest tak szeroki, ze temat ,,me-
tod walki spotecznej" tylko ogdlnikowo mogt tam zostaé po-
ruszony. Szkoda tez, ze szanowny recenzent nie wykazat, pod
jakim wzgledem rozprawka ta wprowadza ,,chaos" do raz tyl-
ko — i to w kwestji terminologji — cytowanego dzieta ks.
Dr. A. Pomijam tez zarzut ,,patetycznej banalnosci".

,Metody walki spotecznej" zostaty napisane jako rozpra-
wa o charakterze publicystycznym ze wzgledu na szkicowe
yjecie tematu — jednak, o ile mi wiadomo — pod tym katem
widzenia naukowo jeszcze nie opracowanego. Zycie nie zaw-
sze moze czeka¢ — a nauka nie moze si¢ spieszy¢. Czasem
trzeba si¢ zadowolni¢ tymczasowa odpowiedzia na podstawie
fatwiej dostgpnego materjatu. Rzekoma ,,pretensjonalna wiara
w znaczenie i wptyw spoteczny” tej drobnej broszurki spro-
wadza sie do przekonania, ze potrzebna jest praca nad racjo-
nalizacja metod, ktére w XX wieku pozostaty jeszcze na ,,po-
ziomie techniki magicznej". Pozatem wyrazilem przekonanie,
7ze teoretyczne przemyslenie tych zagadnien przez naszych
praktykdw, chociazby nawet w najskromniejszym zakresie,
uchroni ich moze przed popetnianiem tych bledéw, ktore wta-
$nie najbardziej obnizaja poziom szczegdlnie naszego zycia
politycznego.

Materiaty do ,,Metod" wzigte zostaty prawie wytacznie
z bezposredniej obserwacji i analizy zjawisk, a jezeli wyniki
zbiegaja si¢ z pogladami réznych autorow, to mozna to chyba
jeszcze inaczej interpretowaé, niz w sposob, ktéry na innym
terenie (badania literatury) zostat okreslony jako ,,wptywolo-
gjia", wzglednie ,,'wptywomanja". Uzasadnionym bylby raczej
zarzut odwrotny, niedostatecznego liczenia si¢ z cudzemi wy-
nikami.

Kazdego, kto uwaznie przeczyta cata rozprawke, zdziwi
z pewnos$cia zarzut nieuwzglednienia metod walki zaczepne;j,
o ktérej jest mowa na str. 5. Przeprowadzenie tego nieco pry-
mitywnego podziatu przez cala klasyfikacje bytoby w sprzecz-
nosci z faktem, ze kazda defenzywa co do obiektu walki w tak-
tyce czesto przechodzi¢ musi do ofenzywy.

Zaliczenie ,,wyzywania", ,,zniewagi" itp. do metod kry-
tyki nie zostato tez ,,wysnute z obyczajow niektorych ,,orga-
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néw" naszej ,,opinji spolecznej” (cudzystow recenzenta) —
lecz wynikato to z konieczno$ci uwzglednienia przy klasyfika-
cji takze najbardziej przez opinje dezaprobowanych, a socjolo-
gicznie btednych sposobéw walki.

Nie chcac naduzywaé dla celéow polemicznych uzyczonych
mi taskawie taméw ,,Ruchu”, musze na tych kilku uwagach
poprzesta¢. Oby temat tak doniosty doczekat si¢ jak najpre-
dzej wyczerpujacego naukowego opracowania.

Dr. Andrzej Niesiotowski (Poznan).

Replika recenzenta.

Zarzuty i ttumaczenia p. dr. A. Njesiotowskiego wyma-
gaja pewnych sprostowan i wyjasnien. Zle jest, kiedy recen-
zent nie zna, czy nie umie czyta¢ krytykowanej przezen suro-
wo ksiazki. Niemniej jednak Zle jest, kiedy sam autor nie orjen-
tuje si¢ dobrze w tekscie wlasnej pracy i nie stara si¢ o to na-
wet przed napisaniem odpowiedzi na krytyke. P. dr. N. ni-
gdzie nie zaznaczyt, ze ,,Metody walki spotecznej" czytaé na-
lezy jak palimpsest; nikt zreszta nie publikuje dzi$§ prac o tym
charakterze. Nie moze wiec zadna miara wymaga¢ ode mnie,
jako recenzenta, abym niedwuznaczne jego wypowiedzi inter-
pretowal dowolnie, co wiecej: sprzecznie z wyraznie okre-
slonemi zamiarami autora, chociazby nawet taka interpreta-
cja mogta by¢ dla niego w danej sytuacji bardziej dogodna.
Nie moze réwniez zada¢ ode mnie, abym w pracy jego umialt
czy chciat wyczytaé rzeczy, ktorych zaden czytelnik, mimo
doktadne, podane w ,,odpowiedzi" autora wskazowki, znalez¢
nie zdota. Recenzje z ,,Metod walki spotecznej" pisatem, jak
kazda, inna, recenzje, po doktadnem przeczytaniu i przemysle-
niu tej pracy. Z zarzutéw, jakie w niej postawitem, nie czuje
sic w obowiazku i po ,,odpowiedzi" autora zadnego cofnaé,
poza jednym wypadkiem, przemawiajacym zreszta na nieko-
rzy$¢ autora. Sad recenzenta powinien si¢ zawsze opiera¢ na
doktadnej znajomosci i sumiennej interpretacji tekstu recen-
zowanej pracy. Poréwnajmy wigc tekst odpowiedzi z tek-
stem ,,Metod walki spotecznej".

Rozprawke p. dr. N. rozpoczyna takie okreslenie (str. 3):
,.Szkic ponizszy jest skromna préba analizy socjolo-
gicznej..." Nieco dalej pisze autor (str. 3): ,,Poniewaz czes¢
opisowa jest potraktowana zwiczlej niz cze$¢, odnoszaca sie
do skutecznosci, nalezy-prace t¢ zaliczy¢ raczej
do technologji spotecznej. W kazdym razie jednak

34*
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nie chodzi tu o refleksje czysto praktyczna,
opierajaca si¢ jedynie na indywidualnych,
nie zracjonalizowanych jeszcze doswiadczeniach.
Czas, by z tego rodzaju traktowaniem tak
waznej dziedziny zycia juz skonczyé, skoro istnie-
je juz coraz wspanialej rozwijajaca sie so-
cjologja teoretyczna", (podkr. rec.). W przytoczo-
nym ustgpie autor: 1. okreSla jasno charakter naukowy
swej rozprawki (bo przeciez technologja spoteczna jest row-
niez nauka, nauka stosowana), 2. zobowiazuje si¢ korzystac
W wydatnej mierze z istniejacej juz ,,coraz wspanialej rozwi-
jajacej si¢" literatury socjologicznej, skoro, jak stusznie mowi,
»Czas... juz skonczyC... z refleksja czysto praktyczna, opiera—
jaca sig¢ jedynie na indywidualnych... doswiadczeniach”. —
W zadnem miegjscu tekstu nie okreslit autor swej pracy jako
publicystycznej. P. dr. N., czytajac recenzje w dziale socjo-
logicznym ,,Ruchu”, mogt sig juz chyba przekonac, ze rozpra-
wy publicystyczne omawia si¢ tu tylko wyjatkowo, Jesh praca
taka napisana jest przez wybitnego publicystg, a trescia swo-
ja i poziomem wyktadu moze i powinna zainteresowaé So-
cjologa. Oczywiscie, do dziel publicystycznych stosuje sig
inne sprawdziany oceny, niz do naukowych. Suum cuique.
Konieczna jest natomiast w polskich warunkach surowa kry-
tyka wszelkich dziet, ktoére stusznie czy — jak zwykle bywa
— niestusznie Wystqpuja pod godtem ,socjologji”. Socjologja
w sferach stabo orientujacych si¢ czytelnikow polskich cie-
szy si¢ niestusznie Jak najgorsza opinja. Jest przeto obowiaz-
kiem recenzenta zaréwno ze wzgledu na dobro samej socjo-
logii, jak i konieczno$¢ wysubtelnienia sprawdziandéw opinji
két czytajacych, stosowaé sprawiedliwa, chociaz ostra, kry-
tyke wobec wszelkich dziet i broszur, ktére uzurpuja sobie
miano ,,socjologicznych”, jakkolwiek tre$¢ ich w niczem nie
wskazuje na glebszy kontakt z literatura socjologiczna i umie-
jetne wykorzystanie zawartych w niej wynikow.

Taka jest wtasnie rozprawka p. dr. N. Z cytowanych ,, The
laws of social-psychology” prof. F. Znanieckiego wybrat autor
najprostsze i najtatwiejsze do interpretacji prawa, pominat na-
tomiast mozliwo$¢ zastosowania do omawianego przezen pro-
blemu innych, o wiele ciekawszych, jak np. racjonalizacji, su-
blimacji itd. Wywody, analizy i klasyfikacje autora (pomijajac
ich sprzeczno$ci) sa tego rodzaju, ze mozna je byto przepro-
wadzi¢ i opublikowaé¢ bez znajomosci socjologji, a przede-
wszystkiem bez jej etykiety. Dlatego w recenzji znalazl sie
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zZwrot o ,,zbanalizowaniu" dobrych zrédet. I nie pomoze p. dr.
N., ze rozprawke swa okreslit jako szkic analizy socjologicz-
nej. Szkic do pracy naukowej obowiazuja w zasadzie te same
sprawdziany i wymagania naukowe, co kazda wykonczona
prace naukowa. A juz w kazdym wypadku publikowanie szki-
cu oznacza, ze autor jego uwaza go za dostatecznie wykon-
czony schemat zagadnien i plan do dalszej pracy. Nie sadze,
aby szkic p. dr. N. nadawat si¢ w obecnej jego edycji do roz-
budowy; trzebaby usunaé z niego szereg sprzecznosci logicz-
nych, zmieni¢ gruntownie klasyfikacje i wypelni¢ ja inna,
glebsza tredcia, stowem przerobi¢ od podstaw do szczegdtdw.

Myli sie p. dr. N., twierdzac, ze posadzam go o plagjat.
Nie uzytem w recenzji tego okreSlenia. Mianem plagjatu okre-
Sla sic w nauce takie dzieta, w ktérych autor, z cata $wiado-
moscia spetnianego oszustwa, lansuje pewne tezy jako wta-
sne, jakkolwiek zostaty juz one wypowiedziane przez innego
uczonego; musza to by¢ przy temtezy teoretycznie donioste.
Nie jest przeciez plagjatem powtarzanie prawd, znanych wiek-
szosci ludzi inteligentnych. W rozprawce p. dr. N. nie zostat
spetniony zaden z tych dwéch koniecznych warunkéw ,,plagja-
tu". Autor nie ro$cil sobie w tekScie pretensji do wtasnosci
autorskiej, a pisal o prawdach inteligentnemu czytelnikowi
dobrze znanych, chociaz btakaja sie w nich tu i owdzie dalekie
1 mocno uproszczone echa niektorych praw i tez socjologicz-
nych. Kazde przeciez prawo naukowe mozna przy odpowied-
niej transpozycji zamieni¢ na banalna prawdeg. Mowiac o pra-
cach Le Bon'a i G. Tarde'a, uzytem stowa ,niecytowanych",
co przeciez nie jest rownoznaczne z plagjatem. Pomylitem sie
jednak. Mysdlatem, ze autor zna te dzieta z autopsji, okazuje
si¢ jednak, ze zna je tylko z drugiej reki. Albowiem prace G.
Tarde'a: ,L'oppinion et foule" i G. Le Bon'a , Psychologie
des foules" zuzytkowal i cytuje w swem dziele ks. dr. W.
Adamski. Wymieniona przeze mnie w recenzji ,,Psychologie
politique” Le Bon'a jest tylko powtdrzeniem i zastosowaniem
do konkretnego zagadnienia polityki tez, jakie wytuszczyt ten
autor w ,,Psychologie des foules". Myli si¢ jednak p. dr. N,,
piszac w ,,odpowiedzi", ze problem , Metod walki spotecznej"”
zostat tylko ogdélnikowo poruszony w dziele ks. dr. Adamskie-
go. Zagadnienie to omawia ks. dr. A. bardzo obszernie w rdz-
nych kontekstach swej pracy. Zbiezno$¢ rozprawki p. dr. N.
z praca ks. dr. Adamskiego wystgpuje nietylko w kwestji
terminologji. Zbiezno$¢ ta idzie do$¢ daleko, zaznaczajac sig
w rozréznieniach, klasyfikacji, omawianiu skuteczno$ci me-
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tod walki, a nawet ilustrowaniu przyktadami. Praca ks. dr.
Adamskiego ukaze si¢ niedtugo na pdtkach ksiegarskich. Czy-
telnik bedzie sic wéwczas mogt przekonaé o stuszno$ci twier-
dzen recenzenta, poréwnujac rozprawke p. dr. N. z Cz, L
rozdz. 5 i Cz, II. ,,Socjologji stosowanej" ks. dr. Adamskiego.

Szczegdtowe uzasadnianie zarzutOw nie jest stalym obo-
wiazkiem recenzenta. Zalezy to od powagi i znaczenia nauko-
wego omawianej pracy. Chaos wnidst p. dr. N. w rozrdznie-
nia terminologiczne i klasyfikacj¢ ,,metod walki" ks. dr. Adam-
skiego.

Myli sie rowniez autor, twierdzac, ze problem walki spo-
tecznej nie zostal jeszcze naukowo opracowany. Zapewne,
nie ,pod tym katem widzenia", ale to chyba nie katastrofa.
W kazdym niemal podreczniku, czy systemie socjologji,
w kazdem dziele, traktujacem o psychologji spotecznej, zna-
lez¢ mozna rozdziat, omawiajacy mniej lub wiecej obszernie
istot¢ i rodzaje walki spotecznej. Glebokie mysli i subtelne
rozroznienia przyniosta ,,Sociologie” G. Simmla w rozdziale
,Der Streit", ktéry objetosdcia stronic przewyzsza trzykrotnie
rozprawke p. dr. N. Obszerna literaturc; do tego zagadnienia
cytuyje w ,,Socjologji stosowanej” ks. dr. Adamski, a manu-
skrypt tego dzieta miat przeciez autor w swych quach przed
napisaniem ,,Metod walki spotecznej”, rowniez w bibljogra-
fji, podawanej W dziale socjologicznym , Ruchu" (sub 1V),
znajdzie si¢ sporo rzeczy zwiazanych z tematem pracy autora.

Problem ,,prfywologu w tworczosci naukowej wogdle
nie powinien istniec. Kardynalnym obowiazkiem kazdego
uczonego jest doktadna znajomo$C literatury naukowej od-
nos$nego przedmiotu i zagadnienia i sumienne jej cytowanie.

* W recenzji mej nie wyrazitem zadnych zastrzezen co do
wyliczenia wsérdd metod walki i takich form, jak , wyzywa-
nie", ,zniewaga" i t. p. Nie o wyliczanie chodzito mi, lecz
o Kklasyfikacje. Nie moge si¢ absolutnie zgodzi¢ na to, aby
autor, ktory w klasyfikacji swej wyodrebnia w osobne grupy
tak pokrewne formy walki, jak ,gwatt fizyczny" i ,terror”,
,hacisk" i ,presj¢", szeregowal réwnoczesnie pod etykieta
»Krytyki" formy walki tak z ,,krytyka mewspo{mlerne tak
Z istoty swej rozne, jak ,wyzywanie", ,zniewaga" itp. Pomi-
jam w ,,odpow1ed21 niescistos¢ odnosnego cytatu z mojej re-
cenzji.

Na str. 5 rozprawki p. dr. N. nie znajduje, mimo wska-
zOwki autora, zadnych uwag o ,,metodach walki zaczepnej".
Ale o to mniejsza. Nie o ,,metody" przeciez chodzito mi w re-
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cenzji (ktére autor omawia w rozdz. II.), skoro cytowane
Z niej miejsce omawia braki I rozdz., zatytutowanego ,,Istota
i rodzaje walki". W recenzji mej zwrdcitem autorowi uwage,
7e obok walki obronnej nalezalo omoéwié i wazniejsza, dla te-
matu walke zaczepna, co bytoby logiczna konsekwencja de-
finicji walki, podanej przez autora. Nie widze¢ w tem Zzadaniu
zadnej sprzecznodci. Przeciwnie. Nigdy i nigdzie nie omawia
sic w nauce i nie przeprowadza klasyfikacji przedmiotu (w da-
nym wypadku: walki) na podstawie jego wtérnych cech czy
przejawow (: walki obronnej), lecz zawsze i wszedzie na
podstawie istotnych, zasadniczych (: walki zaczepnej). Po-
stulat w danym wypadku tem stuszniejszy, ze ,kazda defen-
zywa... w taktyce czesto przechodzi¢ musi do ofenzywy".
,Nieco prymitywny podzial" na walke zaczepna i obronna
jest podziatem samego autora (v. str. 5), nie moim.

Zarzut pretensjonalnej wiary" opieral si¢ na szerszych
podstawach, niz sadzi autor. Wyrdst on z istotnie zastano-
wiajacej dysproporcji miedzy nadziejami autora i waga, jaka
przypisywat swej broszurce, a realna wazkoscia jej tresci
1 doniosto$cia wynikow. Na str. 4 tej broszurki wypowiada
p. dr. N. mniemanie, ze ,,rozprawka niniejsza dla naszych spo-
Yecznikow, politykéw i dziennikarzy moze dostarczyé mate-
ralu do powaznej refleksji — i miejmy nadziejc — uchronié
ich przed wielu btedami”. W rzeczywisto$ci broszurka ta nie
moéwi zawodowemu dziennikarzowi czy politykowi nic no-
wego. Jedli zalecanych przez autora metod walki w praktyce
tak rzadko uzywaja, wina to nie ignorancji, lecz przede-
wszystkiem warunkow spoteczno-politycznych, wsréd kté-
rych pracuja. Rzecza socjologji i technologji spotecznej jest
wykazaé, jakie musza by¢ zrealizowane warunki spoteczno-
polityczne, aby walka spoteczna mogta przybra¢ forme¢ mozli-
wie wysoka etycznie i kulturalnie produkcyjna. Zapomina
przytem autor, ze ws$rdod naszych dziennikarzy sa tacy, jak
Z. Wasilewski, K. Irzykowski, Niedziatkowski, K. Srokowski
i w. in., ktérzy w swej tworczosci publicystycznej wykazuja
niezgorsza orientacje w literaturze socjologicznej, a niektorzy
z nich zapisali si¢ nawet trwale na kartach polskiej socjologii.

Tyle co do zarzutéw i wyjasnienn ,,odpowiedzi" p. dr. N.
Pod adresem autora wyrazitbym jedna szczera rade: aby nie
rozpraszat swych sit i nie psut swej przysztej opinii przed-
wczesnem publikowaniem pod firma i etykieta naukowa rze-
czy niedostatecznie opracowanych i przemyslanych. Mam
wrazenie, ze sta¢ go na rzeczy lepsze. Na razie zas z calej
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jego odpowiedzi godzg sig¢ tylko, ale zato bez zastrzezer, na
zyczenie wypowiedziane w jej ostatniem zdaniu.

Tadeusz Szczurkiewicz (Poznan).

3. Towarzystwa prawnicze i ekonomiczne.

Towarzystwo Prawnicze w Kaliszu taczy wszelkie za-
wody prawnicze, tj. magistrature, palestre, notarjat i admini-
stracje i liczy obecnie okoto 70 cztonkdéw. Prezesem Towarzy-
stwa byt w roku ubiegtym i jest obecnie Prezes Sadu Okrego-
wego Franciszek Gtlowacki. Co pewien czas urzadza Towa-
rzystwo Prawnicze zebrania poswiccone referatom i odczytom
z zakresu prawa juz obowiazujacego lub projektéw ustaw
opracowanych przez Komisie Kodyfikacyjna ewentualnie
z dziedziny teoretycznych zagadnien prawnych. W roku 1927
wygloszono referaty & ustawie karno-skarbowej, ustawie
o nieuczciwej konkurencji, o projekcie polskiej procedurze cy-
wilnej (dwa referaty), o projekcie ustawy o spotkach akcyj-
nych (dwa referaty), o projekcie ustawy o spdétkach akcyjnych
(dwa referaty), o reformie spadkobrania u wtosdcian, o najnow-
szych pradach kodyfikacyjnych w dziedzinie karnej w Europie
zachodniej, Srodkowej i poludniowej i o apelacji w projekcie
polskiej procedury cywilnej. Referaty opracowane byty przez
miejscowych prelegentéw, cztonkdéw Towarzystwa za wyjat-
kiem dwdch: o najnowszych pradach kodyfikacyjnych w dzie-
dzinie karnej (Prof. Rappaport z Warszawy) i o apelacji w pro-
jekcie polskiej procedury cywilnej (Prof. Glass z Warszawy).

Dnia 5. wrzesnia 1927 urzadzono staraniem Towarzystwa
Prawniczego uroczysty obchdd dziesieciolecia sadownictwa
polskiego, w ktdrym oprocz przedstawicieli whadz i wszystkich
cztonkéw Towarzystwa wzial réwniez udziat Prof. Jakéb Glass
z Warszawy.

Towarzystwo Prawnicze posiada w gmachu Sadu Okre-
gowego swoja wlasna czytelnig, biblioteke i radjo.

Polskie Tow. ekonomiczne we Lwowie odbyto od czerwca
1927 dziewie¢ wigkszych zebran odczytowych, potaczonych
z fachowa dyskusja, przy licznym udziale cztonkéw i zglasza-
jacych sie chetnie gosci, nawiazato blizsze stosunki z tow. eko-
nomicznem w Krakowie, tow. ekonomistow i statystykéw
oraz tow. polityki spotecznej w Warszawie i z sekcja eko-
nomiczna tow. prawniczego i ekonomicznego w Poznaniu;
brato udzial przez swego prezesa profesora dra Leopolda
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Caro (w radzie zrzeszen gospodarczych w Matopolsce z sie-
dziba we Lwowie), w komisji opinjodawczej pracy przy Pre-
zydium Rady Ministrow w Warszawie — oraz w licznych an-
kietach i naradach urzadzanych m. i. przez Iwowska Izbe Han-
dlowa i Przemystowa, jak w sprawie Targéw Wschodnich
we Lwowie, Powszechnej Wystawy Krajowej, urzadzi¢ sie
majacej w Poznaniu, w sprawie przysztej ustawy naftowe;j,
gbérniczej, bankowej, akcyjnej i wielu innych. Towarzystwo
korzysta dla swych posiedzenn i odczytow z wspaniatej sali
Izby Handlowej, w ktérej gmachu miesci si¢ i lokal towa-
rzystwa.

Odczyty dotad wygloszone, mialy za przedmiot szereg
doniostych i aktualnych spraw:

1) Méwit prof. dr. Maksymiljan Matakiewicz 12 czerwca
1927 o drogach wodnych w Polsce, a tekst tego przemowienia,
przestany Prezydentowi Rzeczypospolitej i kilku Ministrom,
wywotat u nich duze zainteresowanie.

2) Prof. dr. Adam Krzyzanowski z Krakowa przemawiat
przy wielkim udziale stuchaczy 13 wrze$nia 1927 na temat:
Czy w Polsce zanosi si¢ na kryzys gospodarczy?

3) W pazdzierniku 1927 zdawal sprawe¢ publicznie w to-
warzystwie prof. Edwin Hauswald z mi¢dzynarodowego Kon-
gresu naukowej organizacji pracy w Rzymie, w ktorym jako
delegat tow. ekonomicznego wziat udziat.

4) Dr. Wactaw Fajans b. wiceminister skarbu z Warszawy
moéwit wérdd powszechnego zainteresowania 23 listopada 1927
na temat : ,,Pozyczka stabilizacyjna ze stanowiska walutowego
1 ogolno-gospodarczego” (ogt. w Gazecie Bankowej).

5) Dnia 12 grudnia 1927 przemawiat dr. Henryk Korowicz,
profesor Wyzszej Szkoty dla Handlu Zagranicznego we Lwo-
wie o problemie gospodarczym Niemiec.

6) P. Menotti Corvi, radca handlowy poselstwa wtoskiego
w Warszawie i dr. Tadeusz hr. Dzieduszycki przedstawili ze-
branym: ,,Bilans pi¢ciolecia faszyzmu", a wyktad pierwszego
oglosit ,,Przeglad wspotczesny".

7) Dyrektor dr. Kornel Paygert méwit 28 stycznia 1928
na temat: z polityki skarbowej p. t. Dodatkowy budzet miasta
Lwowa.

8) Dnia 8 marca 1928 wytozyt fabrykant dr. Stanistaw
Bienkowski ,,Podstawy ptacy w przemysle".

9) Dnia 15 marca 1928 miat wyktad dr. Ryszard Dittrich,
wicedyrektor Izby Handlowej o projekcie scalenia ubezpie-
czen robotniczych w Polsce.
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Zamierzone sa, W najblizszej przysztos$ci odczyty prof.
Stan. Grabskiego o teorji warto$ci, wiceprezesa Banku Pol-
skiego dra Mtynarskiego z Warszawy z dziedziny polityki fi-
nansowej i kredytowej i prof. Leopolda Caro o programie go-
spodarczym Polski.

Towarzystwo wezmie udzial w II. zjezdzie naukowej
organizacji w Warszawie w maju b. r. oraz w zjezdzie ekono-
mistow polskich w listopadzie b. r. i wyznaczyto juz w tym
cek swych delegatow.

Z okazji przyjscia do skutku pozyczki stabilizacyjnej to-
warzystwo przestato na rece p. wicepremjera prof. Bartla, p.
ministra skarbu Czechowicza i p. wiceprezesa Banku Polskie-
go dra Mitynarskiego wyrazy wysokiego uznania i podzigko-
wania za wyswiadczone w tej sprawie OjczyZnie znakomite
ustugi.

Dalsze prace towarzystwa okoto rozpowszechnienia zain-
teresowan i pogiebienia wiedzy gospodarczej sa zamierzone.

Towarzystwo Ekonomistow i Statystykow Polskich
w Warszawie. Dnia 30. stycznia r. b. odbyto si¢ X. Walne Zgro-
madzenie Towarzystwa Ekonomistéw i Statystykow Polskich
w Warszawie. Po zagajeniu zebrania przez wiceprezesa Prof.
J. Dmochowskiego i odczytaniu sprawozdania z dziatalnosci
przez sekretarza p. W. Fabierkiewicza, a kasowego przez
Prof. J. St. Lewinskiego, przystapiono do wyborow. Do Rady
Towarzystwa zostali powotani P. P. Prof. Dr. Z. Daszynska-
Golinska, Prof. St. Dziewulski, Prof. J. Dmochowski, W. Fa-
bierkiewicz, rektor Wt. Grabski, Prof. Jan St. Lewinski, Prof.
Edw. Lipinski i Prof. B. Markowski.

Jako ostatni punkt porzadku dziennego Prof. J. St. Lewin-
ski wyglosit odczyt pod tyt. ,, Przyszto$é¢ Waluty Ztotej".

Na pierwszem posiedzeniu Rady wtadze Towarzystwa
ukonstytuowaty sie nastepujaco: prezes — rektor Wit. Grabski,
wiceprezesi Prof. J. Dmochowski i Prof. B. Markowski, sekre-
tarz Prof. E. Lipinski, skarbnik Prof. Jan St. Lewinski.

Przystepujac do dziatalnosci w nowym okresie, Rada po-
stanowita na plan pierwszy w swej dziatalno$ci wysunaé za-
gadnienia najsilniej zwiazane ze stanem wiedzy i potrzebami
zycia w naszem spoleczenstwie w dobie obecne;.

W myél powyzszych zaltozenh Towarzystwo staraé sig
bedzie :,

1. Sledzi¢ za postepem teorji nauk ekonomicznych i oswie-
tla¢ zagadnienia wysuwane przez najnowsze kierunki tych
teoryj.



VI. Miscellanea 527

2. Rozszerzaé i poglebia¢ zakres nauczania ekonomiczne-
g0, tak na wyzszych uczelniach jak i poza niemi.

3. Rozszerzy¢ zakres badania konjunktury gospodarczej
i stale o$wietla¢ dane, przez to badanie dostarczane.

4. Wyswietla¢ ze stanowiska potggowania sit rozwojo-
wych gospodarczych Polski zagadnienia i sprawy odnoszace
si¢ do polityki ekonomicznej i spoteczne;j.

5. Bada¢ zagadnienia populacyjne.

W najblizszym czasie Towarzystwo zamierza zorganizo-
waé 1. Kongres Ekonomistéw Polskich w Warszawie z pro-
gramem. ,,Rozwdj sit gospodarczych Polski odrodzonej w ze-
stawieniu ze skala tegoz rozwoju otaczajacego nas srodowiska
Swiatowego" (,,Polska na tle gospodarki swiatowej").

4. II-gi Zjazd Prawnikow Polskich w Warszawie.

Sekretarjat Generalny Stalej Delegacji Zrzeszen i Insty-
tucyj Prawniczych R. P. komunikuje, ze na odbytem pod prze-
wodnictwem Prof. 1. Lyskowskiego posiedzeniu Komitetu Or-
ganizacyjnego IlI. Zjazdu Prawnikéw Polskich postanowiono
Zjazd ten zorganizowaé na jesieni 1929 w Warszawie. Ponie-
waz na Zjazd zapowiedziato swe przybycie szereg wybitnych
prawnikéw z zagranicy, ostateczne ustalenie terminu uzalez-
niono od porozumienia si¢ z zagranica. Prace Zjazdu odbywaé
sic beda w czterech sekcjach: 1) prawa publicznego (panstwo-
we i miedzynarodowe publiczne), 2) prawa administracyjnego,
3) prawa prywatnego (cywilne i handlowe) oraz 4) prawa kar-
nego. Tematy referatow zostaty juz prowizorycznie ustalone,
ostateczne ich przyjecie uzaleznione jest od porozumienia sie
z podkomitetami miejscowemi we Lwowie, Krakowie, Pozna-
niu i Wilnie.

Funkcje przygotowawcze Komitet Organizacyjny poru-
czyl Wydziatowi Wykonawczemu Komitetu w sktadzie: Prof.
Dr. E. Stan. Rappaport, jako przewodniczacy, adw. Antoni Bo-
gucki, jako sekretarz oraz aplikant adwokacki Stanistaw Pe-
szynski, jako zast. sekretarza i skarbnika.

5. Miedzynarodowy kongres pokoju w Warszawie.

Z decyzji migdzynarodowego Biura pokoju w Genewie,
a na zaproszenie ze strony Polski XXVI migdzynarodowy kon-
gres pokoju odbedzie si¢ w dniu 25—29 czerwca r. b. w War-
szawie.
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Tematem obrad kongresu beda, migdzy innemi, nastepuja-
ce sprawy: rozbrojenie, porozumienie ekonomiczne narodow,
sprawy aktualne, jak sytuacja w Chinach, zagadnienie ,,Pan-
europy”, sprawa propagandy i t. p.

Po kongresie w Warszawie odbeda si¢ wycieczki do Kra-
kowa, Lwowa i Zakopanego, gdzie zarzady tych miast zorga-
nizuja, przyjecie.

Sktad prezydjum komitetu organizacyjnego jest nastepu-
jacy: prezes — b. minister Stanistaw Thugutt, wiceprezesi —
p. Kodisowa, prof. Estreicher i p. Lypacewicz, sekretarz ge-
neralny dr. Jézef Polak, zastepca — adw. Z. Nagdrski.

W skltad komitetu wchodza nastepujace osoby: gen. A.
Babianski, Budzinska-Tylicka, dr. W. Chodzko, prezes Z. Dg-
bicki, Z. Dabska, b. min. H. Gliwic, prof. O. Halecki, prof. M.
Handelsman, K. Harris, Jagminowa, prezes R. Jaworowski,
Kodiséwna, A. Lednicki, Lewenherz, K. Mamrot, dyr. Okulicz,
prof. Petrazycki, sen. S. Posner, prezydent dr. Rolle, min. Fr.
Sokal, b. min. Skrzynski, b. min. Smiarowski, min. Staniewicz,
dr. Strzelecki.

6. International Law Association (oddzial polski).

W dniu 9 sierpnia 1928 r. rozpoczna si¢ w Warszawie ob-
rady XXXV-go Kongresu Towarzystwa Prawa Miedzynaro-
dowego — International Law Association — i trwa¢ beda przez
sze$¢ dni. Przedmiotem obrad Kongresu beda sprawozdania
Komitetow: 1) neutralno$ci, 2) praw wojennych na terytorjach
okupowanych, 3) ekstradycji, 4) kodyfikacji, 5) lotnictwa mig-
dzynarodowego, 6) badania skutkéw wojny w odniesieniu do
kontraktéw, 7) klauzuli C. I. F. w stosunkach migdzynarodo-
wych, 8) konfliktu praw, 9) represji nieuczciwosci w handlu
miedzynarodowym, 10) upadtosci w prawie mig¢dzynarodo-
wem, 11) miedzynarodowego arbitrazu, 12) znakéw towaro-
wych, 13) ubezpieczen socjalnych, 14) trustow w prawie mig-
dzynarodowym.

International Law Association odgrywa od chwili swego
zatozenia, t. j. od r. 1873 doniosta role w dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych, wywiera wielki wplyw na rozwdj prawa
miedzynarodowego zarowno w teorji, jak i w praktyce, kon-
centruje prace nad badaniem prawa miedzynarodowego, sku-
pia wielu znakomitych uczonych i praktykéw internacjonali-
stow wszystkich kulturalnych osrodkéw kuli ziemskiej. Wiele
powaznych kart swej historji zawdziecza prawo miedzynaro-
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dowe publiczne, cywilne i handlowe inicjatywie i pracy Inter-
national Law Association. Poza kwestjami teoretycznemi zaj-
muje sie Towarzystwo zagadnieniami natury praktycznej,
a uchwaty i opinje Towarzystwa sa ze wzgledu na autorytet
Towarzystwa realizowane w najszerszym zakresie, skad pty-
nie ich doniosto$¢ miedzynarodowa.

XXXV-ty Kongres Towarzystwa bedzie pierwszym Kongre-
sem Towarzystwa na ziemiach Polski. Polski Oddziat Towa-
rzystwa, istniejacy jako oddziat autonomiczny od 11. grudnia
1923 r., uwaza za rzecz nadzwyczaj doniosta i pomySlna przy-
jecie przez Gtoéwny Komitet Wykonawczy Towarzystwa, kto-
remu przewodniczacy znany uczony lord Phillimore, zaprosze-
nia do Warszawy.

Rada Oddziatu Polskiego ma zapewnione najzyczliwsze
poparcie dla Kongresu czynnikow urzedowych, ktore oceniaja
nalezycie powazne znaczenie naukowe i propagandowe przy-
sztego Kongresu w Warszawie.

Narazie trudno ustali¢ Scista liczbe uczestnikow Kongre-
su; bedzie ona prawdopodobnie wynosi¢ koto 300 oséb, repre-
zentujacych koto trzydziestu naroddéw. Jest rzecza Kkonieczna,
aby udziat Polski w Pracach Kongresu byt mozliwie najwydat-
niejszy i aby organizacja przyjecia dla uczestnikow Kongresu
stala na takim poziomie, jaki odpowiada tradycjom dotych-
czasowych Kongreséw.

Polski Komitet Organizacyjny Kongresu zwraca si¢ ni-
niegjszem do wszystkich Polskich Organizacyj Prawniczych,
do wszystkich zainteresowanych Organizacyj Przemystowych
i Handlowych, do wszystkich prawnikéw polskich oraz osdb
innych zawodow, majacych zainteresowanie dla zagadnien
prawa micedzynarodowego, dla zagadnien organizacyj micdzy-
narodowych o charakterze badz mi¢dzypanstwowym, badz
handlowym, badz przemystowym, aby zechciaty okaza¢ wspot-
dziatanie i pomoc w pracach Kongresu Warszawskiego.

Kongres Warszawski, jak i poprzednie Kongresy Towa-
rzystwa wypadnie w czasie feryj letnich, gdyz tylko w tym
czasie przyby¢ na Kongres moga liczne delegacje zagraniczne
europejskie, a zwtaszcza pozaeuropejskie (amerykanskie). Sci-
sty Komitet Organizacyjny osSmiela si¢ liczy¢é, ze wprawdzie
czas na Kongres przeznaczony dla miejscowych uczestnikow
Jest niezupetnie dogodny, to jednak ze wzgledu na wielka wage
Kongresu, miejscowi uczestnicy Kongresu zechca podobnie do
ich zagranicznych Kolegéw w latach ubieglych tak urzadzié
odpoczynek letni, aby méc w Kongresie wziaé¢ udziat.



530 VI. Miscellanea

Wszelkich informacyj o Kongresie udziela Sekretarz Ge-
neralny Polskiego Oddziatu Towarzystwa Prawa Miedzyna-
rodowego (Trebacka 10 m. 3, godz. 7—8 wiecz., tel. 16-51).

Scisty Komitet Organizacyjny Kongresu: Dr. Zygmunt
Cybichowski, Prof. prawa miedzynarodowego w Uniwersyte-
cie Warszawskim i w Akademji pr. mi¢dzynar. w Hadze, Pre-
zes Rady Polskiego Oddziatu; Dr. Juljan Makowski, Prof. pra-
wa miedzynar. Wyzszej Szkoty Handlowej, Nacz. Wydz. Min.
Spraw Zagr.; wiceprezes Rady Polskiego Oddziatu; Leon Ba-
binski, docent prawa migdzynar. pryw. Wyzszej Szkoty Handl.,
Radca Prawny w Min. Spraw Zagr., Cztonek Rady Polskiego
Oddziatu; Dr. Wactaw Brun, sedzia handlowy, Konsul, cztonek
Rady i skarbnik Polskiego Oddziatu; Dr. Roman Kuratowski,
b. zast. prof.prawa cyw. Uniwersytetu Wilenskiego, adwokat,
cztonek Rady i sekretarz generalny Oddziatu Polskiego.

7. Miedzynarodowy Instytut Nauk Administracyjnych.

W kwietniu 1927 r. odbyla si¢ z inicjatywy Prof. Hilaro-
wicza w Warszawie konferencja, w ktoérej ze strony rumun-
skiej wzieli udzial mer Bukaresztu Prof. Annibal Teodorescu,
Profesor prawa administracyjnego na Uniwersytecie Buka-
resztenskim Pawet Negulescu i Dr. Merlescu, za$ ze strony
polskiej Prof. dr. Adolf Suligowski, Prof. Dr. Zygmunt Cybi-
chowski, Prof. Dr. Tadeusz Hilarowicz, radca prawny M. S.
Zagr. Prof. Leon Babinski, naczelnik Wydziatu Traktatowego
M. S. Zagr. Prof. Juljan Makowski, dyr. Depart. Dr. Mieczy-
staw Szerer i inni. Na zebraniu tem uchwalono ukonstytuowacé
sie jako Komitet Organizacyjny Mig¢dzynarodowego Instytutu
Nauk Administracyjnych i wybrano Komitet Wykonawczy,
do ktérego ze strony polskiej weszli Prof. Adolf Suligowski,
Prof. B. Wasiutynski i Prof. T. Hilarowicz, tudziez przedsta-
wiciele Komisji. W sktad grupy polskiej oprocz powyzej wy-
mienionych wchodza nadto Prof. Dr. Wtadystaw Leopold Ja-
worski, Prof. Dr. Kazimierz Wtadystaw Kumaniecki, sedzia N.
T. A. Dr. Jan Morawski, sedzia N. T. A. M. Wadkowski i inni.
Grupa polska ukonstytuowata si¢ w listopadzie 1927 r., wybie-
rajac przewodniczacym prof. Suligowskiego, zastepcami prze-
wodniczacego Prof. Wasiutynskiego i Prof. Hilarowicza, se-
kretarzami pp. Dr. Tadeusza Pilcha i Witolda Milewskiego.
Grupa polska uchwalita zaproponowaé, aby Miedzynarodowy
Instytut Nauk Administracyjnych zajal sie¢ w pierwszym rze-
dzie sprawami analogicznego stosowania w prawie administra-
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cyjnem zasad prawa cywilnego jako ogdlnych zasad praw-
nych.

W grudniu 1927 r. prof. Hilarowicz w imieniu grupy pol-
skiej, w rekach ktorej spoczywa dalsza organizacja Instytutu,
zorganizowal we Wiedniu grupeg austriacka, w sktad ktérej
weszli profesor Uniwersytetu Wiedenskiego Dr. Hans Kelsen,
wyzsi urzednicy Urzedu Kanclerskiego Republiki niemiecko-
austrjackiej i inni.

Migdzynarodowy Instytut Nauk Administracyjnych ma
dziata¢ na terenie Europy wschodniej; a po zorganizowaniu
grup w szeregu panstw projektowany jest zjazd ich przedsta-
wicieli.

8. Komunikat Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj
Prawniczych R. P.

W lokalu Kota Prawnikéw Polskich przy ul. Rysiej Nr. 3
w Warszawie, odbyt si¢ w dniu 18 grudnia 1927 Zjazd Delega-
tow Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych Rze-
czypospolitej Polskiej. Przy stole prezydjalnym zasiedli: Prze-
wodniczacy Wydziatu Wykonawczego Statej Delegacji, Jan
Morawski, pp. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Wtady-
staw Seyda, Szef Kancelarji Cywilnej Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, Bogdan Dzieciotowski i Sekretarz Generalny Statej
Delegacji, Emil Stanistaw Rappaport. Na Sekretarza zaproszo-
no delegata Zwiazku Aplikantéw, Stanistawa Peszynskiego.

Po powitaniu przez Przewodniczacego licznie przybytych
na Zjazd delegatdow, glos zabrat sekretarz generalny, S. Stan.
Rappaport, ktory przedstawili sprawozdanie roczne z prac Sta-
tej Delegacji, podkreSlajac potrzebe istnienia tej organizacji,
stanowiacej naczelna reprezentacje zorganizowanego prawni-
ctwa polskiego. W sktad Statej Delegacji wchodzi obecnie 47
organizacyj prawniczych z najrozmaitszych czesci Rzeczy-
pospolite;j.

Po wystuchaniu sprawozdania Sekretarza Generalnego,
przystapiono do wyboru Wydziatu Wykonawczego Statej De-
legacji na trzechlecie 1928—1930, do ktérego zostali powotani:
pp. Babinski Leon, Birgfellner Karol, Bogucki Antoni, Dutkie-
wicz Feliks, Gitebocki Kazimierz, Konic Henryk Kopczynski
Jan, Krzyzanowski Bronistaw, Langrod Rudolf, Lutostanski
Karol, Lazarowicz Stanistaw, Yyskowski Ignacy, Miszewski
Wactaw, Mogilnicki Aleksander, Morawski Jan, Neymark Ed-
ward, Olewski Wtadystaw, Peszynski Stanistaw, Rappaport
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Emil Stanistaw, Stumpf Jerzy i Supinski Leon. Nastepnie za-
Yatwiono szereg wnioskdéw natury organizacyjno-wewnetrznej
oraz powzicto uchwalg w przedmiocie zwotania w roku 1929
(w okresie Zielonych Swiatek) do Warszawy Il Zjazdu Praw-
nikéw Polskich. Postanowiono jednocze$nie organizowanie ta-
kich zjazdéw co pieé lat.

Na odbytem w dniu 6 stycznia 1928 posiedzeniu, Wydziat
Wykonawczy, zgodnie z art. 9 Regulaminu Ogdlnego Statej
Delegacji, ukonstytuowat si¢ jak nast¢puje: Prezydjium: Prze-
wodniczacy na rok 1928 — Henryk Konic, przewodniczacy na
rok 1929 — Ignacy Yyskowski, przewodniczacy na rok 1930 —
Jan Morawski, sekretarz generalny na cate trzechlecie — Emil
Stanistaw Rappaport, sekretarz administracyjny na cate trzech-
lecie — Kazimierz Gtebocki. Prezydjum komisji I (administra-
cyjngj) : przewodniczacy — Leon Supinski, zast. przewodn. —
Feliks Dutkiewicz i Bronistaw Krzyzanowski, sekretarz — An-
toni Bogucki i Stanistaw Peszynski. Prezydjum komisji II (or-
ganizacyjnej) : przewodniczacy — Karol Lutostanski, zast.
przewodn. — Jan Kopczynski i Leon Babinski, sekretarz —
Rudolf Langrod i Edward Neymark. Prezydjum komisji 111
(wnioskéw ustawodawczych): przewodniczacy — Aleksander
Mogilnicki, zast. przewodn. — Wactaw Miszewski i Karol
Birgfellner, sckretarze — Wladystaw Olszewski, Stanistaw
Yazarowicz i Jerzy Stumpf.

9. Konkurs.

Komitet Kasy imienia Mianowskiego podaje do wiadomo-
Sci, iz w m, lutym 1929 roku przypada termin przyznania na-
grody w wysokosci 1.000 zt z funduszu im. Karola Wittenberga
za najlepsza prace z zakresu ubezpieczen prywatnych lub spo-
Yecznych, napisana w jezyku polskim, przez obywatela pol-
skiego i wydana w ubiegtem piecioleciu (t. j. w latach od 1924
do 1928).

Komitet uprasza o nadsytanie prac do 1 listopada 1928
roku pod adresem: Kasa imienia Mianowskiego, Patac Sta-
szica w Warszawie.

10. Fundusz wydawniczy ,,Ruchu".

Na fundusz wydawniczy ztozyli:
Krajowy Zw. Przemystu Widkienniczego 300 zt.
Wydziat powiatowy w Bydgoszczy . . 400 ,,



VI. Miscellanea

Izba przemystowo-handlowa w Poznaniu
Wydziat powiatowy w Starogardzie.
Wydziat powiatowy w Koscierzynie.
Wydziat powiatowy w Zninie .
Wielkopolska Izba Rolnicza

Izba Handlowa w Katowicach .
Wydziat powiatowy w Pleszewie .
Wydziat powiatowy w Kepnie. .
Wydziat powiatowy w Grodzisku.
Wydzial powiatowy w Rybniku
Magistrat W Bydgoszczy. o
Wydziat powiatowy w Qpatowie.
Wydziat powiatowy w Smiglu

Zwracamy sie do wszystklch przyjacm% naszego pisma

300
300
300

290

200
150
150
125
100
100
100

30
50

533

b

z usilng prosba, o poparcie zaréwno przez zasilenie Funduszu
wydawniczego ,,Ruchu”, jak réwniez przez pozyskiwanie no-
wych prenumeratoréw. Wszelkie kwoty, sktadane na fundusz
wydawniczy ,,Ruchu” (P. K. O. 201 346) beda na tem miejscu

ogtaszane.





