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CZYSTA TEORIA PRAWA HANSA KELSENA
A WSPOLCZESNE PRAWOZNAWSTWO POLSKIE
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Czysta teoria prawa jest skrajnie pozytywistyczng koncepcjga teore-
tyczng. Jest teorig prawa postulujaca jednoptaszczyznowe badanie tego
zjawiska. Prawo w jej ujeciu staje si¢ czysto formalng kategoria, dajaca
si¢ zastosowac do kazdej rzeczywistosci spotecznej.

Koncepcje zawarte w pracach Kelsena zdobyly sobie duza popular-
nos¢. Fascynowatly wiele pokolen prawnikow. W okresie migdzywojen-
nym w Polsce szczegdlny wptyw wywarty na prace S. Rundsteina i W. L.
Jaworskiego '. Takze w polskim powojennym prawoznawstwie znajduje-
my szereg elementoéw, ktore stanowig odbicie koncepcji teoretycznych
reprezentowanych przez H. Kelsena.

Zakres tego artykutu nie pozwala na caloSciowa i wyczerpujgca ana-
lize¢ wplywu koncepcji Kelsena na cate polskie prawoznawstwo, dlatego
tez pragne tu zasygnalizowac¢ tylko wybrane zagadnienia z tej dziedziny.
Wybdér moéj ma charakter subiektywny i jako taki nie moze rosci¢ sobie
pretensji do szczegoétowej analizy zwigzkow autorow polskich z Czystg
teorig prawa H. Kelsena.

Jedng z podstaw metodologicznych czystej teorii prawa jest wyroz-
nienie a nawet przeciwstawienie §wiata bytu i $wiata powinnosci. Te
dwie kategorie, zdaniem autora, nie sa wzajemnie uwarunkowane. Na
podstawie tego wyroznienia buduje H. Kelsen swoja koncepcj¢ podziatu
nauk na eksplikatywne i normatywne.

W sferze prawoznawstwa mamy do czynienia z normami. Normy nie
s3 opisem rzeczywistosci, a ich istote stanowi samo ustanowienie powin-
no$ci. Normy oparte sa na specyficznym powinno$ciowym powigzaniu
warunku i nastgpstwa, co w sposob zasadniczy rézni je od zdeterminowa-
nych przyrodniczo (realnie) praw przyczynowosci. Norma moze jednak
wywota¢ okreslone skutki dziatajace jako przyczyna na wole cztowieka.
Posiada ona zatem charakter kreujacy okreslone zachowanie przez usta-

' Wptyw teorii H. Kelsena na polskie prawoznawstwo okresu migdzywojen-

nego omawia S. Czepita, Koncepcje teoretyczno-prawne w Polsce migdzywojennej,
Czasopismo Prawno-Historyczne 1980, nr 2, s. 130 i nast.
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nowienie powinno$ci. Prawo nie jest wigc sumg rzeczywistych zachowan
ludzkich, lecz systemem norm okreslajacych jak ludzie zachowaé si¢ po-
winni®. W normie prawnej mozemy wyrdzni¢ dwa precyzowane przez
nig elementy: podmiot i przedmiot powinnosci.

W sferze powinnosci, powigzanie elementdw tj. podmiotu z przedmio-
tem ma charakter specyficznego zwiazku warunku z nast¢pstwem. W sfe-
rze tej brak jest stato$ci i koniecznosci wywolanej prawem przyczyno-
wym>. To specyficzne powiazanie okreslane jest przez Kelsena mianem
zarachowania. Kelsen precyzuje formule zarachowania: jesli istnieje A4
to powinno zaistnie¢ B. Slowo ,,powinien" oznacza pojecie w tym specy-
ficznym znaczeniu, w ktéorym schodza si¢ w normie zawarunkowanie
prawne i jego prawny skutek.

Zarachowanie prawne jest niezalezne od woli podmiotu, od jego za-
miaru wywolania tego stanu, ktéry norma mu przypisuje’. Kelsen roz-
roznia dwa rodzaje zarachowania. Gdy mamy do czynienia z relacja fakt-
-fakt w postaci zwigzku zachodzacego miedzy stanem rzeczy okre§lonym
w hipotezie Al i stanem rzeczy okre§lonym w dyspozycji d1 normy sank-
cjonowanej, to tego typu zarachowanie przedstawiane jest jako peryfe-
ryczne (peryferyjne). Zarachowaniem centralnym okreslany jest przez au-
tora zwigzek pomigdzy stanem rzeczy wyrazonym w hipotezie normy pier-
wotnej (sankcjonujacej) H2 a osoba’. Te dwa typy zarachowania sa ze
soba powigzane.

Innym podzialem zarachowan wprowadzonym przez tego autora jest
rozroznienie zarachowania jako pojecia teoretyczno-prawnego od zaracho-
wania jako pojecia polityczno-prawnego.

Zarachowanie polityczno-prawne wystgpuje w postaci przypisywania
czlowiekowi tylko tego, co on w sposdb zawiniony spowodowat albo cze-
mu nie przeszkodzit. Jest to zgodne z powszechnym poczuciem prawnym
domagajacym si¢, aby kara¢ czlowieka tylko za fakty, ktére powstaly

> Cz. Martyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria H. Kelsena, Lublin 1935,
s. 15, 57 i nast. oraz przywotywana tam literatura.

* G. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1979, s. 119 - 120.

* H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 1934, s. 19 - 21. Typowym przy-
ktadem przywolywanego przez H. Kelsena braku zwigzku przyczynowego pomig-
dzy okreslonym zachowaniem a ponoszong sankcja jest art. 433 k.c.

> W sferze powinnoéci podmiot nie jest réwnoznaczny z osoba w znaczeniu
biologiczno-psychologicznym. Osoba fizyczna w znaczeniu prawnym jest uosobie-
niem norm regulujacych zachowanie czlowieka, tak jak osoba prawna jest uoso-
bieniem norm regulujacych zachowanie wielu ludzi. Zarachowanie ma miejsce
w stosunku do osoby, tj. nie do czlowieka w znaczeniu jednostki biologiczno-psy-
chicznej, ale do cztowieka pomys$lanego normatywnie, jako pojecia konstrukcyjne-
go istniejacego poza $wiatem zjawisk rzeczywistosci. Por. H. Kelsen, Czysta teoria,
s. 30 i nast. G. Siedler, Doktryny prawne, s. 121 i nast.
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z jego winy®. Normatywne za$ pojecie zarachowania jest czysto formal-
nym powigzaniem faktu warunkujacego i uwarunkowanego. Jest relacja
niezalezng od zwiazku przyczynowego zachodzacego mi¢dzy zachowaniem
si¢ podmiotu a ewentualnymi skutkami spotecznie szkodliwymi. Ma ono
charakter czysto powinno$ciowy nie podlegajacy jakimkolwiek ocenom
z punktu widzenia innych rodzajéw norm.

Jerzy Wroblewski rozpatrujac zagadnienia stosowania prawa konstru-
uje szereg modeli teoretycznych tego procesu’. Model decyzyjny proce-
su stosowania prawa sktada si¢ z nast¢gpujacych elementow:

la) ustalenie jaka norma obowigzuje, co wyznaczone jest przez reguty
danego systemu prawa,

b) zrozumienie normy w znaczeniu dostatecznie okreslonym dla po-
trzeb rozstrzygnigcia,

2) uznanie za udowodniony faktu na podstawie okre$lonych materia-
16w przyjetej teorii dowodow oraz ujgcie tego faktu w jezyku stosowa-
nej normy,

3) subsumpcja faktu uznanego za udowodniony pod stosowana normeg
prawna,

4) wigzace ustalenie konsekwencji prawnych faktu uznanego za udo-
wodniony na podstawie stosowanej normy prawnej.

Ten globalnie ujmowany model decyzyjny stosowania prawa mozna,
moim zdaniem, traktowa¢ jako pewne odbicie i sprecyzowanie kelsenow-
skiej koncepcji zarachowania polityczno-prawnego. Nalezy bowiem pa-
migtac, iz przypisanie polityczno-prawne to nic innego jak zadanie wpro-
wadzenia w zycie sankcji w stosunku do osoby laczacej okreslone zacho-
wanie z jego szkodliwo$cig spoleczng. W innym przekroju mamy tu do
czynienia z konstrukcja odpowiadajacg zarachowaniu centralnemu, czyli
powigzaniu (przypisaniu) pewnego okreslonego stanu faktycznego kon-
kretnemu podmiotowi (osobie).

Drugi rodzaj zarachowania tj. zarachowanie teoretyczno-prawne ma
zakres zdecydowanie wezszy niz polityczno-prawne. Jest ono wynikiem
samoograniczania si¢ autora czystej teorii prawa li tylko do sfery nor-
matywnej (formalnej), tym samym odcigcia si¢ od nauk eksplikatywnych
1 wigzania pewnych standw rzeczy na podstawie zasady powinnosci, a nie
zwiazku przyczynowo-skutkowego.

Taki formalny sposob powigzania daje si¢ zauwazy¢ w trzecim etapie

® W zwiazku z tym zagadnieniem formutowana jest w literaturze zasada
sprawiedliwos$ci, okreslona takze w literaturze karno-procesowej, jako zasada traf-
nej represji. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 219 i nast.
oraz przywolywana tam literatura.

7 Por. Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972; Wartosci a decyzja sqdowa,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973.



74 Roman Wgjcik

modelu stosowania prawa (subsumpcja)®. Subsumpcja — tak jak kelse-
nowskie zarachowanie — ma charakter operacji formalnej. W modelu
stosowania prawa wystepuje jako sposdb powigzania stwierdzenia zaist—
nienia udowodnionego faktu z obowiazujacg norma o okreslonym zna-
czeniu.

Powyzsze spostrzezenia uprawniaja do stwierdzenia, iz decyzyjny mo-
del stosowania prawa jest transkrypcja kelsenowskiego zarachowania po—
lityczno-prawnego, za$§ trzeci etap tego modelu jest wiernym odbiciem
zarachowania teoretyczno-prawnego przedstawianego przez H. Kelse-
na’.

J. Wroblewski w modelu stosowania prawa pomija kwestie podmio-
tu, ktoremu przypisuje si¢ udowodniony fakt i z ktéorym zwigzane sa
okreslone konsekwencje prawne, kladzie natomiast gtowny nacisk na re-
lacj¢ udowodniony fakt-sankcja. Koresponduje to z twierdzeniem Kelse-
na o powinno$ciowym charakterze zarachowania, ktore nie musi posia-
da¢ ani elementu stato$ci ani konieczno$ci wywotanej prawem przyczy-
nowym, gdzie okreslone fakty niosgce konsekwencje prawne przypisy-
wane s3 podmiotom pomimo braku bezposredniego przyczynowo-spraw-
czego ich dziatania.

H. Kelsen w swej teorii przywigzywat szczegoélne znaczenie do zagad-
nienia budowy normy prawnej. Normatywizm jest bowiem w istocie teo-
rig normy prawnej. Stwierdzal on mianowicie, ze: ,,Norma prawna musi
zawiera¢ w sobie wszystkie te elementy, ktore sg istotne dla prawa
przedmiotowego jako takiego, wszystkie te czynniki, ktore sa charak-
terystyczne dla calego porzadku prawnego" '°.

Analizujac normy prawne, Kelsen dochodzi do wniosku, ze podstawo-
wym rozréznieniem tych norm jest podzial na normy pierwotne i wtor-
ne. Inaczej niz inni pozytywisci jednak precyzuje on adresatow tych
norm. Normg prawng sensu stricto o podstawowym znaczeniu (normg pier-
wotng), zdaniem autora czystej teorii, jest ta, ktora precyzuje powinnos¢

¥ Pojecie to J. Wréblewski ttumaczy w sposéb nastepujacy: ,Zalozmy, ze sto-
sowang norm¢ prawna wyrazimy regula: jezeli H to powinno nastapi¢ K", gdzie
przez zmienna H bedziemy rozumieli okre$lenie faktow (stan faktyczny) z zaist-
nieniem ktoérych norma wiaze powinno$§¢ wystapienia konsekwencji (zmienna K).
Wowczas powiemy, ze [...] subsumpcja polega na tym, Ze uzna si¢, iz udowodnio-
ny fakt F jest jednym z desygnatow nazwy, ktora stanowi dla konkretnej normy
warto$¢ zmiennej H". Gwarancja mozliwosci spelnienia tej operacji jest ustalenie
jaka norma obowiazuje, zrozumienie jej w znaczeniu dostatecznie okreslonym dla
potrzeb rozstrzygnigcia, a po uznaniu za udowodniony faktow, ktorych konsek-
wencje prawne sg ustalane, ujecie ich w jezyku stosowanej normy.

° Na temat zarachowania m. innymi: H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia
nauki prawa panstwowego, Wilno 1935, t. I, s. 119 i nast.; H. Kelsen, Czysta
teoria prawa, s. 19 1 nast.; J. Wroblewski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa
i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955, s. 144 1 nast.

"“'H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia, s. 298.
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okreslonego zachowania organow panstwowych. Znaczenie drugorzg¢dne
posiada norma okreslajaca postulowane zachowanie podmiotu nie bedg-
cego organem panstwowym (norma wtorna). Jest to bezposrednia kon-
sekwencja przyjmowanych zatozen metodologicznych jak i koncepcji do-
tyczacych budowy systemu prawa ''. Kelsen dostrzegajac zwiazek pomie-
dzy normg pierwotng i wtorng laczy je w norme¢ sprzezong (Doppel-
norme).

Autor ,,czystej teorii" dzieli normy prawne na: ogolne i indywidualne,
zupelne i niezupeilne. Kwestia budowy normy prawnej jest wynikiem
przyjetych zatozen i konwencji. W prawoznawstwie daje si¢ zauwazy¢
tendencje¢ do wypierania klasycznej koncepcji struktury normy prawne;j
w postaci H-D-S'? na rzecz réznych wersji dwucztonowych norm sprze-
zonych ",

Koncepcje norm sprzezonych (sankcjonowana-sankcjonujaca) przyjmu-
je Z. Ziembinski'®, krytycznie odnoszac si¢ do opinii Kelsena o podsta-
wowej roli normy sankcjonujacej. Pisze on bowiem, ze: ,Biorac pod
uwage to do czego glownie zmierza si¢ w procesie stanowienia prawa,
nalezy przypisa¢ rolg¢ podstawowa normom sankcjonowanym, natomiast
normy sankcjonujace spelniaja w zasadzie jedynie role instrumentalna,
stluzebna, bo ich realizowanie przez organ wymierzajacy sankcj¢ ma by¢
czynnikiem oddzialywajacym na motywacje adresatow norm pierwszego
rodzaju stawiajac ich w sytuacji przymusowej". Wskazuje on takze na
szeregowe powigzanie norm wystepujace w przypadku, gdy norma naka-
zujgca wymierzanie sankcji (sankcjonujaca), w wyniku okreslonego stanu
faktycznego, sama z kolei staje si¢ normg sankcjonowang oraz na po-
wigzanie z normg sankcjonujgca drugiego stopnia. Normy te powigzane
sg funkcjonalnie tzn. powinnosciowo [dop. mdéj R.W.], co nie znaczy wca-
le, by byly one w zwiazku logicznym. Posiadaja bowiem oddzielnych
adresatow, ktorym nakazuje si¢ odmienne zachowania w odmiennie okre-
slonych okolicznosciach.

A. Lopatka wskazuje na to, iz norma ma w zasadzie dwoch adresa-

"' Okreslenie normy sankcjonujacej jako normy pierwotnej, za$ sankcjonowanej
— mianem wtornej jest konsekwencja zalozen metodologicznych i koncepcji do-
tyczacych struktury systemu prawa. Efektem czystosci metodologicznej i formaliz-
mu jest odrzucenie przez Kelsena koncepcji dualistycznych (takich jak podziat
w systemach prawa na prawo publiczne i prywatne, przedmiotowe i podmiotowe,
przeciwstawienie panstwa 1 prawa). Pafnstwo jest uosobieniem catego porzadku
prawnego, stanowi ono system norm przymusowych posiadajacych swoje specy-
ficzne znaczenie. Zalozenia te sa podstawa traktowania jako pierwotnej, normy
okreslajacej powinne dziatanie aparatu panstwa.

2 Jej zwolennikiem jest m. in. J. Kowalski, Socjologiczny aspekt problemu
struktury normy prawnej, Studia z teorii prawa 1965, s. 288 - 296.

'3 Patrz np. W. Lang, Teoria prawa, Torun 1972, s. 95.

4 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 159
i nast. oraz Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s, 25.
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tow: pierwszoplanowego zasadniczego, o ktorym mowa w hipotezie i dy-
spozycji oraz adresata drugoplanowego warunkowego, o ktérym wspo-
mina w sankcji'’. Podobnie czyni F. Studnicki zauwazajac, ze sankcja
ma dwa kregi adresatow — pierwotny pokrywajacy si¢ z kregiem adre-
satow dyspozycji oraz pochodny, ktorego zadaniem jest kontrola czy
adresaci pierwotni zachowuja si¢ zgodnie z dyspozycja wypowiedzi nor-
matywnej'®. Przedstawione wyzej poglady oraz ujmowanie problemu
posiadaja niewatpliwy zwiazek z kelsenowska koncepcjg normy sprzezo-
nej (Doppelnorme).

Normy, zdaniem Kelsena, tworzg jednolita calos¢ (system), gdy ich
moc obowigzujaca da si¢ sprowadzi¢ do jednej normy jako ostatecznej
wspolnej podstawy ich obowiazywania. Analizujac zwiazki jakie zachodza
pomiedzy poszczegdlnymi normami dochodzi on do stwierdzenia, iz na tej
podstawie mozna wyrézni¢ dwa systemy norm okre§lane jako statyczny
i dynamiczny. Normy wchodzace w sktad systemu statycznego to te, kto-
rych tre§¢ posiada bezposrednie wlasciwosci zapewniajace im moc obo-
wigzujaca.

Tym samym okreslone nimi zachowania nalezy z mocy ich tresci uznac
za powinnos¢. Wlasciwos¢ ta jest wynikiem bezposredniego zwigzku ich
treSci z norma zasadniczg stanowiacg ogo6lng zasade¢ prawng. Norma za-
sadnicza stanowi wig¢c punkt odniesienia dla innych norm szczegétowych
z niej wyprowadzanych. System norm okreslany przez autora jako dy-
namiczny opiera si¢ na upowaznieniu do stanowienia norm wynikajacym
z normy podstawowej. Moc obowigzujgca norm wchodzacych w sktad
tak pojmowanego systemu nie zalezy od ich tresci. Normg prawng jest
jedynie ta norma, ktora zostalta uchwalona w odpowiedni sposéb zgod-
nie z okre$lonymi scisle regutami .

W systemie dynamicznym okreslanie procedury stanowienia norm
zawiera inna norma nadrze¢dna w stosunku do stanowionej, ktoéra z kolei
powstaje na mocy jeszcze innej nad nig nadrz¢dnej. W ten sposob tworzy
si¢ cata piramida norm, w ktdérej kazda norma czerpie moc obowigzujaca
dla siebie z normy wyzszego rz¢du, a sama staje si¢ podstawg mocy obo-
wigzujacej dla normy bezposrednio nizszego rzedu. Norma najnizsza jest
Uwarunkowana przez wyzsza, sama za§ nie stanowi podstawy obo-
wigzywania dla zadnej innej. Okresla ona konkretne dziatanie organu
panstwa, zastosowanie aktu przymusu. Ma ona charakter hipotetyczny
1 wzgledny stad tez moc obowigzujgca porzadku prawnego, ktory na jej

" A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1975, s. 193.

' F. Studnicki, Przeplyw wiadomosci o normach prawnych, Zesz. Nauk. UJ-
-Prawo 1965, nr 22, s. 104.

7 Na temat systeméw norm por. m. in.: H. Kelsen, General Theory of Lam
and State, Harvard 1949, s. 112 i nast.; H, Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960,
s. 198 i nast. oraz w pewnym zakresie modyfikujaca wyzej zawarte poglady
Allgemeine Theorie der Normen, Wien 1979, rozdz. 57 - 59.
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podstawie jest obudowany przyjmuje te dwie cechy. Uznanie apriorycznej
normy podstawowej jest warunkiem uznania catego systemu norm zbu-
dowanego na jej podstawie.

System norm nie jest zatem zbudowany z elementéow o jednakowym
charakterze i randze. Konstruowany jest bowiem na zasadzie stopniowa-
nia norm wyzszego i nizszego rzedu. W sktadzie norm tworzacych system
znajdujg si¢ zdaniem H. Kelsena normy generalne-abstrakcyjne i normy
indywidualne-konkretne,

H. Kelsen w swej teorii zaklada, ze nie istnieje praktyczne przeci-
wienstwo procesu stosowania i stanowienia prawa '*.

Analizujac powigzania ,statyczne" i ,,dynamiczne" w budowie syste-
moéw prawnych Z. Ziembinski rozwija zagadnienie regul inferencyjnych
jako opierajacych si¢ na wynikaniu logicznym czy instrumentalnym norm
z norm lub opierajacych si¢ na zalozeniu konsekwentnos$ci ocen normo-
dawcy. Ma to szczegodlne znaczenie dla analizy systemu statycznego.
Zwraca uwage takze na mozliwos¢ wystepowania norm, ktére moga by¢
,hiedopasowane" do reszty norm obowigzujacych tworzac ,lokalne ano-
malie" w wyniku tego, iz nie s3 ustanowione wyraznie ani tez nie sg
konsekwencjami norm wyraznie ustanowionych na podstawie konstytucji
czy innych tre§ciowo naczelnych norm'’. W tej sferze zagadnien mamy
do czynienia z jednej strony z krytyczng analiza, z drugiej za$ z rozwi-
nigciem kelsenowskiej teorii powigzan norm w ramach systemu prawa.

Koncepcja H. Kelsena w jej czesci dotyczgcej powigzan norm w ra-
mach systemu przyjmowana jest i omawiana takze w innych pracach
dotyczacych budowy systemu norm.

J. Wroéblewski pisze np., ze ,Jednym z typoéw powigzan hierarchicz-
nych miedzy normami tworzgcymi system jest powiazanie, ktore za Kel-
senem nazywa si¢ dynamicznym [...] podlega ono na tym, ze norma hie-
rarchicznie wyzsza stanowi podstaw¢ obowigzywania normy hierarchicz-
nie nizszej jes§li zostanie ona ustanowiona przez autorytet kompetentny
do tego na zasadzie tej pierwszej normy [...]"*". ,Schematem systemu
dynamicznego bedzie wiec system sktadajacy si¢ z norm zbudowanych
wedtug nastgpujacych regut:

NI obowigzuje norma N2 ustanowiona przez autorytet A2,

N2 obowigzuje norma N3 ustanowiona przez autorytet 43,

Nn obowigzuje norma Nn+/ ustanowiona przez autorytet An+I.

N w warunkach X powinien zachowa¢ sie Z [...]. Zadna z norm nie
przesadza tre$ci normy nizszego szczebla, lecz jedynie wskazuje autorytet
normodawczy, ktory jest kompetentny dla jej wydania. Dla powstania
takiego systemu konieczne jest dokonywanie kolejno aktoéw normotwor-

¥ H. Kelsen, General Theory, s. 133; H. Kelsen, Czysta teoria, s. 44.

9 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974,
s. 220 oraz s. 220 - 225.

2% K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 87.
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czych przez wskazane hierarchicznie autorytety. Podstawg obowigzywania
normy Nn jest zawsze norma hierarchicznie wyzsza Nn-I z wyjatkiem
normy najwyzszej danego systemu NI/” .

Norma najwyzsza danego systemu jest normg zamykajaca system.
System dynamiczny chcgc normowac zachowanie inne niz normotworcze
musi posiada¢ przynajmniej jedng norme¢ merytoryczng. System prawa
posiada cechy zarowno statyczne jak i dynamiczne. Elementami systemu
prawa w czesci dynamicznej sa”’:

— kryteria obowigzywania normy, bowiem podstawg obowigzywania
normy NI jest obowigzywanie normy stanowigcej podstawe prawna jej
wydania. Jest to warunek konieczny acz niewystarczajacy w stosunku
do norm, ktére nie sg konsekwencjami jakiej$ innej normy obowigzu-
jacej,

— delegacyjno-kompetencyjny charakter procesu tworzenia prawa
polegajacy na tym, ze organ hierarchicznie wyzszy deleguje kompetencje
stanowienia norm organowi hierarchicznie nizszemu lub rownemu szcze-
blem. Odbywa si¢ to w pionie organow generalnie zaleznych wzgledem
pionu, do ktorego nalezy organ delegujacy. Delegowanie kompetencji
jest zgodne z hierarchia organéw, ktora odpowiada w zasadzie hierarchii
wydawanych norm.

Elementami systemu statycznego sa:

1) Zgodnos¢ tresSciowa norm obowigzujacych. System z samego zato-
zenia jest niesprzeczny. Wynikiem tego jest koniecznos¢ istnienia powig-
zania tre§ciowego migdzy normami, na podstawie ktéorego mozna stwier-
dzi¢, ze NI jest niesprzeczna z N2. W stosunku do niektérych norm wy-
magana jest zgodno$¢ lub powigzanie instrumentalne, dzigki ktoéremu
norma hierarchicznie nizsza stuzy realizacji normy hierarchicznie wyz-
szej;

2) obowigzywanie konsekwencji, ktore obowiazuja tak samo w sy-
stemie prawa jak normy, z ktorych si¢ je wywodzi.

Sumujac rozwazania nad statyczno-dynamiczng budowg systemu pra-
wa nalezy stwierdzi¢, iz budowa teorii zjawisk prawnych w zakresie ba-
dan nad ,konstrukcjg systemow prawnych wymaga postugiwania si¢
dwojakiego rodzaju metodami [...] z jednej strony badaniem objgty by¢
musi ztozony zespot regut dotyczacych dokonywania czynnosci konwen-
cjonalnych zwanych stanowieniem norm prawnych, z drugiej strony roz-
wazania dotyczy¢ musza racjonalnosci podejmowania czynno$ci tego ro-
dzaju na gruncie okre$lonejwiedzy i zaktadanych ocen." >’

Z zagadnieniami relacji migedzy normami $ci§le zwigzana jest kwestia

2l K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia, s. 87 - 88.

22 por. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parstwa i prawa, War-
szawa 1979, s. 354 i nast.

2 7. Ziembinski, Metodologiczne, s. 225.
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obowigzywania prawa’®. Przy analizie obowigzywania prawa w sensie
relatywnym okre$long warto$¢ posiada kelsenowska norma podstawowa.
Jest ona norma, do ktorej sprowadza si¢ inne, celem twierdzenia ich
obowigzywania. Jest reguta precyzujgcg warunki, pod ktérymi rozstrzyga
si¢ o przynaleznosci normy do systemu i o jego zupeitnosci. Stanowi jed-
nocze$nie podstawowy element konstrukcji zupetnosci systemu prawa.
Na podstawie tej normy system staje si¢ logicznie zamkniety.

Omawiajac zagadnienie zupelnoSci systemu prawa J. Wroblewski pi-
sze: ,,Norma zamykajaca system" przyjeta jest tam gdzie ,,norma obowig-
zujaca w systemie S” to ,,norma, ktora zostala ustanowiona w sposob
przewidziany przez norm¢ obowigzujacg w systemie S”. Lancuch powia-
zan dynamicznych w systemie prawa, w ktéorym norma Nr obowigzuje
dlatego, ze zostata ustalona na podstawie odpowiedniej normy wyzszego
szczebla Nn-I, prowadzi w koncu do pierwszej normy No, ktorej uza-
sadnienia w innej normie w ramach danego systemu nie ma>. Przypom-
nijmy, ta norma jest dla Kelsena normg podstawowa (Grundnorme),
ktorej moc jest postulowana.

Norma zamykajaca system jest konstrukcja teoretyczng uzasadniajaca
Lzupelnosé obowiazywania"?® systemu, tzn. dajaca mozliwo$é orzeczenia
o kazdej dowolnej normie co do jej przynaleznosci do systemu.

W ten sposéb znajdujemy aprobujace odwolanie si¢ do koncepcji
H. Kelsena. Warto$¢ tej koncepcji i calej czystej teorii prawa dla trudne-
go zagadnienia obowigzywania prawa potwierdza W. Lang, odwotujac si¢
w tym zakresie w przypisach badz cytujac wrgcz autora ,,.czystej teorii"
prawa kilkanascie razy *.

Badanie prawa w ujeciu wieloptaszczyznowym teoria prawa oparta na
warto$ciach metodologiczno-filozoficznych marksizmu taczy z postulatem
integracji zewnetrznej prawoznawstwa. Dzieki podej$ciu wieloptaszczyz-
nowemu reprezentowanemu przez teori¢ marksistowska mozliwe jest
przejmowanie i rozwijanie w jej globalnych ramach koncepcji teoretycz—
nych opartych na innych zatozeniach. Wartosciowe elementy rdéznych
teorii jednoptaszczyznowych moga by¢ wykorzystywane przy opisie zja-
wisk prowadzonym w okreslonej odpowiadajacej im ptaszczyznie badaw-
czej. Tego typu dzialanie posiada¢ moze okre$long warto§¢ naukowo-
-poznawcza, przyczyniajacg si¢ do rozwoju teorii, ktérej podstawa sa
zatozenia metodologiczno-filozoficzne marksizmu. Absorbowanie niekto-

* W. Dang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 62; Z. Ziembinski, Problemy,
s. 176 i nast.

» K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia, s. 111-112.

% Analizujac to zagadnienie J. Wroblewski wyrdznia: zupetnosé obowiazywa-
nia systemu, zupelno$¢ materialng systemu, zupelmo$¢ proceduralng. W. Lang,
J. Wroéblewski, S. Zawadzki, Teoria, s. 365 1 nast.

T 'W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962.
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rych elementoéw teorii jednoptaszczyznowych musi odbywac si¢ selektyw-
nie, gdyz ze wzgledu na rézne podstawy metodologiczno-filozoficzne,
kompleksowe ich przyjecie prowadzitoby do powstania nie dajacych sie¢
usunaé sprzecznosci.

Tak tez si¢ dzieje w przypadku jednoplaszczyznowej ,.czystej teorii
prawa" H. Kelsena, ktora programowo ogranicza swe badania do ptasz-
czyzny logiczno-jezykowe;.

W wyniku analizy krytycznej ,teorii prawa" H. Kelsena przeprowa-
dzonej w polskim prawoznawstwie stwierdzi¢ mozna, iz niemozliwe jest
przyjecie w teorii prawa uprawianej na podstawach metodologiczno-filo—
zoficznych marksizmu, kelsenowskiego zalozenia wskazujacego na oddzie-
lenie §wiata bytu i §wiata powinno$ci oraz kategorycznego przeciwstawie-
nia formy i tresci zjawisk. Przy zatozeniu wieloptaszczyznowosci teorii
prawa taka podstawa metodologiczna, majaca stwarza¢ mozliwos¢ bada-
nia prawa w ,,czystej" postaci, to znaczy wolnego od uwarunkowan spo-
tecznych, politycznych, psychologicznych i innych, jest wadliwa i zbedna.

Wadliwo$¢ takiego zalozenia wynika z tego, iz prawo nie istnieje
w spoteczno-politycznej prozni. Niedostrzeganie tego prowadzi¢ musi do
zawezania ptaszczyzny badawczej, a w efekcie do nieuprawnionych wnio-
skow. Jest takze zbedne, poniewaz badanie prawa z punktu widzenia
formalnego, jak postuluje ,czysta teoria prawa", mozna prowadzi¢, przy
zalozeniu wieloptaszczyznowosci prawoznawstwa, w plaszczyznie logi-
czno-jezykowe;j.

Trwalym dorobkiem koncepcji teoretycznej H. Kelsena jest zwrocenie
uwagi na to, iz pomigdzy normami post¢gpowania moga zachodzi¢ dwa
rodzaje wiezi: wigz tresciowa (statyczna) oraz wiez formalna (dynami-
czna). H. Kelsen stwierdza jednocze$nie, ze podstawowe znaczenie posiada
forma zjawisk, ktéora ma charakter konieczny, w przeciwienstwie do em-
pirycznej i przypadkowej tresci zawartej w przepisach prawnych®. Wy-
nikiem takiego twierdzenia jest nadmierne akcentowanie powigzan for-
malnych wystgpujacych w systemie prawa przedstawianym przez H. Kel-
sena jako system w zasadzie wylacznie dynamiczny. ,,Bezposredni zwigzek
formy i tre$ci dialektyka marksistowska uwaza za klucz metodologiczny
do naukowej oceny wszystkich zjawisk Swiata materialnego. Nie moze
by¢ bowiem ani bezforemnej tresci ani formy, ktora by niczego nie wy-
razata. Za wazniejszy element tego zwiazku uznaje si¢ tre$¢, gdyz ona
w ostatecznym rachunku determinuje ksztatt formy" *. Wynika stad kry-
tyczna ocena tak ujmowanego systemu prawa formutowana w polskim
prawoznawstwie .

® J. Wroblewski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i pahstwa Hansa
Kelsena, Warszawa 1955, s. 71.

¥ T. Langer, Typ i forma panstwa socjalistycznego, Poznan 1975, s. 10.

3% Patrz np. Z. Ziembinski, Problemy, s. 191 i nast.; K. Opatek, J. Wroblewski,
Zagadnienia, s. 89.
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Pomimo przyjecia koncepcji dwucztonowej budowy normy prawnej
w postaci norm sprz¢zonych (sankcjonowana-sankcjonujgca), krytykowa-
ne jest okreslenie przez H. Kelsena normy sankcjonujacej jako normy
pierwotnej. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z takg tendencjg. Uznanie pry-
matu normy sankcjonujacej odpowiada wprawdzie calosci koncepcji ,,czy-
stej teorii prawa'". Jest uzasadnione takze w modelu przepisow prawa
karnego, w ktorych sformutowaniu na plan pierwszy wysuwaja si¢ normy
sankcjonujagce. Jednak z punktu widzenia spotecznej doniosltosci obu ro-
dzajow norm zdecydowany prymat nalezy przyzna¢ normie sankcjono-
wanej okreslajacej powinne zachowanie podmiotu nie bedacego organem
panstwa, ktore w dalszej kolejnosci zabezpieczone jest normg sankcjo-
nujaca’'. Przyznanie prymatu jednej z norm ma charakter konwencjo-
nalny. W polskim prawoznawstwie wigkszo$¢ autoréw okre$la jako pier-
wotng norme sankcjonowana >>. Jest to w pelni uzasadnione spotecznymi
uwarunkowaniami funkcjonowania prawa.

Obiektywne uzasadnienie posiada krytyka koncepcji H. Kelsena,
w ktorej autor odrzuca dualizm prawa przejawiajacy si¢ migdzy innymi
w podziale prawa na prawo podmiotowe i przedmiotowe, publiczne i pry-
watne, sugerujac jednoczes$nie jedno$¢ panstwa i prawa. Pelng aprobate
i powszechne zastosowanie znajduje podziat na normy indywidualne
i ogolne *. Nie przyjat si¢ natomiast w polskiej nauce prawa, wartosciowy
moim zdaniem, proponowany przez H. Kelsena podzial norm na zupeine
i niezupelne *. Oparty jest on na odrdznieniu w zachowaniu okreslonym
przez norm¢ elementu personalnego i materialnego. Elementem mate-
rialnym nazywa autor ,to co musi by¢ zdziatane lub zaniechane", ele-
mentem personalnym za$ ,tego przez kogo to co$ ma by¢ zdzialane czy
zaniechane". Norma jest zupeing tylko wtedy, gdy okresla te oba ele-
menty, w innych wypadkach jest norma niezupelng. Normy prawa mig-
dzynarodowego sg zdaniem H. Kelsena z reguty niezupeine, poniewaz nie
wyznaczajg elementu personalnego, okreslanego przez wewngtrzny po-
rzadek panstwowy. Przyjmowane jest rozrdznienie przepisu i normy
prawnej przy jednoczesnym okresleniu przepisu jako jednostki technicz-
nej (redakcyjnej) aktu prawnego’”.

Trwalg warto$¢ przy analizie relatywnego obowigzywania prawa ma
kelsenowska konstrukcja normy podstawowej jako normy zamykajacej
system. Jej warto$¢ ogranicza si¢ do tego zagadnienia, nie jest bowiem
w stanie wilasciwie uzasadni¢ faktu jej obowiazywania. Jest to bezpo-

3 Por. Z. Ziembinski, Problemy, s. 160.

2 Patrz np. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria, s. 314 i nast. oraz
pozycje przywolywane w przypisach 15 i 16.

3 H. Kelsen, General Theory, s. 38.

3 Ibidem, s. 343.

% Por. np.: H. Kelsen, General Theory, s. 45; Z. Ziembinski, Teoria prawa,
s. 31; A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, s. 192.
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srednig konsekwencjg przyjmowanych przez niego zalozen metodologicz-
nych. W polskim prawoznawstwie przy analizie obowigzywania prawa
zagadnienie to zostaje wyjasnione w innej ptaszczyznie badawczej, dzieki
mozliwos$ci wieloptaszczyznowego badania prawa. Elementy empiryczne
rzeczywistosci spotecznej stanowig bowiem kwalifikacje ,,prawnosci" sy-
stemu, naleza do pojecia systemu prawa obowigzujacego pozytywnie’®.
»Normy konstytucyjne sg przejawem suwerennej wiladzy grupy politycz-
nej tworzacej konstytuante wiadzy opartej na faktycznej gotowosci po-
stuchu cztonkoéw spoleczenstwa wobec norm zawartych w konstytucji" >’

Takie rozwigzanie sygnalizowanego problemu jest przyktadem prze-
zwycigzenia dualizmu ,bytu i powinno$ci" w aspekcie obowigzywania
normy prawnej oraz mocy obowigzujagcej ich systemu. Wskazuje jedno-
czesnie na mozliwo$¢ wykorzystania réznych koncepcji teoretycznych
celem globalnego opisu zachodzacych zjawisk. Potwierdza warto$¢ nie-
ktorych koncepcji teoretycznych zawartych w ,teorii prawa" H. Kelsena
dla wieloptaszczyznowych rozwazan w prawoznawstwie.

KELSENIAN "PURE THEORY OF LAW"
AND THE MODERN POLISH JURISPRUDENCE SELECTED PROBLEMS

Summary

The ideas of H. Kelsen have acquired a considerable popularity, their influence
can also be seen in Polish jurisprudence of the post-war era.

The article touches on some selected problems, which upon an analysis, can
reveal the interrelation of concepts of the Polish authors with the theory of law
of H. Kelsen.

In my opinion the decisional model of law application is a transcription of the
Kelsenian ascribing within a politically lawful provisions and the third stage of
the model is a close reflection of ascribing within theoretically lawful provisions.

The Kelsenian concept of conjugate norms is universally applied in the works
of Polish lawyers. Other propositions of the author are essential for the problem
of validity of law.

The Kelsenian construction of a ground-norm as the eventual principle of
a system is of a permanent value in the analysis of a relative validity of law.
The divisions of legal principles into complete and incomplete ones is not approved
in the Polish legal literature. The possibility of assimilation of some elements of
the Kelsenian theory of law is effected by multilaterality of the theory of law
based on the methodological and philosophical principles of Marxism.

The examples quoted in the article can confirm the value of some Kelsenian
theoretical solutions for the multilateral research in jurisprudence.

* W. Lang, Obowigzywanie prawa, s. 287.
37 7. Ziembinski, Problemy, s. 211.



