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CULPA IN CONCRETO
PRZESZEOSC 1 PRZYSZEOSC KONSTRUKCIJI

WSTEP

Jednym z podstawowych przeciwstawien, jakie wystepowaly w przed-
miocie oceny zawinionego zachowania si¢, bylo przeciwstawienie culpae
levis in abstracto, polegajacej (stosownie do tradycji romanistycznej) na
niezachowaniu staranno$ci czlowieka zapobiegliwego (diligentis patris
familias) — innemu rodzajowi winy, culpa levis in concreto, czyli nie-
zachowaniu staranno$ci, jakiej doktada si¢ we wlasnych sprawach. O ile
pierwsza operuje miernikiem ogo6lnym, jednolitym, upostaciowanym
w abstrakcyjnym modelu, o tyle druga jest zmienna, indywidualnie do-
stosowana do osoby dluznika i jego wilasciwosci.

Odroéznienie powyzsze, majace swoje zrodlo w prawie rzymskim,
przechodzilo przez wielki rézne koleje, wywierajac powazny wplyw na
ocen¢ staranno$ci osoby odpowiedzialnej. Celem niniejszego szkicu bedzie
przedstawienie w duzym skrécie tych rdéznych kolei historycznych, po-
czawszy od wspomnianego prawa rzymskiego, nast¢pnie za$ krytyka
przydatnos$ci konstrukcji culpa in concreto na tle wspotczesnej teorii
odpowiedzialnosci cywilnej.

1. PRAWO RZYMSKIE

Literatura romanistyczna nie jest w pelni zgodna co do okresu wy-
stgpienia na terenie prawa rzymskiego konstrukcji culpa in concreto.
W kazdym jednak razie, poklasyczny charakter tego pojecia nie ulega
watpliwosci . Culpam in concreto powotywano w prawie rzymskim mig-

" Por. o tym z literatury podrecznikowej m. in.: P. Jors, W. Kunkel, L. Wen-
ger, Romisches Recht, 3 Aufl.,, Berlin 1978, s. 180, not. 9; E. Weiss, Institutionen
des romischen Privat-Rechts als  Einfiihrung in die Privatrechtsordnung der Ge-
genwart, Basel 1949, s. 295; V. Arangio-Ruiz, Responsabilita contrattualne in dirit-
to romano, 2 ed., Napoli 1933, s. 257 i nast.
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2 Mieczystaw Sosniak

dzy innymi w takich sytuacjach, w ktorych stosunki pomiedzy dtuznikiem
a wierzycielem byly bliskie: na przyktad przy societas, dos i innych’.
Wystarczal wowczas stopien starannos$ci wykazywanej we wlasnych spra-
wach: sufficit etenim talem diligentiam communibus rebus adhibere,
qualem suis rebus adhibere solet (Gai, D. 17, 2, 72). W sytuacjach tego
rodzaju kazdy winien ponie$¢ nastepstwa wlasnego niedbalstwa: quia
qui parum diligentem sibi socium acquirit, de se queri debet (D. 17,
2,72).

Nie zostal dostatecznie wyjasniony pierwotny stosunek culpae in
concreto do culpa lata. Te pierwsza traktowal Gajus (jak sie zdaje’)
jako co$ posredniego pomigedzy dwoma skrajnosciami: odpowiedzialno-
$ciag za dolus oraz odpowiedzialnoscia za culpa levis. Specjalisci zagad-
nienia odrzucaja zrownanie culpae in concreto z culpa lata, czy — tym
bardziej — z dolus*. Niedochowanie staranno$ci jak we wiasnych spra-
wach nie uzasadniatlo pierwotnie zarzutu razacego niedbalstwa (culpa
lata), odmiennie niz to miato miejsce w pdzniejszych etapach rozwojo-
wych odpowiedzialno$ci cywilnej, kiedy to — jak zobaczymy — kazde
niemal naruszenie diligentiae quam suis rebus traktowano jako species
razacego niedbalstwa’. W prawie rzymskim culpa in concreto stanowita
czy to zlagodzenie, czy to zaostrzenie diligentiae boni patris familias®,
na skutek czego mozna by uznaé ja jako podkategoric culpae levis'.

Wspomniane ztagodzenie wystgpowato wowczas, gdy dluznicy mogli
ogranicza¢ swoja staranno$¢, nie narazajac si¢ na odpowiedzialnosé,
a wigc inaczej, niz gdyby musieli odpowiada¢ za niedochowanie abstrak-
cyjnego wzorca starannosci boni et exacti patris familias. W tego ro-
dzaju wypadkach, diligentia quam suis rebus byta czym$ mniej od di-
ligentiae in abstracto (stad tez powotane wyzej zrodlowe okreslenie
sufficit enim . . .). Byla to wigc odpowiedzialnos¢ swego rodzaju, o cha-
rakterze wyjatkowym, wprowadzona tylko w odniesieniu do pewnego
rodzaju dtuznikow, ktorzy poza tymi przypadkami odpowiadali stale za
niedochowanie diligentiae boni patris familias®.

Natomiast dla okresu jurysprudencji poklasycznej, diligentia quam
suis nie oznaczala wyjatkowego ztagodzenia diligentiae diligentis, lecz
roOwnouprawniony w stosunku do niej, a wsparty jedynie na innej pod-

2 Por. m. in.: D. 10, 2, 25, 16; D. 23, 3, 17 pr.; D. 27, 3, 1, 1. Por. tez cyt.
E. Weiss, op. cit., s. 295.

* Tak np. monografia L. Sertorio, La ,culpa in concreto” nel diritto romano’
e nel diritto odierno, Torino 1914, s. 107.

* Tenze, op. cit., s. 92.

> Tak np. usus modernus pandectarum (jak o tym ponizej); podobne stano-
wisko zajal np. Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis z 1756 r.

® Tak cyt. L. Sertorio, op. cit., s. 92.

" Jak np. H. J. Hoffmann, Die Abstufung der Fahrlissigkeit in der Rechts-
geschichte, Berlin 1968, s. 10.

8 Tak cyt. L. Sertorio, op. cit., s. 105.
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stawie, stopien staranno$ci. Czasem bowiem wlasnie diligentia quam
suis uchodzita za ,normalny" stopien starannos$ci, za$ diligentia diligen-
tis — juz za stopien podwyzszony. W Bazylikach nazywaja ja culpa me-
tria, inni za§ meze epimeleja, przeciwstawiajac ja wlasnie akre epi-
meleja, to jest diligentiae diligentis. T¢ ostatniag bowiem mierzy si¢ we-
dhug typu idealnego, abstrakcyjnego, zawsze statlego, a zatem odwrot-
nie od miary stosowanej dla oceny diligentiae quam suis, oceniane] we-
dlug konkretnych okolicznoéci, wedtug indywidualnosci dtuznika itd.’

Na zakonczenie tych paru uwag, zwigzanych ze stanem zagadnienia
na terenie prawa rzymskiego, wypada zaznaczy¢, ze nie brak roma-
nistow poddajacych w watpliwo$¢ warto$¢ i przydatnos¢ diligentiae quam
suis '°. Poglady te wykazuja wiec zbiezno§¢ z opinia wspolczesnej cywi-
listyki, omoéwiong w koncowym ustepie niniejszego szkicu.

2. TRADYCJA ROMANISTYCZNA

Pojecia diligentia quam suis 1 zwigzane] z nia culpa in concreto
przejety z prawa rzymskiego pdzniejsze wieki. Od razu zaznaczy¢ nalezy,
Ze pojecia te, wigzane z rdé6znymi stopniami winy, nie przyczynialy si¢
do wyjasnienia podstawowych zagadnien odpowiedzialnosci. Accursius,
omawiajac wystepujace w zrddlach rzymskich zbiorcze okreslenie culpa
et diligentia (D. 23, 3, 17) uwazal, ze niedochowanie diligentiae quam
suis kwalifikowaé¢ nalezy jako culpa levissima, pod tym wszakze wa-
runkiem, ze sprawca byt tez i we wlasnych sprawach szczeg6lnie sta-
ranny (si diligentissimus erat in suis). Zachodzito przy tym pytanie, jak
ocenia¢ odpowiedzialno$¢, gdy szkode wyrzadzit neglegentissimus? Tutaj
nie nalezy juz odnosi¢ si¢ do sposobu jego postgpowania we wlasnych
sprawach. Accursius przewiduje jego odpowiedzialno§¢ na tej podsta-
wie, ze nie okazat staranno$ci ogdlnie okreslanej: ad eum modum quem
hominum natura desiderat non diligens est. Zachodzi tu wigc potrzeba
odejécia od kryteriow czysto subiektywnych''. W przeciwnym razie pre-
miowaliby$my ludzi spotecznie bezuzytecznych.

® Tak W. Kunkel, Diligentia, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Romische Abteilung (45), 1925, s. 301 - 302. Wypadatoby przy tym dodac,
ze wsréd romanistow reprezentujacych przedstawiony tu punkt widzenia (u nas
nalezy do nich m. in. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 329), nie
brak zwolennikéw pogladu, ze i ta posta¢ diligentiae odznaczata si¢ charakterem
abstrakcyjnym. Proby jej ukonkretnienia, a przez to zrdéznicowania, moga by6
daleko pdzniejsze. Tak np. twierdzil w naszej pandektystyce F. Zoll (sen), Pandekta
czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. I, Krakéw 1888, s. 212. Sporu tego
w ramach niniejszego szkicu nie moge, rzecz jasna, rozstrzygac.

'9°Z polskich romanistow zalicza sie do nich m. in. E. Gintowt, Rzymskie pra-

wo prywatne w epoce postepowania legisakcyjnego, Warszawa 1960, s. 143.
"""H. J. Hoffmann, op. cit., s. 41.
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4 Mieczystaw Sosniak

Innym razem znéw, z niezachowaniem diligentiae quam suis taczono
najwyzsze stopnie winy. Na przyklad depozytariusz, ktory nie doktada
przy strzezeniu rzeczy powierzonych takiej starannos$ci jak przy strzeze-
niu rzeczy wlasnych, naraza si¢ na zarzut culpae latissimae lub nawet
doli praesumpti'’. Brak tu jedynie charakterystycznego dla klasycznego
pojecia dolus (czyli tzw. dolus verus) elementu w postaci animus no-
cendi. Poza tymi zasadniczymi rysami charakterystycznymi, poglady glo-
satorOw 1 postglosatorow na nastgpstwa naruszenia diligentiae quam
suis s3 do$¢ trudne do zharmonizowania i syntetycznego ujecia.

Powigzanie niedochowania diligentiae quam suis z culpa lata wy-
stgpuje réwniez u prawnikéw z okresu odrodzenia. Powigzanie tego ro-
dzaju reprezentuje miedzy innymi Donellus . Poza tym, za znamienna
ceche tego okresu uzna¢ mozna ugruntowanie przeciwstawienia: culpa
in concreto — culpa in abstracto.

Jako posta¢ culpae latae uwaza si¢ czasem niedochowanie diligen-
tiae quam suis rOwniez w pozniejszym okresie, tak zwanego usus mo-
dernus pandectarum. Jednakowoz zaréwno w tej kwestii, jak i w samym
przeciwstawieniu culpa in concreto — culpa in abstracto (poczytywanym
jako klucz do zrozumienia pojecia diligentiae quam suis), pojawiaja si¢
juz opinie kontrowersyjne. Na przyktad znakomity Cocceji '* wystepuje
przeciwko poczytywaniu naruszenia diligentiae quam suis za przypadek
culpae latae, a to w zwiagzku z analiza staranno$ci wykazywanej przez
depozytariusza. Jego zdaniem, kazdy dtuznik przyrzeka wierzycielowi
zachowanie takiej przynajmniej starannosci, jakiej przestrzega we wlas-
nych sprawach. Jest to minimum. Natomiast przy ocenie culpae in
abstracto wymagania rosng. Mozna wowczas wigza¢ odpowiedzialnosé
z r6znymi uchybieniami staranno$ci, niemozliwymi do potaczenia z kon-
kretng osoba dhuznika .

Poza tym przedstawiciele usus modernus nie tudzg si¢ co do trudno-
§ci zwigzanych z okre$leniem stopnia diligentiae quam suis oraz culpae
in concreto. Jakiz pozytek z odnoszenia si¢ do pilnosci jak we wiasnych
sprawach, przyjetej za miernik sposobu zatatwiania spraw zwigzanych
z wykonaniem zobowigzania przez dtuznika? Moze nim by¢ przeciez

zwyczajny glupiec, lub — odwrotnie — cztowiek nieprzecigtnie zdolny
i staranny. W pierwszym wypadku grozi nam zejscie do najnizszego po-
ziomu staranno$ci. W drugim znéw — zawyzenie jej, w pewnym sensie

nienaturalne w stosunku do innych stopni. Staranno$¢ tego rodzaju
nigdy nie nabierze cech tego rodzaju, aby mozna bylo uzna¢ jg za

'2 Stopnie te pozostawaly w zwigzku z — mozna powiedzie¢ — wprost mon-
strualnym zwielokrotnieniem w $redniowieczu stopni winy nieumys$lnej: do pigciu
a nawet szesciu stopni.

3 H. J. Hoffmann, op. cit., s. 73.

" H. Coccejus, 1644 - 1719.

5 H. J. Hoffmann, op. cit., s. 134.
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przecigtne kryterium oceny'®. Wiadomo bowiem, ze cztowiek niedbaty
we wlasnych sprawach nie zastuzy (zgodnie z tym kryterium) na za-
rzut jakiejkolwiek winy nawet w takim wypadku, gdy innemu, repre-
zentujagcemu wysoki poziom staranno$ci, mozna by poczyta¢ nie tylko
razace niedbalstwo, lecz i zly zamiar.

Argumenty powyzsze wplynelty na zniechg¢cenie si¢ wielu przedstawi-
cieli usus modernus do omawianego podziatu'’, uznawanego. przez nie-
ktorych z nich wprost za bezcelowy i wprowadzajacy w btad '*.

Omawiany problem interesowal réwniez pandektystow XIX w. Mig-
dzy innymi Puchta uwazat zastosowanie diligentiae quam suis za wyjat-
kowe odstepstwo od miary postgpowania ,absolutnej" na rzecz ,rela-
tywnej", to jest dostosowanej do sposobu zalatwiania wlasnych spraw.
Niedotozenie tej odrebnej starannosci mozna w pewnych wypadkach
uwazaé za culpa lata, a mianowicie woéwczas, gdy zachodzi podejrzenie
(ale nie pewno$¢) istnienia zlego zamiaru. W innych sytuacjach bedzie
to jedynie culpa levis, to jest ,relatywna" culpa levis — przeciwsta-
wiana przypadkom niedochowania staranno$ci o charakterze ,abso-
lutnym" .

Szczegdlng uwage poswiecil omawianemu zagadnieniu autor znanej
w XIX w. monografii o winie, J. Ch. Hasse?®. Ograniczajac sie z ko-
niecznosci do paru zdan na temat jego obszernych wywodow, przypom-
niany, ze wychodzit on z odroznienia dwoch grup kontraktow. W jednej
z nich wystarczalo dolozenie starannos$ci jak we wlasnych sprawach,
w drugiej — starannos$ci diligentis patris familias. Brak jednak pomig-
dzy nimi absolutnego przeciwstawienia. Naruszenie staranno$ci jednego
i drugiego rodzaju stanowi win¢ (culpa). W wypadku dolus odpowiada
si¢ 1 tu i tam. Natomiast przy stosunkach prawnych (bo nie zawsze
chodzi tu o umowe takg, jak nip. "podrecznikowy" przyktad depozytu),
w ktorych ogranicza si¢ do wymogu dotozenia diligentiae quam suis —
odpowiada si¢ — stosownie do sytuacja — nie tylko za culpa lata, ale
i za inne stopnie winy. Dowodzi tego analiza dokonana przez Hassego
takich stosunkow jak societas, rerum communio lub opieka *'.

' Ustep z dzieta G. Prousteau, Novus Thesaurus Juris Civilis, Hagae 1752,
cap. 4: ,,... Tutum non est hanc diligentiam definire et aesitimare ex modo quo
contrahens uti solet in rebus propriss: nam si solidissimus ille praesupponitur,
aut e contra sagacissimus et prudentissimus, illius consueta diligentia necessardo
reperietur omni minima vel omni maxima".

7 Hoc discrimen mihi summopere displicere” — wyrazaja sic F. G. Zallerus,
J. F. Kess, Disputatio iuridica de eo, quod iustum est circa praestationem culpae,
Lipsiae 1773, § 9.

%0 tym H. J. Hoffmann, op. cit., s. 136.

' G. F. Puchta, Pandecten, 9 Aufl, Leipzig 1863, s. 409.

205 Ch. Hasse, Culpa des Romischen Rechts, eine civilistische Abhandlung,
2 Aufl.,, Bonn 1838; zagadnieniu culpa in concreto poswigcono w tej monografii az
trzy obszerne rozdziaty (V - VII, s. 126 - 280).

21 J. Ch. Hasse, op. cit., s. 241 i nast.
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3. NIEKTORE UJECIA KODYFIKACYJNE

Pomimo przedstawionych kontrowersji teoretycznych, jakie narastaty
wokot konstrukcji culpa in concreto, kodyfikacje osiemnastowieczne
utrzymaty ja wraz z pojeciem diligentiae quam suis. 1 tak Codex Maxi-
milianeus Bavaricus Civilis z 1756 r. traktowal naruszenie diligentiae
quam suis jako species culpae latae. Takze Landrecht pruski z 1794 r.
wigzal to naruszenie z culpa lata.. Migdzy innymi staranno$¢ depozyta-
riusza ograniczala si¢ do dotozenia diligentiae quam suis (tak cz. I tyt. 14
§ 11 Landrechtu). Odpowiadat on wigc jedynie w granicach razacego
niedbalstwa. W zblizony sposéb ograniczono do dochowania diligentiae
quam suis odpowiedzialno$¢ osoby upelnomocnionej do wypetnienia
okreslonego zlecenia (cz. I tyt. 13 § 55 Landrechtu). Przy odptatnosci
podjetej czynnosci odpowiadal on surowiej, bo i za ,,jedes maissige Ver-
sehen" (ibidem, § 56), a nawet — gdy przyjat zlecenie w charakterze
znawcy — takze za ,,geringes Versehen" (ibidem, § 57), chyba ze w tym
charakterze pelnit swoje funkcje bezptatnie. Woéwcezas bowiem jego od-
powiedzialno§¢ ograniczala si¢ do ,,missiges Versehen" (ibidem, § 58).
Takze odpowiedzialnos¢ wspdlnika zwigzana byla z niedochowaniem
diligentiae quam suis, z tym, ze zaostrzano ja, gdy pobierat on specjal-
ng pensje¢ za petnienie okreslonych czynnosci (cz. I tyt. 17 §§ 211 i 212
Landrechtu). Odrdznienie utrzymano réwniez i w zakresie zasad doty-
czacych umow. Przy braku bezposredniej korzysci z umowy wymagano
dotozenia jedynie diligentiae quam suis.

Nie poszedt za przyktadem Landrechtu k.c. austriacki, ktory
nie znal ani pojecia diligentiae quam suis ani przeciwstawienia culpa
in abstracto — culpa in concreto *.

Na terenie francuskim, ocena in concreto (np. w zastosowaniu
do szczegdlnych rodzajéw depozytu) byta gleboko ugruntowana w teorii
(np. u Domat)*’. Przejal ja rowniez kodeks Napoleona. Przewidywat
on zastosowanie diligentiae quam suis do przyjmujacego na sklad (art.
1927 k.N.), do pelnomocnika (art. 1992 ust. 2), a takze do os6b §wiad-
czacych bezplatnie swe ustugi’*. To ostatnie zreszta nie bez powaznych
ograniczen. Na przyklad lekarz wykonujacy bezptatng praktyke Ilekar-
ska nie moze zaslania¢ si¢ obnizonymi wymaganiami dla tego rodzaju
ustug. Poza tym, nie braklo na terenie francuskim glosow podnosza-
cych, ze stale stosowanie diligentiae quam suis prowadzitoby z jednej
strony do faworyzowania ludzi niedbatych w zyciu osobistym, z drugiej

22 Go podkresla takze wspolczesna literatura austriacka, np. F. Gschnitzer,
Schuldrecht, Besonderer Teil, Wien 1963, s. 150.

2 0 tym Noél Dejean de la Batie, Appréciation in abstracto et appréciation
in concreto en droit civil francais, Paris 1965, s. 4.

2 M. Planiol, G. Ripert, P. Esmein, Traité pratique de droit civil francais,
2 éd., t. VI, l- partie, nr 379, Paris 1952.
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za§ — do zbyt surowej oceny ludzi skrupulatnych i ostroznych (argu-
ment znany nam juz z wczesniejszych epok). Pomimo to pojawialy si¢
na terenie francuskim proby poszerzenia zastosowania diligentiae quam
suis oraz wyktadni réznych przepisow w duchu cyt. wyz. art. 1927 k.N.
Na przyktad Laurent dopuszczal mozliwos¢ takiego poszerzenia migdzy
innymi na art. 1374 ust. 2 k.N. Przeciwstawiata si¢ temu nowsza doktry-
na francuska, przestrzegajaca S$cistej obiektywno$ci wzorca zachowania
sig. Za wzorem k.N. poszedl z kodyfikacji romanskich miedzy innymi
dawny k.c. wtoski z XIX w. i dopiero k.c. wloski z 1941 r. zrezygno-
wal w calej pelni z pojecia diligentiae quam suis >.

Natomiast niemiecki k.c. z 1896 r. stosuje niejednokrotnie kry-
terium starannos$ci we wtasnych sprawach. Ma to miejsce w §§: 277
(zawierajacym podstawowa zasadge w tej kwestii), 690 (dotyczacym bez-
ptatnego depozytu), 708 (odnoszgcym si¢ do (cztonka spotdzielni), 1359
(odnoszacym si¢ do stosunkéw migdzy matzonkami), 1664 (dotyczacym
wladzy rodzicielskiej) oraz 2131 (regulujacym stosunki spadkobiercow).
Nie stanowi to, wbrew pewnym pogladom, jakiego§ posredniego stopnia
starannos$ci. Chodzi o catkowicie odmienny punkt widzenia przy oce-
nie tej starannos$ci, a wigc o ,,co$ innego" od zwyklej starannos$ci, nie
za$ o jej odmienny stopien *°.

Powyzsze ,,subiektywne pojecie staranno$ci" nie czerpie swego mier-
nika z pogladéw i zwyczajow obrotu®’. Wprowadzenie go na teren k.c.n.
z.1896 r. probowano tlumaczy¢ charakterem stosunkoéw jakich dotyczy:
stosunkow S$cisle osobistych, rodzinnych itd. Jesli na przyklad maz obej-
muje zarzad majatku swojej Zony, ocena jego postgpowania nie powinna
opiera¢ si¢ na zasadach ustalonych w obrocie. Takich sytuacji, zdaniem
zwolennikoéw utrzymania omawianej konstrukcji, jest wigcej. Nie uza-
sadniajag one jednak nigdy wylaczenia odpowiedzialnosci za razgce nie-
dbalstwo?®.

Za niemieckim wzorem poszto szwajcarskie prawo obligacyj-
ne. Diligentia quam suis wystepuje tam przy ocenie dzialah wspolnika

% Podnosi to np. A. de Cupis, Il danno, Milano 1954, s. 92.
,Ein aliud" — jak trafnie ujmuje cyt. H. J. Hoffmann, op. cit.,, s. 179.

2 W. Fikentscher, Schuldrecht, 6 Aufl., Berlin 1976, § 53 IV.

2 Co wynika zreszta z samego brzmienia § 277 k.c.n.: ,,Wer nur fiir diejeni-
ge Sorgfalt einzustellen hat, welche er in eigenen Angelegenheiten anzu
wenden pflegt, ist von der Haftung wegen grober Fahrldssigkeit nicht befreit".
Jak widaé, k.c.n. nie przylaczyl si¢ do opinii, zgodnie z ktéorymi naruszenie sta-
ranno$ci jak we wlasnych sprawach identyfikuje si¢ z razacym niedbalstwem.
Zreszta stanowisko k.c.n. bylo w tej mierze jasne juz w okresie prac kodyfika-
cyjnych, co wynika np. z brzmienia § 233 ust. 2 projektu z drugiego czytania.
Powotlany § 277 stanowisko to ostatecznie utrwalil: niedochowanie starannos$ci jak
we wilasnych sprawach moze, ale nie musi, stanowi¢ razacego niedbalstwa.

Z dawniejszej klasycznej obligacjonistyki niemieckiej por. na ten temat m. in.
F. Leonhard, Allgemeines Schuldrecht des BGB, 1 B., Minchen 1929, s. 442.
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dotyczacych spraw spotki (art. 538 ust. 1). W sprawach tego rodzaju
wspolnik doktada¢ winien takiej pilnosci i starannosci (,,Fleiss und
Sorgfalt"), jak we witasnych sprawach.

Wreszcie k.c. grecki z 1940 r., wzorowany w roznych punktach
na kodyfikacji niemieckiej, rowniez uwzglednia pojecie diligentiae quam
suis. W zakresie objetym tym rodzajem staranno$ci kodeks ten prze-
widuje znaczne zlagodzenie odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 333,
w wypadku ograniczenia odpowiedzialnosci do stopnia, jakiego zwyklo
przyktada¢ si¢ we wilasnych sprawach, nastgpuje zwolnienie od odpo-
wiedzialno$ci za wynikla szkode, nawet wyrzadzona razacym niedbal-
stwem.

Polski k.z. powolywal culpam in concreto w przypadku zlecenia
bez wynagrodzenia (art. 505) oraz przechowania bez wynagrodzenia
(art. 528). W odniesieniu do depozytu uzasadniano to tym, ze ,,0d sklada-
jacego w przechowanie darme mozna wymagaé, aby zastanowil si¢ nad
tym, komu rzecz powierza" *’. Starannoscia we wiasnych sprawach zaj-
mowalo si¢ takze orzecznictwo oparte na przepisach k.z.*°

Diligentia quam suis przechodzita rézne koleje w powojennych pol-
skich pracach kodyfikacyjnych. Odrzucit ja projekt k.c. z 1954 r. Wpro-
wadzit z powrotem (zresztg wylacznie przy bezptatnym zleceniu w art.
658 § 1 projektu) — projekt z 1960 r. Nastepnie znowu odrzucit projekt
z 1961 r. i to negatywne stanowisko utrzymalo si¢ w naszej obowigzu-
jacej kodyfikacji prawa cywilnego. W zwiazku z tym znikto tez osta-
tecznie z terenu ustawodawstwa polskiego pojecie culpa in concreto™.

4. KRYTYKA KONSTRUKCIJI

Wspotczesna doktryna cywilistyczna omawiata niejednokrotnie kon-
strukcje culpa in concreto, zarbwno w odrebnych opracowaniach mono-
graficznych, jak przy okazji przedstawiania ogolniejszego zagadnienia
winy. Podnoszono przy tym szczegélne cechy tej postaci winy, znane
juz epokom dawniejszym, miedzy innymi brak stopni (przynajmniej
w zasadzie), wlasciwych przede wszystkich dla abstrakcyjnego wzorca.
Podnoszono réwniez rozne jej stabosci, nawigzujac (czasem nie$wiado-

2 Tak na podstawie pozycji polskiej literatury miedzywojennej L. Peiper
w komentarzu do k.z., Krakéw 1934, s. 735. Niewiele na ten temat w podstawo-
wych opracowaniach dawniejszej literatury do k.z.: drobne wzmianki, w R. Long-
champs, Zobowigzania, wyd. 3, Poznan 1948 (s. 569 i 580); brak nawet i takich
wzmianek w F. Zoll, Zobowigzania w zarysie, wyd. 2, Warszawa 1948.

* Np. wyrok SN z 13 XII 1957 1 CR 183/57, Zb. Urzedn. orzeczn. SN, Izba
Cyw., 1959 r., poz. 43.

3 Co podkreslata literatura polska z okresu kodyfikacji k.c, m. in. W. War-
katto, Wykonanie zobowigzan i skutki ich niewykonania, Katowice 1966 (Stud.
Prawa Cyw. ZPP), s. 55.
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mie) do zarzutéow stawianych juz przed wiekami, jakie po czgsci przed-
stawitem powyzej. Mozna powiedzie¢, ze na ogoét culpa in concreto nie
cieszy si¢ uzaniem wspoltczesnej doktryny’?, podkreslajacej nawet pewne
.przezycie si¢" tej postaci zawinienia >,

Wsérod zarzutéw, rowniez natury praktycznej, podnosi si¢ niebezpie-
czenstwo ograniczania si¢ do miernika starannos$ci wytacznie subiektyw-
nego. Odrgbng bowiem kwestie stanowi mozno$¢ ewentualnego uwzgled-
nienia w okreslonych wypadkach elementu subiektywnego obok, ale
nie zamiast obiektywnego miernika. Miernika takiego nie mogg sta-
nowi¢ same tylko wlasciwosci indywidualne. Nie stawia si¢ za wzor
postepowania osobie zobowigzanej do §wiadczenia — jej samej. A czym-
ze innym jest preferowanie wzorca diligentiae quam suis? W swoich,
wlasnych sprawach wolno by¢, nawet ewidentnie z wtlasng szkoda, nie-
dbatym, nieprzezornym, lekkomys$lnym, nieporzagdnym. Wolno zy¢ kaz-
demu jak chce, dopdki nie szkodzi to innym. Ale tego rodzaju sposobu
zycia i postgpowania nie nalezy przerzucaé, i to w charakterze wzorca,
na stosunki prawne. Prowadziloby to nie tylko do krancowego zanize-
nia staranno$ci (z rozwazan historycznych wiemy, ze taka tez role pet-
nita culpa in concreto, uznawana czasem za odpowiednik culpae latae),
ale w ogole do podwazenia samej idei miernika postgpowania. Mowié
komus: ,,postepuj tak jak we wlasnych sprawach", to niemal to samo
co ,postepuj jak chcesz". Chyba ze okre$lenie ,jak we wtasnych spra-
wach" rozumie¢ bedziemy tylko umownie, przewidujac i tu okreslone
rygory i okres§lone minimum staranno$ci oraz granice niczym nieskr¢po-
wanej dowolno$ci — ale zmieni to, rzecz jasna, zupelnie sens omawianej
konstrukcji, czynigc z niej po prostu obnizony stopien obiektywnych
wymogow.

Konieczno$¢ rezygnacji z modelu diligentiae quam suis przejawia si¢
rowniez na terenie odpowiedzialnosci deliktowej. Od nikogo przeciez
nie przyjmiemy tlumaczenia, ze wyrzadzajac drugiemu szkode, zacho-
wat si¢ ,jak we wlasnych sprawach". Powszechnie ugruntowane jest
przekonanie wrgcz przeciwne: we wilasnych sprawach mozesz poczy-
na¢ sobie wedlug swojego uznania, ale w odniesieniu do drugich mu-

32 7 gloséw literatury obcej por. odrebna wypowiedz na ten temat powolywa-
nego juz wyzej specjalisty H. J. Hoffmanna, opublikowang w Neue Juristische.
Wochenschrift 1967, s. 1207 i nast.

W literaturze polskiej nieche¢tny stosunek do omawianej konstrukcji obserwu-
jemy zaréwno w opracowaniach podregcznikowych, jak np. W. Czachorski, Zobo-
wigzania, zarys wyktadu, wyd. 3, Warszawa 1973, s. 239 oraz opracowaniach mo-
nograficznych. Poza powotana ponizej J. Dabrowa, wspomina o tej kwestii B. Le-
waszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, Studia Prawno-Ekonomiczne UL, t. II, Lodz 1969, s. 93.

3 Tak J. Esser, E. Schmidt, Schuldrecht, 1, 2, Heidelberg—Kalsruhe 1977, s. 44-
w tymze duchu E. Deutsch, Hafiungsrecht, Allgemeine Lehren, 1 B., Koln 1976
s. 292.
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sisz przestrzega¢ ogolnie (a wigc obiektywnie) przyjetych zasad poste-
powania.

Nie ulega watpliwosci, ze na terenie kontraktowym wolno sprawe
ujmowaé inaczej’®. Stronom pozostawia si¢ tu przeciez nie tylko swo-
bode w ustalaniu wzajemnych praw i obowiazkéw, ale réwniez w okre-
$laniu stopnia staranno$ci wymaganej od dtuznika, przy czym to ostat-
nie nie musi zostaé wyrazone expressis verbis. Z samych okolicznosci
i treSci umowy moze wynikac, ze wierzyciel oczekiwal $wiadczenia wtas-
nie tylko $redniej, niezbyt wysokiej jakosci®. Lecz i w takich wypad-
kach nie mys$limy o indywidualnym (niskim) standarcie §wiadczen dtuz-
nika, lecz o obnizeniu ogdlnego modelu starannosci do pewnego mi-
nimum, ktoére pomimo to nie traci cech obiektywnych (jakkolwiek za-
stosowanych do konkretnej osoby i z wzigciem pod uwage szczeg6élnych
warunkow) 1 ponizej ktorego juz zejs¢ nie mozna (nawet ze wzgledu
na indywidualne wtasciwosci dhuznika). Zaden diluznik bowiem nie moze
ttumaczy¢ si¢ swoja ,,przyrodzong" nieudolnos$cia, niedotestwem, gtu-
pota. Dlaczego w tych warunkach podejmuje si¢ $wiadczenia? Pomijam
juz przy tym moment, ze zawarcie umowy ze $wiadomym zatozeniem
nieudolnosci dtuznika, nalezy zaliczy¢ do rzadkosci.

Pojedynczy, konkretny czlowiek nie moze wigc nigdy stanowié
miary postgpowania, nawet w tych wypadkach, w jakich do takiej
wlasnie miary odnosza si¢ (nieliczne zresztg, jak widzieliSmy) przepisy
nowoczesnych ustawodawstw. Statoby to w sprzeczno$ci z istota poje-
cia zobowigzania w znaczeniu prawnym *°.

Nie oznacza to oczywiscie zupelnego zamkniecia oczu na pewne ce-
chy osobiste (przede wszystkim niedomogi) osoby dziatajacej, nie na-
dajace si¢ do pomieszczenia we wzorcu nawet tak pojemnym, jak przyj-
mowany dzi§ ogolnie (takze u nas na tle sformutowania art. 355 § 1 k.c).
Nawet goracy zwolennicy petnej obiektywizacji winy przyznaja, ze ce-
chy te moga dang osob¢ w okreslonych okoliczno$ciach i pod pewnymi
warunkami usprawiedliwi¢’’. Sprawcy bowiem moze w pewnych wa-
runkach zabrakng¢ mozliwosci urzeczywistnienia nawet ,,dopasowanego"

** Co stusznie podnosi cyt. la Batie, op. cit., s. 62.

> Np. kto$ zwraca si¢ w drobnej sprawie do fachowca o niezbyt wysokich
kwalifikacjach (np. z braku lepszego w danej miejscowos$ci, w naglacej sytuacji),
ktory to fachowiec pobiera zreszta niewielkie oplaty za swe ustugi, nie dysponuje
zapleczem technicznym, personelem pomocniczym itd.

% Trafnie o tym cyt. la Batie, op. cit., s. 7: ,Des notions comme celles de de-
voir ou d'obligation sont intrisequement normatives, elles ne se rapportent pas
directement a la realit¢ humaine. Elles sont ,abstraites", au sens ou l'on dit
qu'un concept est abstrait pour signifier non qu'il est général, mais qu'il désigne
une réalité purement intellectuelle".

7 la Batie, op. cit., s. 83: ,En matiére contractuelle, les defaillances physiques
clu débiteur se voient assez souvent recon-naitre un effet exonératoire, lorsqu'elles
n'étaient pas prévisibles lors de la conclusion du contrat". Por. tez ibidem, s. 73.
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do niego wzorca, a to na skutek interwencji czynnikéw, ktore nawet
w odpowiednio skonkretyzowanym wzorcu trudno bylo przewidzied.
Ewentualne uwzglednienie tych czynnikéw, tak zewnetrznych, jak we-
wnetrznych (nagta choroba, zaklocenie sprawnosci itd.), =zakres ich
uwzglednienia, czyli wpltyw tak zwanego subiektywnego elementu winy
w S$cistym tego slowa znaczeniu na ekskulpacje sprawcy — stanowié
bedzie problem uzupelnienia roli obiektywnego wzorca przy oce-
nie catoksztattu przestanek odpowiedzialnos$ci, ale nie zastgpienie go do-
wolng indywidualizacjg miernika starannosci.

Pomijam w zwiazku z tym tez sytuacje tego rodzaju, gdy od sprawcy
wolno wymagaé jakich§ szczegélnych, wyzszych od przecietnych wta-
$ciwosci, specjalnej wiedzy itd. Zagadnieniem tym zajmowano si¢ w li-
teraturze i orzecznictwie amerykanskim®®, bylo tez od dawna znane
doktrynie europejskiej, przede wszystkim w zwigzku z problematyka
odpowiedzialnoéci zawodowej’’. Nie tylko jej zreszta. Chodzito przy
tym takze o szczegodlne cechy osoby dziatajacej w zwiazku na przyktad
Z jej znajomoscig topografii miejsca wypadku, zwyczajow w danym
srodowisku itd. Wbrew pozorom, i te kwestie nie wymagaja wprowa-
dzenia jakiej$ szczegoélnej starannosci jak we wilasnych sprawach, cha-
rakterystycznej jedynie dla osoby dziatajacej. Wigza si¢ natomiast ze
zmiang samego wzorca staranno$ci. Nie przesagdzam na tym miejscu
(pomijajac blizsze naswietlenie tej kwestii), czy chodzi tu o podwyzsze-
nie miary starannos$ci z uwagi na te szczegodlne okolicznosci, czy tez
o zmiang jako$ciowa miernika.

Wsréd praktycznych argumentéw przeciwko ocenie in concreto nie
mozna tez lekcewazy¢ zwigzanych z tego rodzaju oceng trudnosci dowo-
dowych*’. Nalezatoby bowiem badaé¢ dokladnie mozliwo$é przewidzenia

¥ Chodzito o tzw. ,superior knowledge, skill and intelligence" (tak np. W. Lu
Prosser, Handbook of the law of torts, 3 ed., St. Paul, Minn., 1964, s. 164), ,greater
than ordinary skill" (tak na podstawie amerykanskiego orzecznictwa W. L. Pros-
ser, Y. B. Smith, Cases and materials on torts, 3 ed., Brooklyn 1962, s. 211); na
temat poziomu zawodowego, zwigzanego ze specjalistyczna wiedzg, por. tez orze-
czenia sadow Stanow Zjednoczonych powolane w zbiorze W. A. Seavey, P. Ke-
eton, R. E. Keeton, Cases and materials on the law of torts, 2 ed., St. Paul, Min.,
1964, s. 137 i nast. Tego rodzaju szczegdlne wymogi zwiazane z wykonywanym za-
wodem stawia rowniez doktryna oraz praktyka angielska, jak o tym m. in. Sal-
mond on the law of torts, 16 ed., London 1973, s. 223 i nast., czy Charlesworth
on negligence, 4 ed., London 1962, s. 73 i inni. Zagadnieniom tym pos$wigcono
w literaturze amerykaskiej tom prac pod red. T. G. Roady i R. Andersena, Profes-
sional Negligence, Nashville, Tenn., 1960.

* W tym rowniez polskiej; z opracowan ogoélnych por. A. Ohanowicz, J. Gor-
ski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 185, za§ z pozycji specjalnych
por. modj artykul FElementy zawodowe w odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Pa-
lestra 1964, nr 9, s. 4 i nast. (ktéory przy dzisiejszym stanie wiedzy wymagaltby juz
wielu uzupetnien).

%" Na co zwraca uwage m. in. cyt. la Batie, op. cit., s. 139.
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szkody przez sprawce, wynikajaca z jego stanu psychicznego, charakte-
ru, przyzwyczajen itd. Daleko prosciej odnies¢ si¢ do obiektywnego
modelu, wykazujac sprzecznos¢ zachowania si¢ sprawcy z przypuszczal-
nym postgpowaniem w danej sytuacji osoby o podobnych wtasciwo-
sciach, wieku, plci, wyksztatceniu, zawodzie itd.

Z teoretycznego punktu widzenia, wspoélczesne ujecie obiektywnej
miary staranno$ci czyni oceng¢ in concreto po prostu zbedna. Przede
wszystkim nie ludzimy si¢ juz co do ptynnosci odrdéznien miernikow
abstrakcyjnych i konkretnych®'. W obcej literaturze proponowana
w zwigzku z tym nawet w pewnych sytuacjach taczne stosowanie obu
rodzajéow wymienionych kryteriow*’. Poza tym za$, przyjety wzorzec
staranno$ci, u nas oparty o brzmienie art. 355 § 1 k.c, jest juz tak do-
stosowany do cech sprawcy, ze spelnia on — w zasadzie — swoje za-
danie bez odwotywania si¢ do staranno$ci jak we wtasnych sprawach.
Przy ustalaniu tego wzorca bierzemy przeciez pod uwage nie tylko
grupowa przynalezno$¢ sprawcy do okreslonego kregu spotecznego, gru-
py zawodowej itd., ale rowniez konkretne okolicznosci, w jakich zacho-
wanie jego mialo miejsce. Nie jest to wigc ocena ,abstrakcyjna" w $ci-
stym znaczeniu tego stowa. Uwarunkowanie jej wieloma realiami doty-
czacymi zaréwno osoby sprawcy, jak i momentéw przedmiotowych, na-
daje jej w istocie charakter bardzo konkretny, jakkolwiek nie dziedzi-
czacy ujemnych cech przebrzmiatej konstrukcji culpa in concreto, ktora
nalezy definitywnie pozostawi¢ historii.

CULPA IN CONCRETO. LE PASSE ET L'AVENIR DE CETTE CONSTRUCTION

Résumé

Culpa in concreto avait joué un role particulier dans le domaine de la respon-
sabilité civile. A 1'époque du droit romain et plus tard on l'opposait a la notion
culpa in abstracto. Cette dernicre signifiait- I'inobservation de la diligence présentée
dans le mode¢le abstrait diligentis patris familias. Dans le cas de culpa in concreto
il était question de l'inobservation de la diligence qui cencernait les propres
problémes d'une personne — diligentia quam suis rebus. Culpa in abstracto se
servait d'une mésure générale, objective et uniforme tandis que culpa in concreto
variait, elle était adoptée a la personne du débiteur.

' Co podkresla J. Dagbrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywil-
nej, Wroctaw 1968, s. 71.

2 Por. wywod na temat takiej application cumulative w dziele H. L. Ma-
zeaud, A, Tunc, Trait¢ de la responsabilite civile, 6-¢ éd., Paris 1965, t. I, nr 423.
Nieco inne ujecie, z naciskiem na model abstrakcyjny, ale rowniez z podkresle-
niem uwzgledniania elementéw (konkretnych znajdujemy w pracy Ph. le Tourneau,.
La responsabilité civile, 2-e éd., Paris 1976, nr 1036. Na powazne zblizenie oce-
ny ,konkretnej" i ,abstrakcyjnej" zwraca tez uwage¢ — na podstawie wspolczes-
nego orzecznictwa francuskiego — jedno z najnowszych uje¢ podrecznikowych
a to A. Weill, Fr. Terré, Droit civil, les obligations, 2-e¢ éd., Paris 1975, nr 631.
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Les différentes versions de cette opposition persistent jusqu'a nos jours.
Néanmoins elle est rejetée par le code civil polonais. Cette décision est due aux
plusieurs éléments. P.ex. il n'est pas recommandé de mésurer la diligence d'une
personne dans l'exécution de Il'obligation par analogie a la fagcon de regler ses
Propres affaires. Cela pourrait aboutir a I'extréme abaissement du niveau dans
te cas ou le débiteur se caractérise par la négligence, l'insouciance habituelle.
En plus, le modéle de conduite devrait étre généralement objectif.

La mésure de la diligence conclue dans l'article 355 § 1 du code civil polonais
se caractérise par la grande souplesse, l'adaptation aux exigences du milieu, du
métier et aux circonstances dans lesquels le débiteur exécute son obligation. Par
conséquent nous avons l'affaire a un modéle "concret", malgré toute son objecti-
vité. Ceci étant, il n'est point nécessaire de garder la construction culpa in concre-
to.



