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Wystgpienie nasze, przygotowane konkretnie na dzisiej-
sze spotkanie, nie odpowiada jednak bezposrednio na jego
hasto wywotawcze. Nie prezentujemy bowiem - 0 czym
szczegbtowo powiemy - gotowych rozwigzan stosowanych
w krajach Unii Europejskiej w odniesieniu do bibliotek
naukowych. Jest natomiast probg poinformowania o pro-
wadzonych w tym zakresie badaniach w Polsce, w czym
nawigzujemy do stow Stanistawa Czajki wypowiedzianych
w zagajeniu do dzisiejszego spotkania, a wskazujgcych wage
i konieczno$¢ prowadzenia wtasnie tego typu poszukiwan.

Zagadnienia zwigzane z wypracowaniem i zastosowa-
niem standardéw w polskich bibliotekach réznych typéw
sg w ostatnim czasie problemami dos$¢ czesto poruszanymi
na naszych spotkaniach, konferencjach oraz w publikacjach.
Jest to zrozumiate nie tylko w kontekscie wejscia do Unii
i koniecznosci przystosowania - podobniejak wielu innych -
i tej sfery zycia do obowigzujgcych w niej przepiséw i norm.
Stanowi to réwniez wynik naszego zmienionego podejscia
do zarzadzania bibliotekami albo przynajmniej coraz po-
wszechniejszej Swiadomosci, ze powinnismy je zmienic.
Przed laty szukaliSmy pewnych norm praktycznie wytgcz-
nie po to, aby przekonywac naszych organizatoréw do ko-
niecznosci zwiekszenia Srodkéw przeznaczanych na zakup
ksigzek i czasopism oraz dodania nowego etatu w zwigzku
z rozwojem biblioteki czy wzrostem liczebnosci obstugiwa-
nej grupy uzytkownikow. Dzi$ poszukujemy norm i stan-
dardow, aby probowac okresla¢ efektywno$¢ naszych dzia-
tan oraz poziom zadowolenia naszych czytelnikow.

O tym, czym te ,,normy” majg byc¢ ijak je nazwac, dys-

kutujemy ostatnio sporo: ,standardy” czy ,,wytyczne”? To
pytanie pojawia sie czestol Pierwsze rozumiane jako nor-
my, kryteria, za ktérych pomocg mozna mierzy¢ i oceniac
dziatalnos¢ biblioteczng, czy poszczegdlne biblioteki
i prowadzong przez nich dziatalno$¢. Drugie (wytyczne)
majg charakter mniej obligatoryjny, a bardziej przyszto-
Sciowy, wskazujac, ktorg droga i w jakim Kkierunku nalezy
podgzac¢. W Polsce - ale okazuje sie i na Swiecie —tak
rozumiane normy czy wytyczne byty opracowane w pew-
nym zakresie w przesztoSci; obecnie proponowane sg
gtownie dla bibliotek publicznych i szkolnych. Inne typy
i grupy maja sie pod tym wzgledem gorzej. Uwaga ta
dotyczy takze interesujgcych nas bibliotek naukowych.

Przeglad dostepnej na ten temat literatury drukowanej
i materiatow elektronicznych2 wskazuje wiele drog poszuki-
wania rozwigzan, ale przynosi niestety bardzo mato konkre-
tow, mogacych stanowic¢ dla nas punkt odniesienia. Uzylis-
my sformutowania ,,dostepnych” z tego wzgledu, ze préby
dotarcia do ,wnetrza” wielu z projektéw zagranicznych
konczyty sie niepowodzeniem. Na obecnym etapie badan
dotarliSmy witasciwie wytgcznie do pewnych rozwazan
teoretycznych, metodologicznych. Analiza pewnych adre-
séw elektronicznych wskazywata bowiem, iz drugg czesé
projektdw stanowig pewne propozycje wskaznikow, lecz do-
step do nich obwarowany zostat koniecznoscig posiadania
haset. Z uwagi na krétki czas przygotowywania tego wysta-
pienia haset tych nie udato sie zdoby¢ i tym samym owych
ukrytych wskaznikéw poznaé. Dysponujemy wiec obecnie,
w odniesieniu do bibliotek naukowych, stosunkowo duzg
iloScig publikowanego materiatu statystycznego. Materiat
ten, dostepny w réznej postaci, daje nam pewne mozliwosci
obserwowania stopnia wystepowania okreslonych zjawisk

1Por. np. wstep do: Dziatalnos¢ bibliotek publicznych. Wytyczne
IFLA/JUNESCO. Warszawa 2002 s. 9-10.

2Zob. zestawienie przygotowane przez L.Derfert-Wolf: Badania efek-
tywnosci bibliotek i statystyka biblioteczna - zasoby sieci.
Dostep: http://ebib.oss.wroc.pl/2003/48
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iloSciowych (jakoSciowych witasciwie posrednio) oraz ewen-
tualnie tendencji wystepujgcych w zakresie ich ksztattowa-
nia na przestrzeni lat. Czy te dane statystyczne moga by¢
dla nas bezposrednio przydatne? Wydaje sie, ze niestety
nie. Decyduje o tym gtdwnie odmiennos¢ warunkow, w kto-
rych funkcjonujgte biblioteki zagraniczne i w Polsce. Wspo-
mniane zréznicowanie warunkéw to zaréwno:

- inne struktury organizacji nauki ijej instytucji,

- odmienne zasady finansowania,

- zrdéznicowanie grup obstugiwanych uzytkownikow i za-
dan, ktore biblioteki zaliczane do naukowych petnia.

Niemozno$¢ bezposredniego wykorzystania do prowa-
dzenia badan poréwnawczych tych zestawien statystycz-
nych wynika réwniez z ogromnego zréznicowania owych
statystyk. JeSli porownamy zestawienia statystyczne pol-
skich bibliotek naukowych sporzadzone dla potrzeb GUS-u
z zestawieniami np. brytyjskich bibliotek akademickich
dziatajacych w ramach SCONUL-u (ale i australijskimi,
niemieckimi, amerykanskimi i innymi), to spoglagdamy jak-
by na dwa rézne stany rzeczy. Szczupto$¢ naszych dotych-
czasowych zestawien z obszernoscig i zroznicowaniem tych
drugich pokazuje nam wtasciwie od czego mamy zaczac.
Do tego problemu powrécimy.

Drugi niezwykle wazny problem stanowi samo zréznico-
wanie bibliotek zaliczanych do grupy bibliotek naukowych.
Stanowi to problem nie tylko w Polsce, ale na catym Swiecie.
Istniejg oczywiscie proby (np. ARL - Stowarzyszenia Bi-
bliotek Naukowych) prowadzenia badan obejmujacych catg
te zr6znicowang grupe bibliotek. W tym przypadku obej-
mujg one dane dotyczace:

- zbioréw (ksigzki, czasopisma, inne materiaty),

- wydatkéw (na zbiory, ptace, oprawy itd.),

- personelu (liczebno$¢, struktura wyksztatcenia),

- zarejestrowanych uzytkownikdéw,

- szkolenia uzytkownikow,

- Swiadczonych ustug informacyjnych,

- udostepnien (miejscowych, miedzybibliotecznych).

Swiadomo$¢ wystepowania wspomnianych réznic oraz -
z zatozenia - bardzo og6lny charakter wytycznych, pozwala
je traktowac tylko witasciwie jako punkt wyjscia do opraco-
wania kwestionariusza naszych badan.

Oczywiscie mozemy postugiwac sie w prowadzonych ba-
daniach wytycznymi zawartymi w normie I1SO 11620.
Znamy jg wszyscy, wiec tylko przypomnimy, iz zawiera ona
sugestie dotyczace metodologii badan, metodyki gromadze-
nia danych, opisywania i interpretacji wskaznikéw efek-
tywnosci bibliotek. Norma ta, oczywiscie zgodnie ze swym
zatozeniem icharakterem, tez nie daje nam bezposredniego
materiatu poréwnawczego.

Wspomniana uprzednio ztozono$¢ charakteru i funkcji
bibliotek zaliczanych do naukowych stanowi w zasadzie
przeszkode nie do usuniecia i powoduje niemoznos¢ wy-
pracowania obszernego zestawu jednolitych norm i stan-
dardow dla nich wszystkich. Tak w skali makro, jak i skali
mikro, czylijednego panstwa. Sgtu wielkie i stare biblioteki
uniwersyteckie, ale i nowe w tej grupie, inaczej zorgani-
zowane i 0 odmiennych w czesci zadaniach, biblioteki mto-
dych uczelni typu uniwersyteckiego (podziat w badaniach
niemieckich na tzw. stare i mtode uniwersytety); wystepuje
zroznicowanie wérod akademickich na ogdlne i specjalistycz-
ne (techniczne, rolnicze jak rowniez z zakresu sztuki); ma
miejsce zréznicowanie z uwagi na obstugiwane Srodowisko
(ogdblng dostepnosc, ale i wprowadzane ograniczenia czy za-
mkniecie dla okre$lonej, waskiej grupy odbiorcéw). W grupie
tej odnajdujemy takze duze itradycyjne biblioteki publiczne
zaliczone do naukowych, a z drugiej strony mate wys-
pecjalizowane biblioteki PAN-owskie czy instytutow bran-
zowych, instytucji centralnych. To niepetne zestawienie bi-
bliotek zaliczanych do naukowych, i ogdlne wskazanie ich
zr6znicowania uzasadnia przyjetateze, izwypracowanie jed-
nakowych, wspolnych standardow czy norm dla tak rozu-
mianych bibliotek naukowychjest praktycznie niemozliwe.

Powracajgc do poruszonego na wstepie problemu, od-
wotajmy sie takze do dosSwiadczen Jacka i Anny Osiewal-
skich, ktorzy podjeli probe badania efektywnos$ci naszych



bibliotek akademickich3. Odmienny sposéb interpretacji
stawianych pytan, niemozno$¢ udzielenia odpowiedzi
z uwagi na brak danych statystycznych, zréznicowany
sposéb zbierania danych wynikajacy z braku Scistego okres-
lenia, co nalezy ujmowac wyliczajac okre$lone dane, sprawi-
ty, ze wiele bibliotek nie udzielito wyczerpujgcej odpowiedzi
a cze$¢ udzielato odpowiedzi ztych. Oczywiscie, mozna
wskaza¢ norme PN-EN ISO 2789:1998 Informacja i do-
kumentacja: Miedzynarodowa statystyka biblioteczna,
ktorej zastosowanie utatwia zbieranie danych, umozliwiajac
opracowywanie statystyk bibliotecznych dla celéw sprawoz-
dawczosci miedzynarodowej. Zbierane i podawane przez
poszczegdlne biblioteki dane statystyczne muszgby¢ w spo-
s6b bezpos$redni poréwnywalne. Mowimy o tym dlatego,
iz w dotychczasowych badaniach realizowanych obecnie
pod egidg Konferencji Dyrektorow Polskich Bibliotek Szkét
Wyzszych spotkamy sie nadal z brakiem odpowiedzi na
cze$¢ pytan w zwiazku z niezbieraniem dotgd okreslonych
informacji czy... niemoznos$cig uzyskania ich od wtasnych
organéw administracyjnych.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, powiedzmy iz
w chwili obecnej tak w skali Unii, jak iw Polsce brak stan-
dardow dla bibliotek naukowych, w tym pewnych, wez-
szych ich rodzajéw. W naszym przypadku to takze stan
duzego zroznicowania sposobu zbierania danych statystycz-
nych utrudniajgcy prowadzenie badan poréwnawczych
i wypracowanie wskaznikow czy norm istandardow, W tym
zakresie wykazujemy, niestety, pewne opOzZnienie w sto-
sunku do duzej czesci krajow Unii. Wyznaczyto to niejako
pierwsze zadanie, ktorym stato sie dazenie do standaryzacji
danych.

3 Por.: J. Osiewalski, A. Osiewalska: Dane przekrojowo-czasowe
w badaniu efektywnos$ci kosztowej bibliotek akademickich. W:
Standaryzacja kosztow w bibliotekach naukowych. Lublin 2000 s.170-
186, oraz A.Osiewalska: Praktyka badan porownawczych bibliotek
akademickich USA i krajow Unii Europejskiej. W: Badania porow-
nawcze polskich bibliotek naukowych. Krakéw 2001 s.40-41.

Dyskusje Srodowiskowe, w tym przeprowadzone w ra-
mach zespotu roboczego przekonaty nas, ze ustalone
w przysztosci standardy dla bibliotek naukowych beda
musiaty by¢ zr6znicowane dla réznych grup zaliczanych do
nich bibliotek, ale rownoczesnie, ze metodologia prowa-
dzonych badan, stosowana terminologia, sposéb wyli-
czania okres$lonych danych winny by¢ identyczne. Wy-
liczone w ten sposéb wartosci wskaznikow, ktore bedg sta-
nowity podstawe do okreslenia standardow dla okreslonych
typdw czy grup bibliotek, bedg mogty by¢ rowniez podstawg
do okreslania np. poziomu ksztattowania sie ich wzajem-
nych proporcji. Rozumiemy to tak, ze jesli nawet nie bedzie
mozliwe przyjecie identycznego wskaznika dla wszystkich
bibliotek, to realne stanie sie okreslenie w skali makro, ze
gdy dla danej grupy bibliotek wskaznik ten winien wynosic¢
X, dla innej np. Vi X lub 3X.

Przyjmujgc zatozenie, ze wskazniki bedg wyliczane dla
réznych grup bibliotek, stawiamy sie rownoczes$nie w sytua-
cji korzystniejszej z punktu widzenia mozliwosci prowadze-
nia badan poréwnawczych w skali europejskiej czy Swiato-
wej. Przenoszac to chociazby na grunt najblizszych nam
bibliotek uczelnianych, mozemy bowiem nawigzywac
w badaniach do wytycznych IFLA dla bibliotek akademic-
kich z 1996 r.4. Mozemy rowniez skorzysta¢ z wynikow
badan porownawczych prowadzonych w 1998 r. przez Unie
w ramach programu ,,LibEcon2000” czy powszechnie
w Polsce znanych dzieki publikacji SBFJ wytycznych dla
brytyjskich bibliotek akademickich5. W tej ostatniej
publikacji zamieszczono réwniez tzw. Raport Folleta oraz
opracowanie Komitetu Doradczego SCONUL ds. budowni-
ctwa (normatywy techniczne). Podobnych krajowych

41FLA Guidelines Measuring Quality: International Guidelines
for Perfomance Measurement In Academic Libraries

5 Badania Unii dostepne pod adresem: http://www.libecon-
2000.org.millenniumstudy. Drugie ze wspomnianych to: Guideliness
for college libraries: recommendations for performance and resour-
cing. Ed. By K.Ennis. Londyn 1995 przedrukowane w wyborze w Za-
rzgdzanie bibliotekg. Najnowsze kierunki w bibliotekarstwie brytyj-
skim. Wybdr tekstow. Warszawa 1998 s.41-83.
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wytycznych czy propozycji znajdziemy zapewne wiecej.
Mozliwe bedzie wiec porownywanie proponowanych przez
nas dla polskich bibliotek naukowych wskaZznikéw i norm
z obowigzujgcymi w krajach Unii. Jednoczes$nie raz jeszcze
podkre$lmy, ze nie mogg by¢ one dla nas standardami goto-
wymi do przeniesienia, zuwagi na wskazywang odmienno$¢
warunkow funkcjonowania naszych bibliotek naukowych.

Wychodzac od takich zatozen, rozpoczeto w Polsce ba-
dania, ktorych efektem moze stac sie w przysztosci opraco-
wanie okreslonych standardéw dla bibliotek naukowych.
Wszyscy rozumiemy, ze nie chodzi tu o standardy zwigzane
z opracowaniem np. danych katalogowych czy bibliogra-
ficznych. Tym sie nie zajmujemy. Nie chcemy réwniez zaj-
mowac sie tym, co w swej propozycji uporzagdkowania norm
i standardow Jacek Wojciechowski6 nazywa normami or-
ganizacyjnymi. Nie interesuje nas witasciwie struktura
bibliotek i nie chcemy budowac struktury idealnej czy obli-
gatoryjnej. Uwazamy, ze nie ma to sensu w odniesieniu do
bibliotek naukowych. Chcemy badaé¢ i wypracowywacé
ewentualne wskazniki, np. w odniesieniu do liczby persone-
lu zajmujacego sie okreSlonymi pracami czy dziataniami,
nie zaktadajagc jednak, ze ma on zajmowac sie nimi
w ramach tak czy inaczej skonstruowanej struktury. Po-
dobnie czynig to Niemcy w swoich badaniach, cho¢ do$é
szczegotowo dzielg wyliczone wskazniki na wyzszy i nizszy
personel biblioteczny, czego my w chwili obecnej nie robimy.
Szczegbtowo takze nie zajmujemy sie wiasciwie standar-
dami konstrukcyjno-przestrzennymi, gdyz w zasadzie ogra-
niczamy te wskazniki do dotyczacych powierzchni oraz licz-
by miejsc w czytelniach przypadajacych na 1 uzytkownika.
Wydaje sie tez, iz nie powinno sie zbyt szczeg6towo prébo-
waé wnikaé we wskazniki natury technicznej (np. liczba
komputerow czy drukarek) i okresla¢ na tej podstawie stan-
dardéw z uwagi na szybkie zmiany techniczne w tym za-
kresie. Czy warto np. probowac okresla¢, ze na 5 kompu-

6 Wojciechowski J.: Standardy: taki nie. ,,Bibliotekarz” 2002 nr 10
s. 3-6.

terow maja przypada¢ 2 drukarki, gdy dochodzimy obec-
nie do wniosku, ze tansze w eksploatacji (i mniej ich musi-
my kupic¢) sg duze maszyny pozwalajgce drukowac siecio-
wo. Skupiamy sie natomiast w zasadniczy sposéb na wskaz-
nikach finansowo-materialnych i ustugowych.

Kilkakrotnie w ostatnim fragmencie wspominaliSmy
0 Zespole Roboczym i prowadzonych przez niego bada-
niach. Rozwijajac krotko ten temat przypomnimy, iz bada-
nia zapoczatkowat zespo6t bibliotek technicznych, ktory
w ramach Programu TEMPUS JEP prowadzitje w latach
1998-2000. Zaangazowanie tego zespotu oraz obiecujgce
wyniki7 sprawity, iz badania te byty kontynuowane przez
szerszy juz zespot Srodowiskowy, ktory w ostatnim okresie
pracuje juz jako Zespot ds. Standaryzacji8, powotany przez
Rade Wykonawczg Konferencji Dyrektorow Bibliotek Szkot
Wyzszych; jego dziatania sg wspierane przez MENIS.
Wypowiadajacy sie na temat standardow J. Maj pisat, ze
proba ich wyznaczenia to nie zadanie dla matego zespotu,
pracujgcego bez ,wsparcia” administracyjnego. Sadzimy,
ze my jako zespdét organizacyjny, inicjujacy badania, uzyska-
my wsparcie reszty dyrektorow bibliotek naukowych, ktorzy
wigcza sie aktywnie do wypetniania ankiet i dyskusji na
temat koniecznych uzupetnien i poprawek. W ten sposoéb
koncowy efekt stanie sie w jaki$ sposéb efektem wspdlnej
naszej pracy.

Prowadzone badania skupiaty sie do 2003 r. na opraco-
waniu wiasciwego formularza ankiety, ktéry bytby formu-
larzem uniwersalnym, dajagcym sie zastosowaé w roz-

7 M.in. publikacje: L. Derfert-Wolf, J. Goc, M. Gorski, J. Sobielga:
Analiza funkcjonowania bibliotek z uwzglednieniem wybranych
wskaznikdw efektywnosci (aspekty finansowe). W: Standaryzacja... op.
cit.,, s. 37-52; zestaw referatow w publikacji pokonferencyjnej Badania
porownawcze... op. cit.,, opracowanych na podstawie zmodyfikowanej
ankiety wspomnianego zespotu

8Por.: L. Derfert-Wolf, M. Gdrski: Analiza funkcjonowania polskich
bibliotek naukowych w Polsce -program do gromadzenia iprzetwa-
rzania danych. Dostep: http:// ebib.oss.wroc.pl/2003/48/



nych grupach bibliotek naukowych, ale rownoczes$nie
uwzgledniajgcym ich pewne zréznicowanie. Tworzac formu-
larz siegaliSmy oczywiscie do pewnych propozycji stosowa-
nych w krajach UE. Zak#tadaliSmy réwniez, ze dzieki podje-
tej probie ujednolicenia terminologii, wskazania wielkosci,
ktore nalezy w odpowiedzi na okre$lone pytanie ujmowac,
wskazanie sposobu ich wyliczania, powstang warunki do
wiasciwego obliczenia wskaznikow oraz na koniec, ze ,,zmu-
simy” poprzez to wszystkie biblioteki do rozpoczecia zbiera-
nia niezbednych danych statystycznych, ktorych by¢ moze
do tej pory nie gromadzity.

Ankieta zostata przetestowana na wybranej grupie biblio-
tek, co pozwolito usung¢ dostrzezone mankamenty, uproscic
czy inaczej zdefiniowac pytania, ujednolici¢ pewne sformu-
towania (np. fundusz dydaktyczny, Zrédta elektroniczne,
uzytkownik, uzytkownik potencjalny), wskazacjakie wydatki
ujmowac w konkretnej kategorii (np. wydatki na szkolenia).
Do problemoéw z ostatniej grupy nalezat tez np. problem
ujmowania w badaniach zbiorow specjalnych. W statysty-
kach tradycyjnych pod tym pojeciem rozumieliSmy itgcznie
ujmowaliSmy dotad tzw. tradycyjne zbiory specjalne, jak
i normy, patenty. Owocowato to tym, iz najwiecej zbiorow
specjalnych w Polsce wykazuja biblioteki techniczne. Gdy-
bysmy na tej podstawie méwili np. o naktadach na konser-
wacje czy ochrone zbioréw specjalnych, uzyskiwalibySmy
co najmniej dziwne wyliczenia. Dlatego w ankiecie i bada-
niach rozdzieliliSmy te grupy materiatow. Powaznym zagad-
nieniem stato sie takze wytgczanie lub nie, ksiegozbioréw
dydaktycznych. Cze$¢ bibliotek nie prowadzi ich jako wy-
dzielonych, cze$¢ ma je skromniejsze, a w innych stanowig
duzg czes¢ zbioréw. Czy wptynie to na charakter wyliczo-
nych wskaznikow? Zdecydowano sie nie wydzielac tej kate-
gorii zbioréw i ujmowac jg tacznie z innymi. Podobnego typu
dziatan podjeto wiele, komentujgc doktadnie kazde pyta-
nie. Stad komentarz do ankiety jest bez watpienia obszerny,
lecz pozwoli¢ to powinno, wedtug nas, na unikniecie sporej
liczby btedéw na etapie udzielania odpowiedzi na ankiete.
Wydaje sie, iz pewng cze$¢ watpliwosci udato sie juz roz-
wiaé. Kilka pytan - o czym pOzZniej - czeka jeszcze na roz-
strzygniecie.

Nie bedziemy doktadnie omawiac catej ankiety. Jest ona
obszerna, gdyz sktada sie z 50, w czesci mocno rozbudowa-
nych, pytan. Zbudowana w pewnym zakresie na podstawie
wspomnianych powyzej wytycznych, uwzglednia rézne
zalecenia z nich ptyngce, dostosowane jednak do naszych
realiow. Zamyka sie ona w dziatach:

- Pracownicy (liczba ogdlnie, z podziatem na wiek,
wyksztatcenie, obstuge podstawowych sfer dziatania biblio-
teki —nieformalnie wydzielonych dziatéw).

- Zbiory biblioteczne (stan ogétem, wptywy i selekcja
w danym roku z podziatem na rézne kategorie zbiorow,
w tym takze wydzielone zasoby elektroniczne).

- Budzet (procentowy udziat w budzecie wptywow z roz-
nych zrodet iwydatkow na r6zne ich kategorie, rozbite w po-
szczegOlnych grupach na dos$¢ waskie zakresy).

- Infrastruktura (powierzchnia, liczba miejsc w czytel-
niach, liczba PC, sprzet specjalistyczny).

- Udostepnianie zbiorow (potencjalni i zarejestrowani
uzytkownicy, wolny dostep, katalogi w Internecie, elektroni-
czna rejestracja, liczba udostepnien i wypozyczen, takze
miedzybibliotecznych, godziny otwarcia, Sredni okres wypo-
zyczania).

- Ustugi informacyjne (liczba ustug tradycyjnych i elek-
tronicznych - logowan do baz, czasopism, na strone WWW).

- Dydaktyka (liczba réznych godzin przeznaczonych na
szkolenia, kategorie objetych nimi uzytkownikow).

- Wydawnictwa wtiasne, bazy danych wtasne (z podzia-
tem wg zasiegu).

- Wspotpraca bibliotek, aktywnos$¢ (liczba kontrahentow
wymiany, zrealizowane projekty, konferencje i inne imprezy,
liczba wyjazdow pracownikow, liczba publikacji wtasnych
pracownikow).

Wida¢ wiec pewng roznice w stosunku do przywotywa-
nych wczesniej propozycji ARL-u.

Bardzo wazng cze$¢ ankiety stanowig dwa ostatnie ele-
menty pokazujgce wybrane wskazniki efektywnosci. Pierw-
szg grupe z nich musi wyliczy¢ wypetniajacy ankiete, druga
generowana jest automatycznie na podstawie udzielonych
odpowiedzi. Program skonstruowany jest tak, ze udzielenie



btednych odpowiedzi i niewypetnienie pola sygnalizowane
jest przez fakt niemoznoS$ci zatwierdzenia ankiety przez
system i réwnoczesne wskazanie pytan, na ktore odpowie-
dziano niewtasciwie. Program, przeliczajac bowiem okreslo-
ne wskazniki, dostrzega, izdane wyliczenie nie jest whasciwe,
gdyz wiadomo na przyktad, ze dany wskaznik nie moze
by¢ wiekszy lub mniejszy od okre$lonego wielkoscig ,,X”.
Oczywiscie, jesli kto$ poda dane szacunkowe, zblizone tylko
mniej lub bardziej do rzeczywistych, system nie jest w stanie
tego stwierdzi¢. Dlatego domagamy sie wyliczania i poda-
wania w ankiecie autentycznych wielkosci. System pozwala
rowniez na automatyczne ,,usuniecie” z formularza ankiety
pytan, ktore nie dotyczg danej grupy bibliotek. Je$li odpo-
wiadajacy zakre$li w pierwszym pytaniu informacje, iz od-
powiedz dotyczy biblioteki publicznej, system nie pokazuje
pytan dotyczacych, np. liczby studentéw czy podobnych
pytan skierowanych wytgcznie do bibliotek uczelnianych.
Szczegdtowo budowe programu, zasad jego dziatania, do-
stepnosci dla okre$lonych grup uzytkownikéw omowili
Lidia Derfert-Wolfi Marek Gérski na tamach EBIB-u9.

Widaé wiec wyraznie, ze na tym etapie badan staramy
sie uzyskac¢ wiele konkretnych wskaznikow, gdyz wiadomo
ze tylko wskazniki, a nie dane statystyczne mozna poréwny-
wac. Nalezg do nich np.:

- wydatki na 1 studenta/uzytkownika,

- wydatki na zakup materiatow bibliotecznych na 1 stu-
denta/uzytkownika,

- wydatki na zakup ksigzek na 1 studenta/uzytkownika,

- budzet biblioteki jako procent budzetu uczelni,

- czas przysposobienia dokumentu,

- zbiory opracowane komputerowo jako procent ogdlnej
liczby zbioréw,

- procent opiséw katalogowych pobieranych ze Zrodet
zewnetrznych,

- procent pracownikéw biblioteki jako procent ogdlnej
liczby pracownikdéw uczelni,

- procent zarejestrowanych uzytkownikéw w stosunku
do liczby potencjalnych uzytkownikéw,

- liczby: woluminow ogo6tem, ksigzek i nabytkéw na 1
studenta/uzytkownika,

- liczba studentow/uzytkownikéw na 1 pracownika,

- powierzchnia biblioteki przypadajaca na 1 studenta/
uzytkownika,

- rI]iczba studentow/uzytkownikow na 1 miejsce w czytel-

niach,

- liczby wypozyczen na: 1 studenta/uzytkownika i na 1
pracownika,

- stopien wykorzystania zbioréw,

- liczba zamowien miedzybibliotecznych w stosunku do
wszystkich zamowien,

- liczba dostarczonych informacji na 1 pracownika oraz
na 1uzytkownika,

- liczba godzin szkolen na 1 pracownika.

Oczywiscie, jako zesp6t prowadzacy badania, jesteSmy
Swiadomi réwniez tego - co sygnalizowaliSmy wcze$niej -
ze nie wszystkie watpliwos$ci rozstrzygneliSmy i nie na
wszystkie pytania - w tym te zblizajagce nasze badania do
podobnych badan prowadzonych w Europie - udzieliliSmy
odpowiedzi. Bedziemy musieli w niedalekiej przysztosci
pomysleé, np. o ewentualnym wypracowaniu wag dla po-
szczegOlnych grup bibliotek w celu uczynienia wyliczonych
dla nich wskaznikéw poréwnywalnymi. Staniemy wiec
przed problemem, czy przyjag¢ rozumienie wag w pojeciu
niemieckim czy anglosaskim. Pierwsi rozumiejg pod tym
pojeciem przyjety dla danej dyscypliny wskaznik okreS$laja-
cy jej waznos$¢, drudzy odnoszg go do wyliczenia udziatu
procentowego budzetu biblioteki w budzecie szkoty, gdzie
waga oznacza nowe programy, zawansowanie prac badaw-
czych, lokalizacje uczelni w kilku miejscach itp.10. Nie
mamy takze sprecyzowanego pojecia ,student oblicze-
niowy”, ktére powszechnie stosowane jest w zachodnich

9 Por.: L. Derfel-Wolf, M. Gorski: Analiza funkcjonowania bibliotek
naukowych w Polsce - program do gromadzenia iprzetwarzania da-
nych. Dostep: htt://ebib.oss.wroc.pl/2003/48/

10 Por.: A. Jazdon: Normy, standardy, wskazniki w zarzgdzaniu zbio-
rami. W: Badania poréwnawcze..., op.cit., s.117-118.



badaniach poréwnawczych. Wida¢ wiec, ze przed zespo-
tem jest niemato jeszcze pracy, aby prowadzone badania
byty w swych zatozeniach zblizone do badan zachodnich
w miare maksymalnie, a tym samym, aby wyliczone wskaz-
niki i ewentualnie okre$lane nimi normy mogty stuzy¢ pro-
wadzeniu poréwnan.

Wierzymy, ze badania prowadzone przez okres Kkilku lat
pozwolg podjaé prébe wyznaczenia standardéw rozumianych
jako wspomniane na poczatku normy czy kryteria umozli-
wiajace takze dokonywanie ocen bibliotek. Dotykamy tu
problemu, ktory niejest w chwili obecnej rozstrzygniety i kto-
ry wywotuje sporo emocji. Czemu te badania maja stuzy¢?
Jak wielokrotnie wspominaliSmy dyrektorom poszczeg6lnych
bibliotek - do obserwowania i analizy wtasnej instytucji, do
doskonalenia systemu zarzadzania, do poréwnywania jak
wskazniki charakteryzujgce witasnag instytucje, maja sie do
wskaznikéw wyliczanych dlawszystkich bibliotek naukowych
w kraju, czy tylko ich danej grupy (np. bibliotek uczelni rolni-
czych). Powinny one stuzy¢ do wypracowania standardow
jako obowigzujacych ,,pozioméw”, ktérych osiggniecie winno
by¢ dgzeniem kazdej instytucji. | nie zgadzamy sie zJ. Wojcie-
chowskim, ktory z przekgsem pytat, czy wyliczenie, iz
w zbiorach posiadamy wiecej ksigzek na 100 czytelnikéw
niz zaktada wskaznik, ma sie wigzac z ich spaleniem. Gdy
okaze sie, iz np. wskazniki selekcji, wskazniki finansowania
innych sfer dziatania, a nie tylko budowania zbioréw beda
wiasciwe, to sgdzimy, ze stanowic¢ to moze tylko powdd do
chluby, ze osiggamy wielkosci wyzsze od przyjetych za nor-
me, nie zaniedbujac robwnomiernego, zgodnego z normami
rozwoju catej instytucji. Jesli wyliczenie bedzie nizsze od
wskaznika, powinniSmy sie zastanowi¢, co zrobi¢, aby go
osiggnac. Pozostaje jednak pytanie ostatnie: czy za kilka lat
pewne wskazniki i normy majg stanowi¢ punkt odniesienia
do oceny bibliotek, a tym samym np. do poziomu ich finanso-
wania? Osobiscie uwazamy, ze tak. Nie bedzie to sprawg
prosta, i byé moze do tej oceny trzeba bedzie wybrac tylko
kilka wskaznikéw o podstawowym, decydujacym charakte-
rze, inne traktujagc jako drugoplanowe.

Stad tak duze zabiegi przedstawicieli Zespotu ds. Standa-
ryzacji, aby przekonac jak najwiekszg liczbe bibliotek
naukowych do podjecia trudu wypetnienia ankiety, dostep-
nej pod adresem http://ssk.bu.amu.edu.pl/standaryzacja.
Tylko duza liczba odpowiedzi ze zr6znicowanych bibliotek
pozwoli nam uzyska¢ materiat stuzacy dalszemu doskonale-
niu badan, takze wypracowaniu wskaznikéw, ktére po obréb-
ce, po pewnym usrednieniu na podstawie badan wieloletnich,
przyjeciu okreSlonych ,wag” i by¢ moze jeszcze innych
uwarunkowan ujawnionych w toku badan, pozwolg doprowa-
dzi¢ je do szczeSliwego zakonczenia. Do chwili obecnej,
u administratora badan zarejestrowato sie 30 bibliotek.

Czy skonstruowana przez nas ankieta jest trudna? Przy
pierwszym zetknieciu sie z nig moze sie takg wydawac,
lecz doswiadczyliSmy, ze jej opracowanie pozwalajg ,,po-
lubi¢”. Dlatego zalezy nam, aby jeszcze przed zakoncze-
niem 2003 r., jak najwiecej bibliotek wypetnito jg danymi
za 2002 r., uzyskujac w ten sposéb doswiadczenie szczegol-
nie wazne w tych przypadkach, gdy biblioteka dotad nie
zbierata okre$lonych danych.

Dla przyktadu podamy jeden ze wzorow stuzgcych w ba-
daniach niemieckich wyliczaniu liczby personelu dla biblio-
teki naukowej:

925n + 4n + 42n + 500n 4-45n +7n+[2,5n +5n + 1On
+ 15n )x 1,11+ 5n + 02n + 20n )X

z mf  zs zt lobl r afh  amag fig fln
sem b ab

135+ [(n XT )+ (T x nx OT)] + [(n x T )+ (T X n
x OT)]

p:

k kr k ausk ausk auskr ausk

92 400

gdzie 92 400 oznacza iloS¢ minut w roku roboczym11. Mysle,
ze tak skomplikowanych wyliczen nie bedziemy
proponowac zadnemu z dyrektoréw naszych bibliotek.

N Erfolgreiches Management von Bibliotheken und Informations-
einrichtungen. Hamburg, s. 4/3.6 s.4.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz w odniesieniu do
bibliotek naukowych czy ich poszczeg6lnych grup, brak jest
jednoznacznych i powszechnie stosowanych standardow,
mozliwych nie tyle do zastosowania, ale i - traktowanych
jako punkt odniesienia - do prowadzenia bezposrednich
porownan. lIstniejg pewne rozwigzania krajowe, np.
w zakresie bibliotek akademickich, ktore by¢ moze beda
pomocne w naszych pézniejszych analizach. Jak wspomi-
naliSmy, staramy sie dostosowywac¢ metodologie naszych
badan do stosowanej w krajach europejskich. Obecnie jes-
teSmy w sytuacji poréwnywalnej do wystepujacej w wielu
krajach Europy, tj. prowadzenia badan stuzgcych skons-
truowaniu wiasciwego formularza ankiety do zbierania
ujednoliconych danych statystycznych, aby na tej podstawie
oblicza¢ wskaZniki mogace stuzy¢ w przysztosci za podstawe
budowania ewentualnych standardow. W tych badaniach
mozemy postugiwaé sie wspomniang normg ISO 11620,
co oczywisScie utatwia realizacje przyjetych zatozen (poréw-
nywalnosci ze wskaznikami w panstwach Unii). Na
marginesie warto dodac, ze badaniami naszymi zaintere-
sowane sg rowniez osrodki zagraniczne, co sktonito redakcje
brytyjskiego czasopisma LIRN do zaproponowania Zespo-
towi ds. Standaryzacji przygotowania artykutu opisujgcego
nasze doSwiadczenia. Artykut zostat przyjety do druku.
Wierzymy rowniez, iz nadal badania Zespotu wspieraé
bedzie MENIS oraz iz zyczliwie dopingowac nas bedg do
ich ukonczenia, deklarujgce takze duze zainteresowanie ich
koncowymi wynikami: KRASP, PKA oraz dawny KBN.

Nawigzujgc do tematu dzisiejszego seminarium nalezy
powiedzie€, ze opisana powyzej sytuacja sprawita, iz prak-
tycznie - poza jedng drobng prébg - nie podejmowano
wysitkow na rzecz zaproponowania w Polsce konkretnych
wskaznikéw dla bibliotek naukowych. Préba, o ktérej
mowa, to referat przygotowany przez autora tego artykutu
na konferencje krakowskg, a dotyczacy wskaznikéw i stan-
dardéw w zakresie zarzadzania zbiorami. Propozycja oparta
zostata na wynikach ankiety, ktore jednak trudno uznac za
reprezentatywne z uwagi na skromng liczbe bibliotek ob-

jetych badaniami. Wyniki porownywano praktycznie wy-
tacznie ze wspomnianymi Wytycznymi dla bibliotek

akademickich w WIk. Brytanii. Okazuje sie jednak, ze

pewne wielko$ci wyliczone jako $rednie dla bibliotek pol-
skich wspotgrajg ze wspomnianymi wytycznymi brytyjski-
mi. Dotyczy to np. udziatu budzetu biblioteki w budzecie

uczelni (zaproponowano 3%), wysokosci Srodkéw przezna-
czanych na 1 studenta obliczeniowego, odniesionych do

Sredniej ceny ksigzki (zaproponowano 30 euro), minimalnej

wielkosci zbioréw przypadajgcej na 1studenta (zapropono-

wano 20 przy 17-18 euro w WIk. Brytanii). Sg jednak

i wskazniki, ktore znacznie odbiegaty od brytyjskich, np.

zaktadany okres wymiany ksiegozbioru (12-15 lat u nas

wyliczalny na 40 lat). Wymaga, to jak widaé¢, pogtebionych

i poszerzonych badan, tak aby wypracowane propozycje miaty

uzasadnienie, a z drugiej strony, bySmy nie byli zmuszeni —
w przypadku braku wiasnych rozwigzan - do ewentualnego

przyjmowania standardow nie odpowiadajgcych naszej rze-

czywistosci.



1. Wskaznik - 1 stanowisko robocze na 1000 1. Biblioteka Gminy Brudzew - 1stanowisko robocze
mieszk.

6331 mieszk./ 1000 = 6 stanowisk 2. BRAK

2. Wskaznik - 1stanowisko dostepu do komputera
na S 000 mieszk.

6331 mieszk. / 5000 = 1,3 stanowiska

W najblizszej przysztosci nalezy uruchomi¢ 1 stanowisko komputerowe dla uzytkownikéw z dostepem do
Internetu.

Opracowany materiat powinien stuzy¢ do planowania dziatar zmierzajacych do roz-
budowy odpowiedniego ksiegozbioru, zwiekszania powierzchni lokalowej i unowocze-
$niania pracy Bibliotek w gminie Brudzew.

Pomoc ze strony wiadz samorzadowych i zrozumienie funkcji, jaka powinna petni¢
biblioteka w $rodowisku lokalnym oraz duze zaangazowanie samych bibliotekarzy po-
zwolg realizowa¢ planowane dziatania i osiggna¢ status efektywnej biblioteki publicz-
nej w spotfeczenstwie informacyjnym.

Opraé. Wanda Grzeszkiewicz
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