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Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy jako przyklad
instytucji pozarzadowej w polskim systemie medialnym

Prasa jest wolna wowczas,

gdy nie jest zalezna ani od wiladzy rzqdu,
ani od wiadzy pienigdza

Albert Camus'

Problematyka wolnosci prasy, w szczegdlnosci za$ dopuszczalnego zakresu swobody
prowadzenia dzialalnosci wydawniczej lub nadawczej, dozwolonych 1 pozaprawnych form
ograniczania medidw masowych w sferze ujawniania tajemnic badZ publicznej prezentacji
pogladow oraz kwestie dotyczace mozliwosci nieskregpowanego opisu 1 komentowania
rzeczywistosci przez dziennikarzy znajdujg si¢ w centrum zainteresowania bez wzgledu na
charakter systemu prasowego. Wydawac si¢ moze, iz najwigksze znaczenie przywiazuje si¢ do
tych spraw w niedemokratycznych (zamknigtych, autorytarnych) systemach medialnych, gdzie
limitowanie dziennikarskich swobdd jest stalg praktyka podbudowang wzgledami
ideologicznymi i politycznymi’. Ta na pozér trafna konstatacja jest tylko w polowie
prawdziwa, bowiem nawet w gronie panstw kultywujacych od wiekow tradycje
demokratyczne spor o zakres wolnosci prasy znajduje swoje odbicie w publicznej debacie z
udzialem politykdéw, wiascicieli medidw, dziennikarzy i prasoznawcoéw, co dowodzi, ze o
osiggniecie 1 utrzymanie owej swobody trzeba permanentnie zabiegac.

W tej dyskus;ji istotng role odgrywaja instytucje pozarzadowe, majace na ogot charakter
ekspercki. Przykladem takiej organizacji na gruncie polskim jest Centrum Monitoringu
Wolno$ci Prasy (CMWP). Struktura ta spelnia wymagania stawiane organizacjom
pozarzadowym, jest wigc zorganizowanym stowarzyszeniem o wzglednie trwatym charakterze,
powstalym zazwyczaj na mocy aktu o charakterze porozumienia prywatnego, ktorego

cztonkami sq wylqgcznie lub przede wszystkim osoby fizyczne, zwiqzki osob, osoby prawne

"' J. Keane, Media a demokracja, Londyn 1992, s. 105.
* B. Golka, Zagraniczne systemy informacji masowej, w: J. Adamowski, B. Golka, E. Stasiak-Jazukiewicz,
Wybrane zagraniczne systemy informacji masowej, cz. 2, Warszawa 1997, ss. 9-12.



(albo dwa lub trzy takie elementy razem) (...) posiadajgce wlasne state organy’. CMWP
spehia rowniez dodatkowe kryterium, jakim jest prowadzenia dzialalnosci, w ktorej osiaganie
zysku nie jest celem samym w sobie (w literaturze przedmiotu tego typu organizacje okresla
sie jako non profit). Innym istotnym kryterium jest zakres posiadanej przez nie niezaleznosci
wzgledem struktur wladzy w panstwie. Wedlug Ch. Pentlanda organizacje pozarzadowe moga
osiggnqc¢ okreslony poziom autonomii wobec panstwa i zaczq¢ funkcjonowad jako niezalezny
aktor, kierujgcy sie w swych dziataniach wiasnym interesem (stad czesto tego typu podmioty
nazywane s3 niezalezng forma dziatalno$ci podmiotéw niepanstwowych lub NGO - Non-
Governmental Organization)*. Wiekszo$¢ z nich, nawet na szczeblu krajowym, ma charakter
wyspecjalizowanych agend zajmujacych si¢ waska dziedzing zycia spotecznego. Dla przykiadu,
w Polsce obok CMWP dziataja rowniez takie organizacje pozarzagdowe jak Komitet Helsinski
czy Transparency International.

Centrum Monitoringu Wolnos$ci Prasy jest elementem systemu informacji masowe;.
Jest jedng z instytucji medialnych, ktore wprawdzie nie wprowadzajq do sfery publicznej
przekazow prasowych, ale wywierajg wplyw na proces komunikowania masowego’. Ma ona
charakter organizacji wspomagajacej dziatalnos¢ mediow masowych dzieki podejmowanym
przez siebie inicjatywom. Jako podmiot niezalezny od wiadzy wspiera i stymuluje wysitki
srodowiska dziennikarskiego na rzecz ustanowienia takich regut dziatania mass mediow, w
ktorych szeroki zakres wolno$ci prasy gwarantowany bytby przez przepisy prawa oraz
respektowany przez §wiat polityki i urzedy panstwowe. Niezalezno§¢ CMWP znajduje réwniez
odzwierciedlenie w kontaktach z mediami. Brak $cistych zwigzkow z wydawcami konkretnych
podmiotow prasowych pozwala bezstronnie wypowiada¢ si¢ w kwestiach bedacych
przedmiotem publicznego zainteresowania (zarowno w gronie oficjalnych sponsorow, jak i
instytucji  wspierajacych funkcjonowanie Centrum s3a wydawcy roznorodnych s$rodkow
przekazu, co uniemozliwia wywieranie nadmiernego wplywu na merytoryczng dziatalnos¢ tej

instytucji przez jedno przedsigbiorstwo prasowe)’. Wypracowana w ten sposob pozycja

3 Z.M. Doliwa-Klepacki, Encyklopedia organizacji miedzynarodowych, Warszawa 1999, s. 18.

* Organizacje w stosunkach miedzynarodowych. Istota-mechanizmy-zasieg dziatania, pod red. T. Los-Nowak,
Wroctaw 1999, s. 21. Organizacje pozarzadowe nie powinny réwniez, zdaniem Petera Willettsa z London City
University, by¢ zakladane na wzor partii politycznych ani dziata¢ jak grupa przestgpcza, w szczegdlnosci
unika¢ przemocy (P. Willetts, What is a Non-Governmental Organization?, www.staff.city.ac.uk/p.willetts/CS-
NTWKS/NGO-ART.htm).

> M. Mrozowski, Media masowe. Wiadza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001, s. 120.

® Wérod oficjalnych sponsoréw znajduja si¢ przedstawiciele takich przedsigwzie¢ medialnych jak Telewizja
Polska S.A., ,,Przeglad Reader's Digest”, ,,Super Express”, ,,Rzeczpospolita” czy tygodnik ,,Angora” (ponadto
Telekomunikacja Polska S.A., PZU S.A., ,,Commercial Union”, Westminster Foundation for Democracy,
Fundacja im. Stefana Batorego i USAID). Natomiast w$rdd instytucji wspierajacych sa ,,Internet Partners”,



instytucji eksperckiej w dziedzinie srodkéw masowego przekazu uwiarygadnia prezentowane
przez nig stanowiska w okres§lonych sprawach i pozwala skuteczniej zabiega¢ o poszanowanie
jednej z fundamentalnych wolnos$ci czlowieka, obywatela i spoleczenstwa - wolnos$ci stowa.
CMWP - geneza i struktura organizacji

Pomyst utworzenia tego typu instytucji zglosit w 1995 roku Andrzej Jonas, prezes i
redaktor naczelny ,, The Warsaw Voice”, a jednoczes$nie d6wczesny wiceprezes Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich. Realizacja tego projektu zajat si¢ wspdlnie z Andrzejem Goszczynskim,
co doprowadzito do powolania w dniu 1 maja 1996 roku, na mocy uchwaly Zarzadu
Gtoéwnego SDP, Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy. W poczatkowym okresie dziatania w
strukturze Centrum funkcjonowala rada programowa, powotana do zycia jeszcze w styczniu
1996 roku oraz biuro. Rad¢ tworzyli: prof. Andrzej Rzeplinski (przewodniczacy), Stefan
Bratkowski (od wrzesnia 1996 roku), Andrzej Jonas (cztonek Zarzadu Glownego SDP), prof.
Bogudar Kordasiewicz, mec. Jerzy Naumann (od grudnia 1998 roku), dr Ewa Nowinska, dr
Aleksandra Wiktorowska (w listopadzie 1997 roku na jej miejsce powotano w sktad rady prof.
Andrzeja Redelbacha), prof. Andrzej Rychard (od wrzesnia 1996 roku), Andrzej Roman (od
wrzesnia 1996 roku) 1 Andrzej Goszczynski. Ten ostatni byt rowniez dyrektorem Centrum,
ktorego wspomagato trzyosobowe biuro (Agata Szczepanska - zastgpca dyrektora, Anita
Sobanska 1 Teresa Gutowska). Zmiana formuly funkcjonowania Centrum nastgpita w 2001
roku. W sierpniu ZG SDP odwotal ze stanowiska dyrektora A. Goszczynskiego, a jego
obowigzki powierzono Andrzejowi Tadeuszowi Kijowskiemu. Natomiast rade programowg
zastgpiono radg konsultacyjng, co mialo zmieni¢ dotychczasowg formule wsparcia
merytorycznego. W jej skladzie znalezli si¢ Stefan Bratkowski, prof. Adam Strzembosz, prof.
Andrzej Paczkowski, prof. Ireneusz Krzeminski, senator Krzysztof Piesiewicz, Henryk Wujec,
mec. Jan Stefanowicz, mec. Maciej Bednarkiewicz, Julia Pitera (prezes Transparency
International Polska), red. Nina Nowakowska i Bohdan Cywinski’. Obecnie dyrektorem
CMWP jest Jerzy Kisielewski, bedacy jednoczesnie wiceprezesem SDP, a kierownikiem biura

zostala Barbara Karczewska.

,,Wprost”, ,,Super Media”, Agencja SMG/KRC Poland oraz wydawnictwa ,,Polskapresse”, ,,Axel Springer
Polska” 1 ,,Orkla Media” (http://www.freepress.org.pl/ - jest to witryna internetowa CMWP, z ktorej
zaczerpnigto informacje o strukturze tej organizacji i jej dziatalnosci).



Cele 1 zadania Centrum

Podstawowym celem dzialalnosci CMWP-SDP jest obrona wolnosci stowa
sformutowanej w 1950 roku przez Rade Europy w tresci art. 10 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktorej Polska jest sygnatariuszem od 26
listopada 1991 roku.

Przepis ten stanowi: ust.l: ,,Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz politycznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych; ust. 2: Korzystanie z tych wolnosci, jako pociagajace za sobg obowigzki i
odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu
na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i
moralnos$ci, ochrong dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi 1 bezstronno$ci wladzy sqdowej”g.

CMWP jako jedyna organizacja pozarzadowa w kraju dzialajaca stricte na rzecz
poszanowania wolnosci stowa 1 prasy stawia sobie za cel obron¢ swobody dziennikarzy w
docieraniu do zrodet informacji, wlasciwego korzystania z zasady wolnosci wypowiedzi oraz
umacnianie systemu wolnej prasy 1 mediow elektronicznych w Polsce. Istotng kwestig jest
rOwniez podejmowanie prob  przeciwdziatania rosngcej dezintegracji  Srodowiska
dziennikarskiego, ktory to proces ostabia jego pozycj¢ w debacie z instytucjami wiadzy i
wlascicielami mediow masowych dotyczacej pozycji zawodowej ludzi prasy. W efekcie status
dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach znacznie obnizyt si¢, co niekorzystnie wptywa na ich
sytuacje materialna, jak i zakres realizowanej swobody wypowiedzi’.

Zadania Centrum obejmuja nastepujace przedsiewziecia:

1. udzielanie dziennikarzom bezplatnych konsultacji i pomocy prawnej w sytuacjach
konfliktowych, a takze udzial w procesach prasowych na statusie ,,przyjaciela sqdu”™’

2. przygotowanie spotecznego projektu Prawa Prasowego;

3. sformufowanie postulatow pod adresem wladz legislacyjnych, dotyczgcych nowelizacji
przepisow wplywajgcych na warunki dziatania mediow;

4. dokumentowanie konfliktow, w jakie popadty media publiczne i dziennikarze po 1989 roku;

7 Tbidem.

¥ W. Adamczyk, Media masowe w procesie budowania demokracji w Polsce (1989-1995), Poznan 1999, s. 45.

® Zob. W. Adamczyk, Refleksje nad stanem przestrzegania wolnosci prasy w Polsce (1989-1999), w: Przeszlosé
odlegla i bliska, ksiega pamiatkowa z okazji 60. urodzin prof. Marcelego Kosmana, Poznan 2000, ss. 333-341,
J. Zatubski, Dziennikarz, czy media-worker? Ewolucja zawodu, w: Prasa dawna i wspotczesna, pod red. B.
Kosmanowej,t. 3, Poznan 2002, ss. 133-144.



5. wplywanie na praktyke funkcjonowania administracji publicznej w kontakcie z mediami,
zwlaszcza w zakresie udostegpniania informacji oraz reagowania na krytyke prasowg;

6. pobudzanie zainteresowania opinii publicznej realizacjq idei wolnosci prasy;

7. tworzenie sieci osrodkéw bronigcych wolnosci prasy w krajach Europy Srodkowo-

Wschodniej".

Dziatalnos¢ CMWP

Charakterystyka realizacji powyzszych zadan pozwala lepiej oceni¢ przydatnos¢
Centrum dla $rodowiska dziennikarskiego oraz jego znaczenie w strukturze systemu
prasowego Polski. Jedng z podstawowych form dziatalno$ci jest udzielanie wsparcia prawnego
tak pojedynczym dziennikarzom, jak i redakcjom. Ow system oparty jest na dwoch filarach. Z
jednej strony CMWP udziela konsultacji prawnych, obejmujacych porady w sytuacjach
konfliktu ludzi mediow z aparatem administracji publicznej, §wiatem biznesu i1 polityki.
Wyjasnianie stanu prawnego moze nastgpowaé zardwno a priori, a wiec zakladajac
wystapienie konkretnych sytuacji a jeszcze przed podjeciem przez dziennikarzy jakichkolwiek
dziatan, jak rowniez a posteriori, gdy sprawa wymaga rozstrzygni¢cia na sali sadowej.
Woéwczas pomoc Centrum ma charakter amicus curiae, czyli ,,przyjaciela sadu”,
bezinteresownego doradcy lub interwenienta. CMWP uczestniczy réwniez w poszukiwaniu
adwokatoéw dla dziennikarzy, ktorych sprawy trafiaja na wokand¢. Z tej formy pomocy
korzystaja przede wszystkim przedstawiciele mediow lokalnych, z reguly nie dysponujacych
odpowiednimi funduszami niezbednymi na sfinansowanie profesjonalnego wsparcia
prawnego. Ekspertyzy kazdorazowo przygotowywane sg przez dwie osoby. W ciggu
pierwszych czterech lat dziatania (1996-2000) Centrum wsparto w ten sposob blisko tysigc
osob fizycznych 1 prawnych. Na t¢ liczbe sklada si¢ okoto 350 konsultacji 1 ponad 630 porad
prawnych. Z najglo$niejszych przyktadéw realizacji tego zadania wspomnie¢ mozna o pomocy
udzielonej Aleksandrowi Cheéce 1 Karolowi Malcuzynskiemu, ktorzy zostali oskarzeni o
matactwo w zwigzku z odmowa zlozenia zeznan motywowana obowigzkiem zachowania
tajemnicy dziennikarskiej czy wsparciu tygodnika ,,Angora” w procesie o naruszenie dobr
osobistych z powddztwa Andrzeja Kerna, bylego wicemarszatka Sejmu RP. Ciekawostka jest
fakt, iz Centrum kilkakrotnie wsparlo rowniez osoby prywatne, ktore nie byly pracownikami

mediow (rzecz dotyczyla ochrony dobr osobistych, w tym prawa do ochrony wlasnego

' http://www.freepress.org.pl/.



wizerunku). Przygotowaniu lepszych warunkow dziatania prasy shuzy¢ ma takze wspolpraca z
przedstawicielami administracji samorzadowej, ktorzy zaznajamiajg si¢ z obowigzujacymi
obecnie przepisami z zakresu udzielania informacji mediom na temat funkcjonowania instytucji
wiadzy lokalne;.

Inng forma pomocy prawnej sa tworzone przez Centrum bazy danych na temat
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz sadow rejonowych, okregowych i apelacyjnych, gdzie przedmiotem
rozstrzygnie¢ sg kwestie wolnosci prasy (6w zbidr liczy juz kilkaset zarejestrowanych spraw).
Stanowig one nieocenione zrodlo wiedzy zarowno dla praktykow profesji dziennikarskiej, jak 1
tych wszystkich, ktorzy zywo mteresujg si¢ werdyktami sagdowymi dotyczacymi omawiane]
materii 1 ich reperkusjami dla dzialania mediow.

W ciggu zaledwie kilku lat swojego istnienia Centrum przyczynilo si¢ rowniez do
intensyfikacji prac na projektami ustaw. Dotyczy to w réwnym stopniu aktéw normatywnych
jeszcze nie istniejgcych, cho¢ niezbednych (co miato wypeti¢ luki w prawie wewnetrznym z
zakresu ochrony wolno$ci prasy) oraz projektow nowelizujacych obowigzujace czgsto od
wielu lat przepisy, ktére jednak wymagajag zmiany z wzglgdu na nowe warunki dzialania
mediow. CMWP wiaczylo si¢ aktywnie w prace legislacyjne, ktérych celem miato by¢
opracowanie nowego brzmienia miedzy innymi prawa prasowego, ustawy o radiofonii i
telewizji, kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego, ustawy o ochronie danych
osobowych czy ustawy o tajemnicy panstwowej. W 2000 roku z inicjatywy Centrum powotano
koalicj¢ organizacji pozarzadowych, ktéra przygotowata wilasny projekt ustawy o wolnosci
informaciji''.

Obok omowionej powyzej funkcji artykulacji interesow $rodowiska dziennikarskiego
CMWP realizuje réwniez funkcje wychowawcza. Shizy¢ temu maja przede wszystkim
seminaria i1 konferencje omawiajace réznorodne kwestie z praktyki dzialania prasy. W latach
1997-2000 zorganizowano szereg tego typu przedsigwziec:

1. seminarium pod nazwa ,,Tolerancja demokracji” (czerwiec 1997 roku), jako pierwsze w
ogdle, a jednoczesnie dajace poczatek cyklowi spotkan pod hastem ,,Zycie mediow”;

2. seminarium dotyczace wspOtpracy prasy i wymiaru sprawiedliwosci (listopad 1997 roku);

3. seminarium poswigcone wysokos$ci roszczen z tytutu naruszenia dobr osobistych (grudzien

1997 roku);

' Zob. W. Adamczyk, Prawo do informacji w Polsce. Koncepcje regulacji ustawowych (1996-2001), w: Prasa
dawna i wspolczesna, t. 2, pod red. B. Kosmanowej, Poznan 2001.



4. seminarium analizujace glosne wydarzenia w Shipsku ze stycznia 1998 roku oraz
omawiajace kooperacje mediow z policja 1 prokuraturg (luty 1998 roku);

5. seminarium na temat granic wolno$ci wypowiedzi (marzec 1998 roku);

6. seminarium omawiajagce zwiazki dziennikarzy z reklamg i public relations oraz konflikty
pojawiajace si¢ na styku mediéw i polityki (kwiecien 1998 roku);

7. seminarium poswigcone stosowaniu procedury zabezpieczenia powddztwa w procesach o
naruszenia dobr osobistych w mediach (styczen 1999 roku);

8. migdzynarodowe seminarium na temat investigative reporting zatytulowane
,,Dziennikarstwo $ledcze - praktyka i1 problemy prawne”;

9. seminarium analizujgce prace sprawozdawcoéw sagdowych (2000 rok);

10.seminarium na temat wymogu autoryzacji wypowiedzi w prasie (2000 rok);

11.seminarium dotyczace przepisdéw o tajemnicy dziennikarskiej (2000 rok).

Doda¢ nalezy do tego réwniez aktywny udzial przedstawicieli Centrum w
konferencjach organizowanych przez inne instytucje, gdzie moga oni popularyzowaé wiedz¢ na
temat idei wolnosci prasy 1 upowszechnia¢ problemy pojawiajace si¢ w codziennej praktyce
medidow. Przykladami takich spotkan moga by¢ zorganizowana przez Uniwersytet Warszawski
1 Instytut Goethego konferencja na temat ,,Media i przemoc” (maj 1998 roku) czy
przygotowana przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego i1 Krajowa Rade¢ Radiofonii i
Telewizji konferencja ,,Rola mediow w stanach nadzwyczajnych” (listopad 1998 roku).
Realizacji funkcji wychowawczej stuzg rowniez szkolenia dla dziennikarzy oraz wydawcow
poswigcone prawnym aspektom dzialania prasy (do konca 2000 roku uczestniczylo w nich
blisko 600 o0soéb) oraz publikacje wydawane przez Centrum. Opracowania ksigzkowe
adresowane do $srodowiska dziennikarskiego przyblizaja wybrane problemy pracy redakcyjnej
(,,Prawo dla dziennikarzy” autorstwa Ewy Nowinskiej 1 ,,Vademecum sprawozdawcy
sadowego” pidra Stanistawa Podemskiego). Znaczenia tych publikacji trudno nie docenia¢ tym
bardziej, ze wyksztalcenie dziennikarskie wérod ludzi prasy jest raczej rzadkoscia.

Ze sporym oddzwigkiem spotykaja sie¢ publikowane co pewien czas przez Centrum
dokumenty, stanowigce wynik badan nad wybranymi aspektami dzialania prasy. Przyktadami
tego typu opracowan sa mi¢dzy innymi ,,Karta pracy medidw elektronicznych w sytuacjach

2

szczegdlnego zagrozenia porzadku publicznego”'® oraz raporty: ,,Korupcja a media i

'2 Tekst Karty dostepny w ,,Press” nr 12/35 z 15 grudnia 1998 roku.



informacija publiczna” z 1998 roku, ,,Prawo vs Media” z 1999 roku " i raport o wolnosci stowa

w Polsce, opublikowany w 1999 roku (wcze$niejsze opracowanie tego typu stalo si¢ czescia

przygotowanego w 1997 roku przez Departament Stanu USA raportu o wolnosci czlowieka w

swiecie). Upowszechnianiu dzialan CMWP stuza rowniez publikacje prasowe pracownikow

Centrum publikowane w poczytnych tytutach prasowych (wykaz znajduje si¢ na stronie

internetowej).

Istotne znaczenie dla budowania $wiadomosci opinii publicznej o stanie przestrzegania
wolnosci prasy w kraju 1 na Swiecie majg o$wiadczenia 1 stanowiska CMWP. Pierwsze,
pochodzace z 13 wrzesnia 1996 roku, dotyczylo zmian w Kodeksie Cywilnym w zakresie
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych. Liczba tego typu wystapien kazdego roku
ukazuje aktywnos$¢ Centrum (dla przykladu, w pierwszych czterech latach funkcjonowania
wydano ogbdtem dwadziescia siedem stanowisk, oswiadczen 1 listow otwartych: trzy w 1996
roku, w 1997 roku dziewie¢, w 1998 roku siedem, w 1999 roku osiem). Prezentowane
problemy obejmowaly rozmaite kwestie:

o prawnych aspektow dzialania prasy (tajemnica dziennikarska w §wietle nowych przepisow
kpk, przedrukowywania tekstow prasowych, stosowania procedury zabezpieczenia
powodztwa na tekstach prasowych);

e konkretnych przypadkéw famania wolnosci prasy (przypadkow agresji wobec dziennikarzy,
bezprawnego zatrzymania dziennikarzy ,,Wprost”, odpowiedzialnosci mediow za
wydarzenia w Shupsku 14 stycznia 1998 roku, wysokos$ci roszczenia o zado$¢uczynienie z
pozwu prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego przeciwko redakcji ,,Zycia”, zakazu
publikacji wydanego wobec ,,Dziennika Baltyckiego”, bezprawnej dyskryminacji
dziennikarza ,,Zycia” przez rzecznika prasowego Polskiego Zwiazku Pilki Noznej, zranienia
dziennikarza ,,naszego Dziennika”, zakazu publikacji i zbierania informacji wydanego
wobec ,,Nowego Kuriera”);

e warunkéw pracy dziennikarzy (bezpieczenstwa reporterow, pracy dziennikarzy w czasie
powodzi);

e przypadkéw lamania wolnosci prasy w innych panstwach (zagrozen praw czlowieka na
Biatorusi, wolnos$ci prasy w Serbii, uwi¢zienia na Biatorusi dziennikarzy rosyjskiej telewizji

ORT oraz zamknigcia biatoruskiej gazety ,,Swaboda”);

3 Opracowany przez dziewigcioosobowy zespot programowy (A. Goszczynski, prof. B. Kordasiewicz, prof.
Ewa Letowska, mec. Maciej Luczak, mec. J. Naumann, S. Podemski, prof. A. Redelbach, prof. A. Rzeplinski,
prof. Wojciech Sadurski) dokument opublikowata ,,Rzeczpospolita” z § lutego 1999 roku.



e ograniczonego dostepu do informacji (jawnosci obrad organéw samorzadowych, zarobkoéw
pracownikoéw samorzadowych, prowokacji dziennikarskich, utajniania uméw przez
instytucje publiczne, niejawnosci wynagrodzen czlonkéw rad nadzorczych i zarzadoéw
spotek Polskie Radio i Telewizja Polska).

Jedng z form dotarcia do szerszej opinii publicznej sa konferencje prasowe, podczas
ktorych przedstawiciele Centrum prezentuja stanowiska w poszczeg6lnych sprawach. W 2000
roku poswiecono je migdzy innymi swobodzie reklamy skierowanej do dzieci, wspdlpracy
dziennikarzy z sadami, ocenie sytuacji medidow po wyroku pierwszej instancji w procesie
prezydent A. Kwaéniewski kontra ,,Zycie”, uniemozliwianiu dystrybucji tygodnika ,,Mity i
Fakty” przez najwigkszego krajowego kolportera ,,Ruch”.

Dziatalnos¢ CMWP znana jest rowniez poza granicami Polski, a to za sprawg
wspOlpracy nawigzanej z podobnymi organizacjami pozarzagdowymi w s$wiecie. Weerdd
podmiotow kooperuj'cych z Centrum s': Article 19 - International Center Against Censorship,
IFEX - Clearing House, International Center for Journalists w Waszyngtonie, Committee to
Protect Journalists w Nowym Jorku, COLPI - Open Society, Bruce Johnson z biura prawnego
Davis Wright Tremaine LLP, Minsk Mass Media Support Association ,,Free Word”,
Belarusian Association of Journalists w Mifisku, Freedom House w Budapeszcie. Centrum
wlaczylo si¢ w miedzynarodowy projekt Oxford University Programme in Comparative Media
Law & Policy Homepage, ktérego koordynatorem jest prof. Monroe Price. Wspomniane
przedsiewzigcie opiera si¢ na stworzeniu $wiatowej sieci monitorujgcej ustawodawstwo w
kontekscie realizacji wolno$ci prasy.

Wymienione powyzej formy aktywnosci Centrum na forum publicznym pozwalajg na
sformutowanie kilku konkluzji. Po pierwsze, tego typu dziatalno$¢ wspiera rodzime srodki
masowego komunikowania, a tym samym poszerza pole prowadzonej debaty publicznej, w
ktorej prasa odgrywa wspodlczesnie istotng role. Pozwala to miedzy innymi artykutlowaé na
famach prasy rozmaite poglady, cze¢sto odmienne od stanowiska wiadzy. Podkreslanie w
licznych ~ wystapieniach 1 os$wiadczeniach przez pracownikéw Centrum potrzeby
zagwarantowania oraz respektowania zasady wolnosci mediow oraz wskazywanie przypadkow
ingerencji w dzialalno$¢ redakcji lub prace dziennikarzy uswiadamia obywatelom oraz
instytucjom publicznym rolg¢ prasy w demokratycznym spoleczenstwie.

Po drugie, w swojej dziatalno$ci Centrum w duzej mierze realizuje misj¢ edukacyjng w
stosunku do dziennikarzy. Poziom wyksztalcenia zawodowego wsrod ludzi mediow

pozostawia pewien niedosyt, stad tez udzielanie porad w formie bezposredniej, jak i
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publikowanie rozmaitych instrukcji oraz wskazowek dotyczacych dziatania w okreslonych
sytuacjach stwarza dziennikarzom szans¢ na uzupehienie brakow wiedzy. Ma to bezposredni
wplyw na jako$¢ publikowanych materialow prasowych i zawarte w nich przestanie.

Po trzecie, korzystajac ze statusu organizacji pozarzadowej Centrum moze w
nieskrepowany sposob obnaza¢ te posuni¢cia wiadzy, ktore czgsto w sposob posredni, niejako
niezamierzony, wymierzone s3 w swobod¢ dziatania mediow. Najczesciej tego typu proby
ograniczania wolnoS$ci prasy zwigzane sg z dzialalno$cig prawodawczg na rdznych szczeblach
struktury panstwowej. Natychmiastowe wychwycenie takich przypadkoéw, nastepnie ich
naglo$nienie, wyjasnienie motywow wprowadzenia konkretnych zapisOw oraz napigtnowanie
samego pomystu 1 jego tworcow z reguly prowadzi do powstrzymania procesu ich uchwalenia
lub egzekucji.

Po czwarte, istotng forma aktywnos$ci Centrum jest udzial w przygotowaniu waznych z
punktu widzenia dzialania prasy projektow aktow prawnych. Umiejetnos¢ dostrzezenia luk w
prawie dotyczacym dzialania mediow masowych 1 przedstawienia autorskich propozycji
rozwigzan legislacyjnych jest niewatpliwie zaletg tego typu organizacji. Dowodzi bowiem, ze
swojej dziatalnosci nie opierajg one tylko lub w duzej mierze na wskazywaniu uchybien w
prawodawstwie juz istniejgcym, ale w sposdb tworczy i profesjonalny uczestniczg we
wprowadzaniu nowej jakosci do systemu prawa w panstwie.

Pigtym, bardzo waznym argumentem utwierdzajagcym w przekonaniu o potrzebie
funkcjonowania tego typu organizacji jest ich aktywno$¢ w zakresie pobudzania integracji
srodowiska dziennikarskiego, ktore w Polsce znajduje si¢ w stadium powaznego rozproszenia.
Rozmaite formy organizacyjne (stowarzyszenia, zwigzki, syndykaty) zrzeszajace najczescie]
pracownikéw poszczegolnych srodkow przekazu (w telewizji publicznej) lub sektora prasy (na
przykiad, mediow katolickich) kierujg si¢ w swoim dzialaniu, z reguly, interesem swoich
cztonkow. Zabiegajac o jak najkorzystniejsze rozstrzygniecia dla siebie nie dbaja o potrzeby
catego $rodowiska ludzi prasy, co w konsekwencji w dluzszej perspektywie czasowej przynosi
okreslone szkody. Rozproszenie sit i celow w dyskusjach z wilascicielami wydawnictw
prasowych, stacji radiowych i1 telewizyjnych oraz z instytucjami wiadzy ostabia skale lobbingu.
W konsekwencji status zawodowy dziennikarza z roku na rok pogarsza sie, glownie w sferze
finansowej 1 socjalnej. Owa stabo§¢ zrzeszen dziennikarskich zniecheca w dodatku
potencjalnych kandydatow na nowych cztonkow, co w efekcie owocuje niskim poziomem

samoorganizacji przedstawicieli tej profesji. Podejmowane przez Centrum inicjatywy sa jednym
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z waznych $rodkow zaradczych shizacych poprawie tej niekorzystnej tendencji i odbudowie
prestizu oraz pozycji ludzi mediow.

Po széste wreszcie, nalezy podkreslic aktywnos¢ CMWP na plaszczyznie
migdzynarodowej. Wspdlpraca z podobnymi organizacjami na $wiecie oraz ptyngce z niej
doswiadczenia pozwalaja efektywniej zabiega¢ o zagwarantowanie i przestrzeganie w praktyce
wolnosci prasy. Istotnym elementem dziatalno$ci Centrum s3 inicjatywy zabiegajace o
poszerzenie zakresu swobody wypowiedzi i dziatania mediéw w innych panstwach (Biatorus,
Serbia) - wymowa tego typu wystgpien, wpisujaca si¢ w tradycje funkcjonujacych na swiecie
podobnych instytucji, nie wymaga komentarza.

Po szesciu latach dziatalnosci Centrum trudno nie doceni¢ jego roli tak dla
dziennikarzy, jak 1 systemu prasowego Polski. Jako organizacja pozarzadowa umiejetnie
wypelnia powstala w sferze komunikacji spolecznej luke, przyczyniajac si¢ do poszerzenia
swobody wypowiedzi w mediach masowych, a przez to urzeczywistnienia roli wolnego stowa

w demokratyzujgcym si¢ panstwie, budujgcym podwaliny pod spoteczenstwo obywatelskie.



