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OKRESLENIE SWIADCZENIA PRZEZ OSOBE TRZECIA
W KODEKSIE ZOBOWIAZAN

Kodeks zobowiazan zezwala na zawarcie umowy tego rodzaju,
ze strony pozostawiaja okreslenie §wiadczenia osobie trzeciej. Prze-
pisy analogiczne istniaty takze w ustawach dzielnicowych'), obowia-
zujacych przed wejSciem w zycie kodeksu zobowiazan. W szczegdl-
nosci kodeks cywilny niemiecki wyczerpujaco normowat te kwestje
w §§ 317 — 319. Rozrézniat on dwa przypadki, mianowicie okre$-
lenie $wiadczenia przez osobg trzecia wedtug stusznego ocenienia
oraz okre$lenie dowolne. Skutki prawne w obu wypadkach byty réz-
ne. W pierwszym mianowicie, jezeli osoba trzecia nie chciata lub
zwlekata z okreé$leniem $wiadczenia, albo jezeli je okredlita w sposédb
jawnie niestuszny, w takim razie oznaczenie $§wiadczenia nastepo-
wato przez sad w drodze wyroku. W drugim przypadku natomiast,
jezeli osoba trzecia nie okres§lita $wiadczenia lub z okredleniem
zwlekata, umowa stawata si¢ bezskuteczna. Czy zachodzit pierwszy
przypadek czy drugi, o tem rozstrzygata wola stron, jednakowoz
w razie watpliwo$ci istniato domniemanie, Zze osoba trzecia ma
dokonaé¢ okres$lenia wedle stusznego ocenienia. W jednym i drugim
przypadku chodzito o uzupetnienie woli stron. Dlatego tez, o ile
o$wiadczenie osoby trzeciej dotknigte byto btg¢dem albo dokonane
pod przymusem lub wskutek podstepu, prawo do zaczepienia przy-
stugiwato stronom, a nie temu, kto ztozyt o$§wiadczenie. W przypad-
ku jednak, kiedy okre$lenie Swiadczenia miato nastapi¢ wedle stusz-
nego ocenienia, byta podana pewna objektywna miara i dlatego, je-
zeli osoba trzecia nie mogta lub nie chciata dokonaé¢ okres$lenia lub
czynita to w sposdéb jawnie niestuszny, modgt ja zastapié¢ sad jako
instancja bezstronna, ktéra wedle domniemanej woli stron takze
dawata gwarancj¢ zastosowania owej olbjektywnej miary. Inaczej
byto w przypadku, kiedy okreSlenie miato nastapi¢ dowolnie. Tutaj
nie byto objektywnej miary, decydowata wytacznie wola osoby trze-
ciej i dlatego zastepstwo jej przez wyrok sadowy bylto niemozliwe,
poniewaz sad nigdy nie moze rozstrzygaé¢ dowolnie. Stad tez usta
wa traktowata tego rodzaju klauzule umowna jako warunek za-

") Zob. art. 1592 k. N., § 1056 k. c. a., i §§ 317—319 k. c. n.
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wieszajacy i w razie, kiedy on si¢ nie spetnit, nastepowata bez-
skuteczno$¢ catej umowy. Niemniej przeto ten drugi przypadek
miat duza praktyczna warto$¢, poniewaz wprowadzat w kwestji,
w ktérej strony widocznie nie mogty dojs¢ do porozumienia,
bezapelacyjne rozjemstwo osoby trzeciej, od ktérego nie bylo $rod'
ka prawnego i z tego powodu gwarantowatlo ono moze nietyle
stuszno$¢ rozstrzygniecia, ale w kazdym razie jego szybko$¢ i nie-
wzruszalno$¢. W sprawach handlowych, gdzie chodzi o szybkie
rozwiktanie interesow i duza pewnos$¢ obrotu, $rodek ten miat
niewatpliwie nieposlednie znaczenie.

W jaki sposdb rozwiazuje t¢ kwestje polski kodeks zobowiazan?
Odnos$ne przepisy zawarte sa przedewszystkiem w art. 59, ktory
umieszczony jest w rozdziale o umowach w ogdlnosci, a zatem odno-
si sig¢ do wszelkich umoéw, a ponadto w dziale traktujacym o sprze-
dazy, tej samej materji dotyczy art. 297. Tre$¢ tych artykutéw
jest rézna i wobec tego chodzi o ustalenie przedewszystkiem wza-
jemnego ich do siebie stosunku. Art. 59 nie czyni rozréznienia
miedzy okresleniem wedle stusznego ocenienia a dowolnem, tylko
wogole mowi o okresleniu $§wiadczenia przez osobeg trzecia i posta-
nawia, ze umowa taka staje sic bezskuteczna, jezeli osoba trzecia
okredlenia odmawia albo go nie dokona w ciagu terminu przez
strony oznaczonego albo jezeli okre$li Swiadczenie w sposdb oczy-
widcie krzywdzacy jedna ze stron. Natomiast wedle art. 297, jezeli
okreslenie ceny pozostawiono stusznemu uznaniu osoby trzeciej,
w razie sporu sad ceng ustali. Zachodzi teraz pytanie, czy przepis
art. 297 jest wyjatkiem od ogdlnej reguty zawartej w art. 59 i to
wyjatkiem pod dwojakim wzgledem. Najpierw, ze dotyczy jedy-
nie sprzedazy, a powtdre tylko przypadku, jezeli okres§lenie ceny
pozostawiono stusznemu uznaniu osoby trzeciej. Z zamieszczenia
tych przepisow jednego w cze$ci ogdlnej drugiego w czegsci szcze-
gbétowej odnositoby sie wrazenie, ze rzeczywiScie stosunek tych
dwuch artykutéw jest taki, jak reguty do wyjatku, ze zatem w kaz-
dym przypadku, bez wzgledu na to, czy osoba trzecia ma okreslié
$§wiadczenie wedle stusznego ocenienia czy dowolnie, nastepuje
bezskuteczno$¢ umowy, jezeli osoba trzecia okre§lenia odmawia,
zwleka z niem, lub okres$la $§wiadczenie w sposdb oczywiscie Kkrzyw-
dzacy jedna ze stron, a jedynie tylko przy sprzedazy i to, o ile
okreSlenie ceny pozostawiono stusznemu ocenieniu osoby trzeciej,
nie nastepuje bezskuteczno$¢ umowy, tylko w miejsce tej o0so-
by trzeciej sad ustali ceng¢. Kodeks wspomina, ze ma to na-
stapi¢ w razie sporu, co oczywiScie rozumieé nalezy, ze spor
ten bedzie dotyczy¢é wysokosSci ceny i stusznosci jej ustalenia. Tego
rodzaju jednak interpretacja czysto gramatyczna sprzeciwialaby sie



Okreélenie $wiadczenia przez osobg trzecia w kodeksie zobow. 191

nieraz domniemanej woli stron. Jezeli strony podaja objektywne
kryterjum, wedle ktérego osoba trzecia ma okredli¢ $wiadczenie,
to w takim razie nie lezy w ich intencji zazwyczaj azeby, jezeli
osoba trzecia tego nie uczyni albo uczyni w sposob niewtasciwy,
umowa wogdle przestata obowiazywaé, poniewaz W tym przy-
padku kryterjum objektywne moze zastosowaé¢ rownie dobrze
inny bezstronny czynnik, jakim jest sad. Nacisk caly w takim
razie wedle woli stron nie jest potozony na osobg rozjemcy, tylko
na kryterjum, jakie mu si¢ daje jako wskazdowke rozstrzygnigcia.
Inaczej natomiast ma si¢ rzecz, jezeli okreSlenie $wiadczenia ma
nastapi¢ dowolnie. Tutaj jedyna gwarancja stusznego rozstrzyg-
nigcia jest osoba rozjemcy i w razie, kiedy ona zawiedzie, nikt
jej zastapi¢ nie moze. We wszystkch zatem przypadkach, kiedy
chodzi o stuszne ocenienie, miatby zastosowanie przepis art. 297,
bytby zatem norma ogdlna i réwnorzedna z przepisem art. 59,
ktéry odnositby sie wylacznie do przypadku okreslenia dowolnego.
Nalezy zatem art. 297 interpretowal rozszerzajaco, a art. 59 $cie-
$niajaco. Na tern stanowisku stoja zaréwno motywy Komisji Kody-
fikacyjnej’) jak tez jeden ze wspotautoréw projektu kodeksu zobo-
wigzan’). Jest to zapatrywanie zyciowo stuszne, jednakowoz do
rezultatu takiego mozna dojs¢ tylko droga interpretacji conajmniej
praeter legem, bo z dostownego brzmienia odnos$nych przepiséw,
a zwlaszcza ich rozmieszczenia w ustawie, wynikatoby co$ innego.
Zatowaé przeto wypada, ze zamiar autoréw kodeksu w samej usta-
wie znalazl tak niedoskonaty i wzbudzajacy watpliwoSci wyraz.
Poza sprawa redakcyjna nasuwaja si¢ jednak rowniez pewne
watpliwoéci co do merytorycznej trafnosci rozstrzygniecia. Ze
okredlenie $wiadczenia przez osobe trzecia, o ile miato nastapié
wedle stusznego ocenienia, podlega kontroli sadowej, jezeli nasta-
pito jawnie wsposéb z ta wola niezgodny i wbrew udzielonej roz-
jemcy wskazdéwce, to jest zupetnie zrozumiate. Natomiast zastosowa-
nie tej samej kontroli sadowej do przypadku, kiedy okreslenie $wiad-
czenia miato nastapi¢ dowolnie, przekresla wtasciwie cate praktycz-
ne znaczenie tego sposobu ustalenia $wiadczenia. Jego zaleta, jak
juz wyzej wspomniano, byta przedewszystkiem pewno$¢ i szyb-
ko$¢ rozwiktania stosunku umownego. Obecnie to ustaje, albowiem
w kazdym przypadku moze strona, niezadowolona z rozstrzygnigcia
rozjemcy, wystapi¢ z zarzutem, ze rozstrzygnigcie to ja oczywiscie
krzywdzi, co spowoduje proces i to proces, ktéry w rezultacie nie
ma doprowadzi¢ do stusznego okreslenia Swiadczenia, ale do pozba-
wienia catej umowy skutkéw prawnych. Oczywidcie stanowié¢ to be-

) Zob. Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiazan, str. 82 n.
’ Por. Longchamps de Berier: Zobowiazania, str. 153 i nast.
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dzie tak duze ryzyko dla stron, zawierajacych umowe, ze prawdo-
podobnie klauzula tego rodzaju naleze¢ bedzie do nader rzadkich
zjawisk. Zdaje si¢, ze w tym przypadku autorowie kodeksu, dazac
do osiagnigcia ideatu stusznos$ci, przeoczyli praktyczna strone
tego rodzaju klauzuli umownej i ostabili ja do tego stopnia,
ze  wlasciwie stracita ona doniosto$é. Pozostaje zatem tylko
dla stron mozliwo$¢ powierzenia osobie trzeciej okreslenia $wiad-
czenia wedle stusznego ocenienia, co jednak bedzie musiato by¢
w umowie wyraznie zaznaczone. Kodeks zobowiazan bowiem nie
przyjat domniemania, jakie byto w niemieckim kodeksie, ze w ra-
zie watpliwo$ci nalezy domniemywaé si¢ okreslenia wedle stuszne-
go ocenienia. Dla braku za§ takiego domniemania trzeba bedzie
w kazdym poszczegdlnym przypadku badaé wole stron, a to zno-
wu nie przyczyni sic do podniesienia pewno$ci obrotu, albowiem
od czynnika narazie nieznanego i watpliwego bedzie zalezalo, czy
umowa utrzyma si¢ przy mozliwosci okre§lenia Swiadczenia przez
sad, czy tez okaze si¢ bezskuteczna, jezeli nie zostanie stwierdzo-
ne, ze klauzula opiewata na okres$lenie wedle stusznego ocenienia
a nie dowolne. Okoliczno$¢ ta réwniez nie moze by¢é uwazana za za-
lete¢ kodyfikacyjnego rozwiazania problemu.





